Vendim nr. 51 daté 20.06.2024
(V-51/24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj,Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Genti Ibrahimi,

Marjana Semini, Ilir Toska, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 20.06.2024 mori né

shqyrtim né seancé mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 20 (L) 2023, gé u pérket:

KERKUES:

LULZIM JAJAGA, pérfagésuar nga avokat Elton Gogo,

me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

QEMAL BRAHJA, SKENDER BRAHJA, pérfagésuar
nga avokat Ermal Fortuzi.

AGJENCIA SHTETERORE E KADASTRES,
DREJTORIA VENDORE TIRANA RURALE 1,
pérfagésuar nga drejtor Celsea Terziu.

Shfugizimi i vendimeve nr. 1392, daté 04.06.2015 té
Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2023-3164, daté
26.07.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Lénia né fugi e vendimit nr. 3817, daté 24.03.2014 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, sot Gjykata e
Juridiksionit té Pérgjithshém té Shkallés sé Paré Tirané.

Nenet 42, 44, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 2, 6, 8 dhe 13 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).



GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit
Lulzim Jajaga (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té
interesuara, Qemal Brahjés, Skénder Brahjés dhe té Agjencisé Shtetérore té Kadastrés
Drejtorisé Vendore Tirana Rurale 1 (ASHK), gé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe

diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi é&shté njé nga trashégimtarét e gjyshit té tij B.H.(J). Mbi kérkesén e
trashégimtaréve té kétij té fundit, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave i Bashkisé
sé Tiranés (KKKP-ja e Bashkisé sé Tiranés), me vendimin nr. 412, daté 07.11.2000 (vendimi
nr. 412/2000), bazuar né ligjin nr. 7698, daté 15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin ¢
pronave ish-pronaréve”, té ndryshuar (ligji nr. 7698/1993), ndér té tjera, ka vendosur njohjen
pronaré dhe kthimin atyre té njé trualli me sipérfage totale 11.181 m?, té¢ ndodhur né Sauk,
Tirané, me kufij té pércaktuar. Vendimi éshté regjistruar né regjistrat e kohés té zyrés sé
hipotekés Tirané dhe, né vijim, pasuria éshté regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme.
Né vitin 2006 njé pjesé e pasurisé, trualli me sipérfage 3112 m? (identifikuar né regjistrat e
pasurive té paluajtshme si pasuria nr. 78/15, zona kadastrale nr.3266), éshté regjistruar né
bashképronési té kérkuesit dhe nénés sé tij Z.J., dhe pas vdekjes sé késaj té fundit, né pronési
vetém té kérkuesit, i cili éshté pajisur né vitin 2012 me certifikaté pronésie.

2. Né datén 23.02.2011 kérkuesi ka paraqgitur né gjykaté njé kérkesépadi me té cilén
ka paditur shtetasit Qemal dhe Skénder Brahja, duke kérkuar detyrimin e tyre pér t’i liruar dhe
dorézuar atij truallin me sipérfage 3112 m? (trualli objekt mosmarréveshjeje), bazuar né nenin
296 té Kodit Civil (KC). Né gjykim éshté thirrur si person i treté Zyra Vendore e Regjistrimit
té Pasurive té Paluajtshme Tirané, e cila mé pas, pér shkak té ligjit, &shté zévendésuar me
ASHK-né, Drejtoriné Vendore Tirané. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané, me vendimin nr. 3817, daté 24.03.2014, ka vendosur pranimin e padisé, duke detyruar
té¢ paditurit Brahja t’i lironin dhe dorézonin paditésit (kérkuesit) truallin objekt

mosmarréveshjeje, me arsyetimin se ky i fundit ishte pronar i ligjshém i pasurisé dhe, pér
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rrjedhojé, té paditurit Brahja ishin posedues té paligjshém té saj. Kundér kétij vendimi té
paditurit Brahja kané paragitur ankim né gjykatén e apelit.

3. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1392, daté 04.06.2015, ka vendosur
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe rrézimin e padisé sé kérkuesit, me
arsyetimin se ai nuk duhej té ngrinte padiné e kérkimit té sendit, por té kundérshtonte vendimet
nr. 28, daté 11.03.1994 (vendimi nr. 28/1994) dhe nr. 446, daté 24.08.2000 (vendimi nr.
446/2000) té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave té Késhillit té Rrethit Tirané
(KKKP-ja e Késhillit té Rrethit Tirané), mbi bazén e té cilave té paditurit posedonin pronén né
ményré té ligjshme. Sipas gjykatés sé apelit, KKKP-ja Tirané nuk mund t’i njihte dhe t’i
kthente pronén paditésit (kérkuesit), pér sa kohé ajo u ishte njohur dhe kthyer mé paré
trashégimtaréve Brahja nga organi i ngarkuar nga ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronés.
Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesi.

4. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dnomén e késhillimit, mbéshtetur né nenin 480,
shkronja “a”, t& Kodit t&€ Procedurés Civile (KPC), me vendimin nr. 00-2023-3164, daté
26.07.2023, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante shkage nga
ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-sg, sipas pérmbajtjes sé késaj dispozite né kohén e
paragitjes sé rekursit.

5. Nédatén 16.11.2023, népérmjet shérbimit postar, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté
plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, &shté regjistruar né datén 01.12.2023. Kolegji
I Gjykatés né datén 05.02.2024 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
mbi bazé té dokumenteve, duke thirrur si subjekte té interesuara, né bazeé té nenit 39 té ligjit nr.
8577/2000, palét ndérgjygése né procesin gjygésor té kundérshtuar, kundér té cilave éshté
paragitur kérkesa dhe gé kané interes té drejtpérdrejté pér céshtjen.

6. Prapésimet e parashtruara nga subjektet e interesuara, Qemal dhe Skénder Brahja u
konstatua se jané nénshkruar edhe nga shtetasi Lulzim Brahja. Ky i fundit nuk ka gené palé né
procesin gjygésor té kundérshtuar dhe, pér kété arsye, nuk éshté thirrur si subjekt i interesuar
né gjykimin kushtetues. Pér sqarimin e faktit nése ai po vepronte si pérfagésues i subjekteve
té interesuara né fjalé, ndérsa ishte njoftuar se mund té ushtronte té drejta procedurale né emér
té paléve né proces vetém nése ishte pajisur me tagra pérfagésimi sipas ligjit, atij i &shté kérkuar
paragitja e aktit té pérfagésimit/prokurés té Iéshuar pér té nga subjektet e interesuara. Shtetasi

Lulzim Brahja nuk e ka paragitur njé akt té tillé pérfagésimi, pér rrjedhojé nuk u legjitimua té
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merrte pjesé né gjykimin Kkushtetues, né kuptim té nenit 39, shkronja “b”, té ligjit nr.

8577/2000 dhe as té ushtronte té drejtat procedurale té paléve né kété gjykim.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet gjyqésore té
kundérshtuara kané cenuar:
7.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té:

7.1.1. Sé drejtés pér t'u gjyvkuar nga njé gjykaté té paanshme dhe parimit té
kontradiktoritetit, pasi Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit
edhe pse né prani té vendimmarrjeve té gjykatave mé té uléta me géndrime
té kundérta. Ajo gjykaté ka vendosur né mungesé té paléve dhe duke mos
arsyetuar né bazé té provave, pa pasur asnjé arsyetim ligjor dhe logjik, si
dhe duke mos e ushtruar rolin e saj si gjykaté ligji. Kéto parime jané cenuar
edhe nga gjykata e apelit, e cila ka arsyetuar se vendimi i palés sé paditur
éshté njé vendim mé i hershém se ai i kérkuesit, duke mos marré parasysh
se té paditurit nuk e Kkishin té regjistruar pronén sipas ligjit né regjistrat e
pasurive té paluajtshme dhe se ata nuk kishin ndérmarré ndonjé proces
administrativ pér kundérshtimin e regjistrimit té béré né favor té kérkuesit
dhe pér regjistrimin e vendimeve té tyre, qé pretendojné se i kané gé nga viti
1994. Vendimi i gjykatés sé apelit éshté i paarsyetuar dhe nuk mbéshtetet
né asnjé normé juridike.

7.1.2. Standardit té arsyetimit té vendimit té lidhur me té drejtén pér té pasur njé
zgjidhje efektive, sipas nenit 13 t¢ KEDNJ-sé, pasi gjykata e apelit nuk ka
analizuar dhe nuk i ka dhéné pérgjigje padisé sé kérkuesit né lidhje me té
drejtén e pronésisé pér sendin, por ka vendosur rrézimin e saj, me arsyetimin
se vendimi nr. 412/2000 i KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés né favor té tij
éshté njé akt administrativ i pavlefshém, megjithése nuk ka pasur né
shqyrtim njé padi (kundérpadi) té tillé dhe, pér mé tepér, kur té paditurit e
kané humbur té drejtén pér kundérshtimin e kétij vendimi, pasi ka 22 vjet
gé ai ka prodhuar pasojat e tij juridike. Edhe Gjykata e Larté, duke vendosur
mospranimin e rekursit té kérkuesit, nuk ka arsyetuar né bazé té provave dhe

ligjit. Vendimi i saj éshté alogjik, ndérsa éshté shprehur se gjykatat mé té
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uléta kané respektuar ligjin material, duke e interpretuar dhe zbatuar drejt
até, né njé kohé kur ato kané mbajtur géndrime té ndryshme.

7.1.3. Sé drejtés pér t 'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, pasi procesi gjygésor
ka filluar né vitin 2011 dhe ka pérfunduar vetém né vitin 2023.

7.2. Té drejtén e pronés private, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi kérkuesi
pronésiné e tokés e ka fituar me trashégimi, konfirmuar me vendimin nr. 412/2000
té KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés, e cila @éshté regjistruar sipas ligjit né
regjistrat e pasurive té paluajtshme. Edhe nga informacioni dhe dokumentacioni i
paragitur nga ASHK-ja, pér géllime té gjykimit kushtetues, konfirmohet sérish se
pasuria ka gené dhe vijon té jeté e regjistruar né regjistrat e pasurive té
paluajtshme né emér té kérkuesit, me pérjashtim té sipérfages 310 m?, e cila
padrejtésisht dhe né kundérshtim me ligjin éshté legalizuar né favor té subjektit té
interesuar Qemal Brahja, ndérsa ¢éshtja ka gené né proces gjyqgésor né Gjykatén
e Larté. Pavarésisht se kérkuesi éshté pronar, subjektet e interesuara vijojné té
posedojné pasuriné e tij.

7.3. Té drejtén pér jeté private dhe familjare, té garantuar nga nenet 2 dhe 8 té
KEDNJ-sé.

8. Subjektet e interesuara, Qemal Brahja dheSkénder Brahja , né ményré té
pérmbledhur, kané prapésuar se:

8.1. Pretendimi pér cenimin e standardit t& arsyetimit t& vendimit gjygésor éshté i
pabazuar, pasi Gjykata e Larté ka paragitur né ményré shteruese faktet, rrethanat
dhe mé pas ka vlerésuar dhe argumentuar vendimin e mospranimit té rekursit. Né
kété rast nuk kemi shkelje té gjykimit té drejté, por mospranim té fakteve nga
kérkuesi.

8.2. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés private éshté i pabazuar, pasi
trashégimtarét Brahja jané pronaré té pasurisé objekt konflikti. Ata kané ndjekur
procesin e kthimit dhe kompensimit té pronave dhe jané pajisur me vendimet nr.
28/1994 dhe nr. 466/2000 té KKKP-sé sé Késhillit té Rrethit Tirané, té cilat i kané
regjistruar né zyrén e hipotekés dhe e posedojné pronén né ményreé té ligjshme.
Vendimi nr. 412/2000 i KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés né favor té kérkuesit
éshté i pavlefshém dhe trashégimtarét Brahja kané ngritur aktualisht padi pér
pavlefshmériné e tij dhe rregullimin e pasojave pérpara gjykatés sé shkallés sé

paré. Mosmarréveshja mes paléve duhet té zgjidhet me padiné e themelit dhe jo
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me padiné e rivendikimit, sikurse éshté shprehur edhe gjykata e apelit. Eshté né
vullnetin e kérkuesit té kérkojé démshpérblim pér legalizimin e béré nga Qemal
Brahja ose té presé vendimin e gjykatés pér pavlefshmériné e vendimit nr.
412/2000 té KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés.

9. Subijekti i interesuar, ASHK-ja, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se:

9.1. Subjektet e interesuara e posedojné pasuriné mbi njé akt té ligjshém dhe nuk
rezulton qé kérkuesit t’i jené cenuar té drejta kushtetuese.

9.2. Pér sa i pérket gjendjes juridike aktuale té pronés objekt mosmarréveshjeje,
pasurisé nr. 78/15, zona kadastrale nr.3266, truall, me sipérfage 3112 m?, ajo éshté
ndaré né dy pasuri: 1) pasuria nr. 78/19, me sipérfage 310 m?, e regjistruar né
emér té Qemal Brahjés dhe, mé pas, né emér té A.B., né bazé té kontratés sé
dhurimit; 2) pasuria nr. 78/20, me sipérfage 2802 m?, e regjistruar né emér té
Lulzim Jajagés. Pér sipérfagen 310 m?, pérfituar nga Qemal Brahja me leje
legalizimi, shtetasit Z.J. dhe Lulzim Jajaga jané shpronésuar me VKM-né nr. 543,
daté 19.09.2021. Mbi pasuriné nr. 78/20, né pronési té Lulzim Jajagés,
pozicionohet pjesérisht pasuria nr. 78/11, ndértesé me sipérfage 59,7 m?, e cila

figuron né emér té Qemal Brahjés, pérfituar me leje legalizimi.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

11. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione

personae, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
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Kushtetutés, sepse éshté palé né céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé
ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

12. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave té
individéve, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese, gé individi pretendon se i jané cenuar nga akti i pushtetit publik. Q&llimi i kétij
neni té Kushtetutés éshté, ndér té tjera, té mundésojé, brenda sistemit gjyqésor té zakonshém,
parandalimin ose riparimin e shkeljeve té pretenduara, pérpara se té tilla pretendime té
paragiten né Gjykaté (shih vendimet nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 12, daté 24.05.2022; nr. 5,
daté 22.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar
brenda njé afati té arsyeshém, pasi, sipas tij, procesi gjyqgésor ka filluar né vitin 2011 dhe ka
pérfunduar vetém né vitin 2023, pra pas mé shumé se 12 vjetésh. Gjykata konstaton se né lidhje
me kété pretendim té ngritur né ankimin kushtetues individual kérkuesi nuk ka provuar qé té
keté pérdorur mé paré mijetet juridike efektive gé ofron legjislacioni né fugi, né kuptim té
parashikimeve té neneve 399/1 - 399/12 té KPC-sg, qé garantojné pér palét né gjykim té drejtén
pér té kérkuar konstatimin e cenimit té sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém dhe
pérshpejtimin e procedurave, si dhe shpérblimin e démit té shkaktuar nga kjo vonesé. Si rregull,
shqyrtimi i kétyre lloj céshtjesh dhe vlerésimi pérfundimtar né lidhje me kohézgjatjen e
arsyeshme té gjykimit duhet té béhet nga gjykatat e zakonshme, sipas kompetencés qé
parashikon KPC-ja, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit (shih vendimet nr. 3, daté
17.02.2022; nr. 2, daté 17.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson
se pér kété pretendim kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion.

14. Né lidhje me pretendimet e tjera té parashtruara né ankimin kushtetues individual,
Gjykata véren se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas
pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjyqgésorit té zakonshém dhe pasi ka
shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé
té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té
tij kushtetuese pérvec¢ paragitjes sé ankimit kushtetues individual, ndaj plotésohet kriteri i
shterimit té mjeteve juridike efektive.

15. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,

pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé¢ i fundit n€ koh€ i kundé€rshtuar,
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ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 26.07.2023, ndérsa ankimi Kkushtetues individual éshté
paragitur né Gjykaté né datén 16.11.2023, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

16. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka
parashtruar pretendime si né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né aspektet e sé
drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe parimit té kontradiktoritetit, sé drejtés
pér njé zgjidhje efektive, si dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, ashtu edhe né
drejtim té sé drejtés sé pronés private dhe sé drejtés pér jeté private dhe familjare, té cilat jané
me natyré kushtetuese.

17. Gjykata véren se pér pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér jeté private dhe asaj
familjare, té garantuara nga nenet 2 dhe 8 t&¢ KEDNJ-sgé, kérkuesi nuk ka parashtruar argumente
konkrete pér t€ mbéshtetur kété pretendim dhe se né cilat aspekte jané cenuar kéto té drejta
gjaté procesit gjygésor ose nga vendimmarrja e kundérshtuar e gjykatave té zakonshme. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se ky pretendim éshté haptazi i pabazuar.

18. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér proces
té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, parimit té
kontradiktoritetit, sé drejtés pér njé zgjidhje efektive dhe standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor, Gjykata véren se ato, pér nga natyra dhe pérmbajtja e tyre, kané té béjné, né thelb,
me té drejtén e kérkuesit pér té marré pérgjigje pérfundimtare nga gjykata e apelit dhe Gjykata
e Larté, ndaj, pér rrjedhojé, ato do té vlerésohen né drejtim té sé drejtés sé aksesit substancial
té lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit gjygésor. Megjithaté, duke pasur parasysh
natyrén e pretendimeve té parashtruara nga kérkuesi, si edhe pozicionin e Gjykatés sé Larté
dhe funksionin e saj si gjykaté ligji, né ushtrimin e té cilit ajo kontrollon jo vetém ményrén e
zbatimit té ligjit material dhe procedural nga ana e gjykatave mé té uléta, por edhe respektimin
e standardeve kushtetuese pér proces té rregullt, pér shkak té natyrés subsidiare té kontrollit
kushtetues, Gjykata vleréson té analizojé né vijim nése ajo gjykaté ka garantuar té drejtén e
kérkuesit pér proces té rregullt, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés né aspektet e evidentuara
mé sipér.

19. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé pronés private,
Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se argumentet lidhen me procesin gjygésor té
kundérshtuar, ¢mon ta shqyrtojé até né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, sipas té cilit
prona nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé

drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté.
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B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit gjygésor

20. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit nuk ka analizuar dhe nuk i ka dhéné
pérgjigje padisé sé kérkuesit né lidhje me té drejtén e pronésisé pér sendin, por ka vendosur
rrézimin e saj me arsyetimin se vendimi nr. 412/2000 i KKKP-sé i Bashkisé sé Tiranés né
favor té tij éshté njé akt administrativ i pavlefshém, megjithése nuk ka pasur né shqyrtim njé
padi (kundérpadi) té tillé dhe, pér mé tepér, kur té paditurit e kané humbur té drejtén pér
kundérshtimin e kétij vendimi, pasi ka 22 vjet qé ai ka prodhuar pasojat e tij juridike. Sipas
kérkuesit, gjykata e apelit nuk ka marré parasysh se té paditurit nuk e kané té regjistruar pronén
sipas ligjit né regjistrat e pasurive té paluajtshme dhe se ata nuk kané ndérmarré ndonjé proces
administrativ pér kundérshtimin e regjistrimit té b&ré né favor té tij dhe pér regjistrimin e
vendimeve té tyre, té cilat pretendojné se i kané qé nga viti 1994. Ai ka pretenduar se Gjykata
e Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit, nuk ka arsyetuar né bazé té provave dhe ligjit,
ndérsa vendimi i saj éshté alogjik, pasi éshté shprehur se gjykatat mé té uléta kané respektuar
ligjin material, duke e interpretuar dhe zbatuar drejt até, né njé kohé kur ato kané mbajtur
géndrime té ndryshme. Sipas kérkuesit, ai e ka fituar pronésiné pér tokén me trashégim,
konfirmuar me vendimin nr. 412/2000 t¢ KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés, i cili éshté
regjistruar sipas ligjit né regjistrat e pasurive té paluajtshme dhe pavarésisht se éshté pronar,
subjektet e interesuara vijojné té posedojné pasuriné e tij.

21. Subjektet e interesuara, Qemal dhe Skénder Brahja, kané prapésuar se Gjykata e
Larté ka paragitur né ményreé shteruese faktet, rrethanat dhe mé pas ka vlerésuar e argumentuar
vendimin e mospranimit té rekursit. Sipas tyre, trashégimtarét Brahja jané pronaré té pasurisé
objekt konflikti, ndérsa kané ndjekur procesin e kthimit dhe kompensimit té pronave dhe jané
pajisur me vendimet nr. 28/1994 dhe nr. 466/2000 t& KKKP-sé sé Késhillit té Rrethit Tirané,
té cilat i kané regjistruar né zyrén e hipotekés, duke e poseduar pronén né ményré té ligjshme.
Ata kané prapésuar se mosmarréveshja mes paléve duhet té zgjidhet me padi themeli dhe jo me
padiné e rivendikimit, sikurse éshté shprehur edhe gjykata e apelit. Sipas tyre, regjistrimi i
pronés dhe pajisja me certifikaté e kérkuesit nga ASHK-ja éshté e kundérligjshme, ¢cka do té
rregullohet né procesin gé ata kané véné né lévizje pér pavlefshmériné e vendimit nr. 412/2000
té KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés né favor té kérkuesit.

22. Subjekti i interesuar, ASHK-ja, né parashtrimet drejtuar Gjykatés ka paraqitur

gjendjen juridike aktuale té pasurisé objekt mosmarréveshjeje, duke u shprehur se subjektet e
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interesuara e posedojné pasuriné mbi njé akt t& ligjshém dhe nuk rezulton q€ kérkuesit t’i jené
cenuar té drejta kushtetuese.

23. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés parashikon se prona nuk mund té cenohet pa njé
proces té rregullt ligjor. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit,
pérfshiré té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u
garanton subjekteve té cenuara té drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet té dégjojé
pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik (shih vendimet
nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 10, daté 12.04.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Administrimi i miré
i drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né€ gjykaté pér t’i siguruar atij té
gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té céshtjes. Kjo e drejté e individit nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e
gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér ¢éshtjen, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 22, daté 29.04.2021; nr. 3, daté
23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

24. E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim
gjyqésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés.
Arsyetimi i vendimeve é&shté element thelb&sor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi
té arsyetuar &shté t’u tregojé paléve qé ato jan€ dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shih vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 3, daté
20.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Né jurisprudencén kushtetuese, nén dritén e sé drejtés sé aksesit dhe standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor, éshté vlerésuar edhe céshtja e pranisé sé dy vendimeve
diametralisht té kundérta (shih vendimet nr. 86, daté 26.12.2017; nr. 73, daté 16.12.2016 té
Gjykatés Kushtetuese). Kur gjykatat e faktit kané dhéné vendime diametralisht té kundérta,
merr réndési pércaktuese natyra kushtetuese e pretendimeve qé kérkuesi ka ngritur né rekursin
drejtuar Gjykatés sé Larté. Lidhur me kété, Gjykata ka theksuar se detyrimi pér garantimin e
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor nuk nénkupton se kérkohet pérgjigje e detajuar
pér ¢cdo pretendim té paléve ndérgjyqgése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé. Kur né
rekurs jané ngritur pretendime té natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar né natyrén e
gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit qé udhéheq
raportet ndérmijet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té

investohet né ekzaminimin e tyre dhe té mbajé njé géndrim té shprehur lidhur me to (shih
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vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 11, daté 16.04.2018; nr. 45, daté 03.07.2017 té Gjykatés
Kushtetuese).

26. Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar né ményré konstante se éshté detyré e gjykatave
té juridiksionit té zakonshém té interpretojné ligjin pér géllim té procesit gjygésor gé ato
zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje
té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin
gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té
Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté
23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo
ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém éshté aq
i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé
gjykimin e bén té padrejté (shih vendimin nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Nga aktet e dosjes gjygésore té administruar pér géllime té kétij gjykimi, Gjykata
véren se procesi gjygésor i kundérshtuar éshté véné né lévizje nga kérkuesi pérmes padisé
pér rivendikimin e sendit nga té paditurit Brahja. Ai ka pretenduar se éshté pronar i ligjshém
i truallit objekt mosmarréveshjeje, fituar me trashégimi, ndérsa gjyshi i tij e ka bleré até né vitin
1933 dhe se pas marrjes pa té drejté nga shteti pas vitit 1944, prona i éshté njohur dhe kthyer
sipas ligjit me vendimin nr. 412/2000 té KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés, duke e regjistruar até
rregullisht né regjistrat e pasurive té paluajtshme. Pavarésisht késaj, sipas kérkuesit, pa vullnetin
e tij, prona mbahej nga té paditurit Brahja, t€ cilét nuk pranonin t’ia dorézonin. Né pérfundim té
gjykimit, gjykata e shkallés sé paré ka pranuar padiné e kérkuesit, duke detyruar té paditurit
Brahja t’i lironin dhe dorézonin atij truallin objekt mosmarréveshjeje. Ajo gjykaté ka pranuar
se kérkuesi éshté pronar i ligjshém i pasurisé, njohur dhe kthyer me vendimin nr. 412/2000 té
KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés dhe té regjistruar rregullisht né regjistrat e pasurive té
paluajtshme, pasuri e cila pa vullnetin e tij posedohej né ményré té paligjshme nga té paditurit.
Nga ana tjetér, pa ndonjé arsyetim, gjykata nuk ka pranuar prapésimin e kétyre té fundit pér
posedimin e ligjshém té truallit né bazé té vendimeve nr. 28/1994 dhe nr. 446/2000 té KKKP-
sé sé Késhillit té Rrethit Tirané dhe as até pér pavlefshmériné e vendimit nr. 412/2000 té¢ KKKP-
sé sé Bashkisé sé Tiranés né favor t& kérkuesit.

28. Mbi ankimin e té paditurve Brahja, gjykata e apelit ka ndryshuar vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré, duke rrézuar padiné e kérkuesit. Ky i fundit, sipas gjykatés sé
apelit, nuk duhej té ngrinte padiné e kérkimit té sendit, por té kundérshtonte vendimet nr.
28/1994 dhe nr. 446/2000 té KKKP-sé sé Késhillit té Rrethit Tiran&, mbi bazén e té cilave té
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paditurit posedonin pronén né ményré té ligjshme. Ajo gjykaté ka gjetur té drejté pretendimin
né ankim té té paditurve, duke u shprehur se KKKP-ja nuk mund t’i njihte dhe t’i kthente
pronén paditésit (kérkuesit), por duhej té vendoste rrézimin e kérkesés sé tij, pér sa kohé prona
u ishte njohur dhe kthyer mé paré trashégimtaréve Brahja nga organi i ngarkuar nga ligji pér
kthimin dhe kompensimin e pronés. Megjithaté, pavarésisht kétij pérfundimi, né pjesén
urdhéruese té vendimit nuk ka ndonjé disponim konkret né lidhje me vendimin e KKKP-sé sé
Bashkisé sé Tiranés né favor té kérkuesit. Nga ana tjetér, bazuar né kéto pérfundime, gjykata e
apelit nuk ka vlerésuar té shqyrtojé mé tej pérkatésiné e sé drejtés sé pronésisé pér truallin
objekt mosmarréveshjeje dhe as ka véné né diskutim pretendimin e kérkuesit pér mungesén e
kompetencés tokésore té KKKP-sé sé Késhillit té Rrethit Tirané né marrjen e vendimeve né
favor té trashégimtaréve Brahja.

29. Kérkuesi ka paraqitur rekurs, duke ngritur pretendime pér shkelje té ligjit material
dhe atij procedural nga gjykata e apelit e cila, sipas tij, nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel
né lidhje me té drejtén e pronésisé, ka dalé tej objektit t&¢ mosmarréveshjes kur pa pasur padi
(kundérpadi) ka shgyrtuar vliefshmériné e vendimit t¢ KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés té dhéné
né favor té tij, si dhe ka gabuar né gmuarjen e provave, pasi ka ¢gmuar si té tilla akte shkresore
té té paditurve gé nuk jané marré né formén e kérkuar nga ligji dhe nuk ka gmuar provat e tij
pér origjinén e pronés. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e tij, duke vlerésuar se shkaget e parashtruara né té nuk bénin pjesé né ato té
parashikuara né nenin 472 t& KPC-sé dhe se nuk rezultonte gé gjykatat mé té uléta té kishin
lejuar shkelje procedurale gé ta bénin té pavlefshém procesin dhe té ndikonin né
vendimmarrjen e tyre, ndérkohé gé ato kané respektuar ligjin material duke e interpretuar dhe
zbatuar drejt até, ndérsa vendimet e tyre nuk jané né kundérshtim me ndonjé vendim té Kolegjit
Civil ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

30. Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se procesi gjygésor i kundérshtuar me ankimin
kushtetues individual éshté véné né lévizje nga kérkuesi népérmjet njé padie rivendikimi,
sipas nenit 296 té KC-sé, si padia kryesore pér mbrojtjen e pronésisé, me ané té sé cilés pronari
kérkon kthimin e sendit té vet nga personi gé e mban até pa shkak juridik. Gjykata e shkallés
sé paré, duke iu referuar natyrés dhe llojit té késaj padie, e ka shgyrtuar dhe zgjidhur konfliktin
mes paléve ndérgjygése si njé mosmarréveshje me natyré civile, duke analizuar nése né rastin
konkret plotésoheshin kushtet e padisé sé rivendikimit té sendit. Ndérkohé, ndryshe nga ajo,
gjykata e apelit e ka shgyrtuar mosmarréveshjen, né thelb, si té natyrés administrative. Sipas

gjykatés sé apelit, kérkuesi nuk duhet té ngrinte padiné e kérkimit té sendit, por té
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kundérshtonte vendimet e KKKP-sé (sé Késhillit té Rrethit Tirané) té dhéna né favor té té
paditurve, ndérsa né vijim, pér pretendimin e ngritur né ankimin e té paditurve, éshté ndalur né
analizén e vlefshmérisé sé vendimit t&8 KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés té dhéné né favor té
kérkuesit, duke arritur né pérfundimin se ky organ ka disponuar pér njé proné pér té cilén kishte
disponuar mé paré dhe, pér kété shkak, duhej té kishte rrézuar kérkesén e kérkuesit.

31. Pér sa mé lart, Gjykata rithekson se vendimet e organeve administrative gé kané
pasur si kompetencé kthimin dhe kompensimin e pronave ndér vite nuk mund té konsiderohen
akte administrative, né kuptimin normal juridik té termit (strictu sensu), por akte sui generis té
nxjerra nga njé organ sui generis, njé quasi gjykaté. Kur njé person vinte né lévizje KKKP-né,
kérkesa ishte e barasvlershme si té ishte béré pérpara gjykatés dhe vendimi i KKKP-sé ishte né
gjendje té krijonte té njéjtén pritshméri gé krijon njé vendim gjygésor, i cili i njeh individit
pronésiné pér njé send (shih vendimet nr. 43, daté 06.10.2011; nr. 27, daté 26.05.2010 té
Gjykatés Kushtetuese).

32. Po késhtu, Gjykata véren se Gjykata e Larté, né vendimin unifikues nr. 24, daté
13.03.2002, éshté shprehur se ligji nr. 7698/1993 nuk éshté ményré e re fitimi pronésie, por
korrigjim i padrejtésisé sé béré, duke u rinjohur ish-pronaréve té drejtén e pronésisé dhe kthyer
atyre pronat e marra pa té drejté dhe, né pamundeési, duke i kompensuar ata. Kurse né vendimin
unifikues nr. 4, daté 10.12.2013, Gjykata e Larté éshté shprehur se vendimi i KKKP-sé nuk
trajtohet dhe nuk goditet né gjykaté si akt i miréfillté administrativ. Subjekti kérkues né njé
gjykim té zakonshém kundérshton vendimin e KKKP-sé dhe kérkon té drejtén e pronés duke
paragitur prova né mbéshtetje té sé drejté sé tij té pronésisé. Sipas Gjykatés sé Larté, né kéto
gjykime, gjykata zhvillon njé gjykim themeli lidhur me titullin e pronésisé, duke ndryshuar ose
shfugizuar vendimin e KKKP-sg, si dhe duke zgjidhur né themel kété mosmarréveshje gé lidhet
me té drejtén e pronésisé, pra ky gjykim éshté i natyrés civile.

33. Duke iu rikthyer céshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata konstaton se Gjykata e
Larté éshté ndodhur pérpara dy vendimeve té gjykatave mé té uléta qé kané mbajtur géndrime
té ndryshme né drejtim t& ményrés se si e kané pércaktuar mosmarréveshjen mes paléve.
Gjykata thekson se edhe pse kjo nuk sjell apriori cenim té sé drejtés pér proces té rregullt,
ményra se si kané vepruar gjykatat né rastin konkret ka sjellé edhe njé ményré té ndryshme
analize dhe vlerésimi ligjor té céshtjes nga ana e tyre, cka impononte pér Gjykatén e Larté
ushtrimin e rolit té saj si gjykaté ligji pér té verifikuar ményrén e zbatimit té ligjit dhe
vendimeve té saj unifikuese nga gjykatat mé té uléta. Po késhtu, ndonése né rekursin e kérkuesit

jané ngritur pretendime pér parregullsingé e procesit gjygésor né disa aspekte té caktuara,
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sikundér edhe pér té drejtén e pronés private, Gjykata e Larté, duke vendosur mospranimin e
tij, nuk u ka dhéné pérgjigje kétyre pretendimeve me natyré kushtetuese té ngritura né té dhe
né kété ményré nuk ka ushtruar rolin e saj kushtetues. Ajo gjykaté ka disponuar sipas nenit
480, shkronja “a”, t€ KPC-sé, gé pércakton se mospranimi i rekursit béhet pér shkage té
ndryshme nga ato qé lejon ligji, por pa treguar se pérse shkaget e ngritura né rekursin e
kérkuesit nuk pérfshihen né ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-sé, sipas pérmbajtjes sé tij
né kohén e depozitimit té rekursit apo se ato shkage nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes
gjyqésore, duke gené késhtu haptazi té pabazuara. Po késhtu, Gjykata e Larté ka vlerésuar se
edhe gjykatat mé té uléta nuk kané lejuar shkelje procedurale gé ta bénin té pavlefshém
procesin dhe té ndikonin né vendimmarrjen e tyre, si dhe kané respektuar ligjin material, duke
e interpretuar dhe zbatuar drejt até, né njé kohé kur gjykatat mé té uléta kané mbajtur géndrime
té ndryshme pér natyrén e mosmarréveshjes dhe zbatimit té ligjit material.

34. Gjykata mban né konsideraté, né kuadér té standardit té arsyetimit té& vendimit
gjyqgésor, se vetém njé vendim i arsyetuar i jep asaj mundésiné té vlerésojé nése gjykatat e
zakonshme kané marré né shqyrtim pretendimet kryesore té paléve dhe ményrén se si i kané
trajtuar ato. Vecanérisht kur béhet fjalé pér pretendime me natyré kushtetuese, né kuadér té
parimit té subsidiaritetit gé udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit
zakonshém gjyqgésor, mungesa e arsyetimit té Gjykatés sé Larté e vé né véshtirési/pamundési
Gjykatén pér té vlerésuar nése ajo i ka marré né shqyrtim dhe nése i ka vlerésuar ato
pretendime.

35. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se, referuar natyrés kushtetuese té pretendimeve
té parashtruara né rekurs, Gjykata e Larté, né ushtrim té funksionit té saj, duhej té Kishte
mbajtur njé géndrim té shprehur né drejtim té zbatimit té ligjit material, ashtu edhe né drejtim
té bazueshmérisé né themel té shkageve té rekursit gé kishin té bénin me aspekte kushtetuese
té procesit gjygésor. Né kéto kushte, né kontekst té rrethanave té rastit konkret, mospranimi i
rekursit té kérkuesit nga Gjykata e Larté, duke u mjaftuar vetém me parashtrimin né vendim té
shkageve té rekursit dhe me arsyetimin de plano se kéto shkage nuk jané nga ato té parashikuara
nga ligji, pa u dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve me natyré kushtetuese, té con né
pérfundimin se zbatimi i ligjit procedural nga ajo éshté haptazi i paarsyeshém. Pér pasojé, kemi
cenim té sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjygeésor.

36. Pér mé tepér, Gjykata vleréson té theksojé se, sikurse evidentohet edhe né

prapésimet e subjekteve té interesuara, mosmarréveshja e pronésisé mes paléve vijon ende pér

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 14
Kérkues: Lulzim Jajaga



sa kohé ato (subjektet e interesuara) referojné té kené véné né lévizje njé proces tjetér gjyqésor
né té cilin kundérshtojné pikérisht vendimin e KKKP-sé sé Bashkisé sé Tiranés dhéné né favor
té kérkuesit. Ndérkohé, ky i fundit, pavarésisht se éshté gjyghumbés né procesin gjygésor
objekt shqyrtimi, ka vijuar té trajtohet nga shteti si pronar, pasi jo vetém éshté shpronésuar pér
njé pjeseé té truallit objekt mosmarréveshjeje, por edhe figuron ende né regjistrat e pasurive té
paluajtshme si pronar i pjesés mé té madhe té pasurisé né konflikt. Né kété kuptim, Gjykata
vleréson se ishte detyré e Gjykatés sé Larté qé té verifikonte, po né ushtrim té funksionit té saj,
edhe ményrén se si gjykatat e zakonshme kané trajtuar dhe zgjidhur mosmarréveshjen né
gjykim, né raport me té drejtén e kérkuesit pér té pasur njé pérgjigje pérfundimtare pér
pretendimet né lidhje me té drejtén e pronés private.

37. Né pérmbledhje té argumenteve té mésipérme, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqgésor nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté éshté i bazuar, ndaj ky vendim duhet
té shfugizohet dhe céshtja té dérgohet pér rishqyrtim.

38. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa e kérkuesit duhet té pranohet pjesérisht,

sipas arsyetimit t& mésipérm té kétij vendimi.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té

ndryshuar, njézeéri,

VENDOSI:
1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-3164, daté 26.07.2023 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 20.06.2024
Shpallur mé 19.07.2024
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