Vendim nr. 69 daté 27.12.2023
(\V-69/23)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zagaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana

Semini, Fiona Papajorgji, anétaré, me sekretare Blerina Basha, né datén 19.12.2023 mori né

shqyrtim né seancé plenare publike ¢éshtjen nr. 9 (Gj) 2023 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUESE:

GJYKATAE LARTE,
GIJYKATA E APELIT TE JURIDIKSIONIT TE
PERGJITHSHEM

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KUVENDI | SHQIPERISE, pérfagésuar nga Mimoza Arbi dhe
Artur Baku, me autorizim.

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar nga Besmir Beja dhe
Irma Qosja, me autorizim.

DHOMA KOMBETARE E NOTERISE, pérfagésuar nga avokat
Arben Hakani, me autorizim.

AVOKATI | POPULLIT, Erinda Ballanca, e paraqgitur

personalisht né gjykim.

Shfugizimi i nenit 377 té Kodit Civil, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 131, pika 1, shkronja “a”, 134, pika 1, shkronja “dh”
dhe 145, pika 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 68 i ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GIJYKATA KUSHTETUESE,



pasi dégjoi relatoren e céshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqgyrtim pretendimet e
Gjykatés sé Larté dhe té Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém (gjykatat referuese),
té cilat kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara, Kuvendit té
Shqipérisé (Kuvendi), Késhillit t¢ Ministrave, Dhomés Kombétare té Noterisé, té cilét kané
kérkuar rrézimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Avokatit t& Popullit, gé ka

kérkuar pranimin e kérkeseés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Neé datat 01.06.2023 dhe 26.07.2023, gjykatat referuese, Gjykata e Larté dhe Gjykata
e Apelit t& Juridiksionit té Pérgjithshém kané véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese (Gjykata) pér
kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 377 té Kodit Civil (KC). Kjo dispozité parashikon:
“Trashégimlénési gé nuk Ié té paslindur ose té paralindur, ose véllezér apo motra ka té drejté té
disponojé me testament pasuriné e vet, né favor té ¢cdo personi fizik apo juridik.”.

2. Gjykata e Larté é&shté véné né lévizje nga trashégimtarja e vetme ligjore e
trashégimlénéses. Kjo e fundit ka disponuar pasuriné e saj (apartament i ndodhur né lagjen
“Rilindja”, Vlor€) me testamentin e datés 04.10.1993, duke caktuar si trashégimtar té vetém nipin
e bashkéshortit. Pas vdekjes sé trashégimlénéses, né datén 24.10.1996, noteri ka pérpiluar
procesverbal né datén 07.03.2007, me té cilin ka konfirmuar ekzistencén e testamentit dhe me
kérkesén e trashégimtarit (pérfituesit me testament), Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, me
vendimin e datés 30.03.2007 ka léshuar déshminé e trashégimisé. Pas léshimit té déshmisé sé
trashégimisé, ky shtetas ka poseduar pasuringé apartament, né té cilén ka jetuar né ményré té
pandérpreré pér njé periudhé 16-vjecare. Trashégimtarja ligjore, bazuar né nenin 349 e vijues té
KC-sé, i éshté drejtuar gjykatés me padi kundérdrejtuar trashégimtarit testamentar, pér njohjen e
saj pronare pér kété pasuri, me pretendimin se testamenti &shté absolutisht i pavlefshém, pasi
éshté kryer né kundérshtim me ligjin e kohés, nenet 104, 105, 106 e 112 té KC-sé té vitit 1982,
sepse nipi i bashkéshortit nuk pérfshihet né rrethin e trashégimtaréve ligjoré. Po késhtu, edhe ky i
fundit ka paragitur kundérpadi, bazuar né nenin 168 té KC-sé, me objekt detyrimin e paditéses sé
kundérpaditur qé ta njohé pronar té vetém pér pasuriné e paluajtshme apartament, duke

pretenduar se plotésohen kushtet ligjore té fitimit té pronésisé me parashkrim fitues.
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3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 285, daté 05.02.2008, ka vendosur
té pranojé padiné, duke detyruar té paditurin kundérpadités té njohé si trashégimtare ligjore
paditésen dhe t’i dorézoj€ asaj pasuriné e paluajtshme, si dhe ka rrézuar kundérpadiné. Gjykata e
Apelit Vloré, me vendimin nr. 402, daté 22.10.2009, ka Iéné né fuqgi vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, pér sa i pérket rrézimit té kundérpadisé, dhe e ka ndryshuar até pér pjesén tjetér,
duke vendosur edhe rrézimin e padisé. Ky vendim éshté prishur me vendimin nr. 00-2014-865
(115), daté 03.04.2014 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté. Né rigjykim, Gjykata e Apelit
Vloré, me vendimin nr. 83, daté 09.07.2014, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 285, daté
05.02.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, rrézimin e padisé dhe pranimin e
kundérpadisé, pér rrjedhojé detyrimin e palés paditése té kundérpaditur té njohé palén e paditur
kundérpaditése pronar me parashkrim fitues pér pasuriné e paluajtshme objekt gjykimi. Kundér
vendimit té gjykatés sé apelit ka paragitur rekurs né Gjykatén e Larté paditésja e kundérpaditur.

4. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, fillimisht, ka vendosur shqgyrtimin e rekursit né
dhomén e késhillimit dhe mé pas e ka kaluar até né seancé gjygésore. Né seancén gjygésore té
datés 22.02.2023, Kolegji Civil, pasi ka véné né diskutim c¢éshtjen e kushtetutshmérisé sé nenit
377 té KC-sé, ka vendosur shtyrjen e saj pér t'u dhéné mundésiné paléve qé té paragesin
argumentet e tyre né kété drejtim. Né seancén gjygésore té datés 06.03.2023, Kolegji Civil, pasi
ka dégjuar palét ndérgjyqése, ka deklaruar t& mbyllur shqyrtimin gjygésor dhe ka vendosur
pezullimin e gjykimit té késaj céshtjeje dhe dérgimin e akteve né Gjykaté pér shfugizimin e nenit
377 té KC-sé, si té papajtueshém me Kushtetutén, pasi bie né kundérshtim me nenin 41 té
Kushtetutés.

5. Pér sa i pérket céshtjes sé paragitur nga Gjykata e Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém, bazuar né aktet e dosjes gjyqésore, me testamentin e datés 02.12.2017,
trashégimlénési ka disponuar pasuriné e tij, duke pércaktuar si trashégimtaré testamentaré
bashkéjetuesen dhe djalin e tij té mitur. Ish-bashkéshortja e trashégimlénésit, si pérfagésuese e
djalit té tyre té mitur, ka paraqgitur padi me objekt pavlefshmériné absolute té testamentit pér
pjesén qé ka disponuar pér bashkéjetuesen dhe njohjen si trashégimtar té vetém té djalit té saj té
mitur. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 2085, daté 17.12.2018, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé, si té pabazuar né ligj e né prova. Kundér kétij vendimi ka paraqgitur

ankim ish- bashkéshortja e trashégimlénésit.
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6. Gjykata e Apelit Vloré, pasi ka shqyrtuar ¢céshtjen né seancén gjygésore té datés
28.06.2022 dhe ka dégjuar palét ndérgjygése, me vendim té ndérmjetém, ka vendosur pezullimin
e gjykimit dhe dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté pér té vlerésuar pajtueshmériné me Kushtetutén té
nenit 377 té KC-sé.

7. Kolegji i Gjykatés, me vendimet e datés 11.09.2023 ka vendosur kalimin e té dyja
kérkesave pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqgtaréve. Kjo e fundit, me vendimet e datés
20.09.2023, ka vendosur: (i) bashkimin e tyre né njé té vetme; (ii) dhe kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare publike.

8. Me vendimin nr. 505, daté 21.11.2022 té Késhillit t& Larté Gjyqésor “Pér fillimin e
funksionimit té Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém”, gjykatat e apelit té
juridiksionit té pérgjithshém jané riorganizuar pér té gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé
né njé Gjykaté Apeli t& Juridiksionit té Pérgjithshém, me seli né Tirané, e cila ka filluar
funksionimin né datén 01.02.2023. Pér rrjedhojé, né tekstin e kétij vendimi Gjykata do t’i
referohet Gjykatés sé Apelit VIoré me emértimin “Gjykata e Apelit t& Juridiksionit té

Pérgjithshém”.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
9. Gjykata referuese, Gjykata e Larté, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar:
9.1. Pér legjitimimin:

9.1.1. NEé rastin konkret, plotésohen né ményré kumulative Kkriteret e legjitimimit. Gjykata
referuese ka pércaktuar/identifikuar ligjin gé do té zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes,
konkretisht nenin 377 té KC-sé, i cili pércakton dhe rregullon né ményré specifike
caktimin e trashégimtarit testamentar, duke ndaluar disponimin me testament té
pasurisé né favor té njé personi té treté, pér aq kohé sa trashégimlénési ka Iéné
trashégimtaré ligjoré té pércaktuar nga kjo dispozité. Ajo ka krijuar edhe bindjen se
gjiykimi nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi né Gjykaté.
Gjithashtu, éshté e pamundur té béhet njé interpretim pajtues i normés me
Kushtetutén, pasi neni 377 i KC-sé éshté kategorik né rregullimin e tij si njé dispozité
e mbyllur gé nuk Ié asnjé shteg pér interpretim té zgjeruar dhe, si e tillg, kjo dispozité

éshté interpretuar késhtu, né ményré vazhduese nga gjykatat gé nga viti 1994. Pér
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rrjedhojé, ajo ka argumentuar se éshté e pamundur t’i japé kuptim té ndryshém pa
cenuar parimet e ndarjes sé pushteteve, sigurisé juridike dhe atij té barazisé para ligjit.
9.2. Pér themelin:

9.2.1. Dispozita e kundérshtuar cenon té drejtén e pronés private, e sanksionuar né nenin 41
té Kushtetutés. Referuar késaj norme, si dhe pérmbajtjes sé dispozitave té KC-sé
(nenet 296, 302 dhe 304), posedimi, gézimi dhe disponimi jané tre tagrat kryesore té
pronarit, ku njé nga ményrat e disponimit 8shté népérmjet trashégimisé, qofté ajo me
ligj ose me testament. Né rastin e trashégimisé testamentare, trashégimlénési, me
vullnetin e tij té liré, disponon me njé akt té njéanshém testamentin, té gjithé ose njé
pjesé té pasurisé, te njé ose disa trashégimtaré, ose pérjashton nga shtrirja e té drejtave
trashégimore njé apo disa trashégimtaré. Né kuptim té nenit 372 té KC-sé, né parim,
testatori &shté i liré t& disponojé pasuriné e tij pas vdekjes, sipas gjykimit dhe vullnetit
té tij té liré, ndérsa neni 377 i KC-sé e kufizon liriné e disponimit té pronés.

9.2.1.1. Kufizimi i sé drejtés sé pronés private éshté béré né kundérshtim me kriteret e
nenit 17 té Kushtetutés. Edhe pse kriteri i kufizimit me ligj éshté respektuar,
né rastin konkret nuk respektohet kriteri i interesit publik, pér shkak edhe té
zgjedhjeve té mévonshme té ligjvénésit. Referuar nenit 201 té Kodit té
Familjes (KF), detyrimi pér ushgim nuk éshté kategorik dhe lidhet me
pérmbushjen e disa kritereve té caktuara. Nése kéto kritere nuk plotésohen,
atéheré edhe detyrimi pér ushgim nuk justifikohet ligjérisht. Referuar radhéve
konkrete té detyrimit pér ushgim gé barazohen e pérkojné edhe me radhét e
trashégimisé, sipas nenit 197 t& KF-sg, pér fémijét gé jané né radhén e paré té
trashégimisé, detyrimi ligjor pér t’u kujdesur pér ta pérfundon sipas rastit, deri
kur arrijné moshén madhore (18 vje¢) ose deri né moshén 25 vjec. Pér
rrjedhojé, nuk ka asnjé interes publik qé trashégimia té kalojé te fémijét gé
jané mbi kété moshé, pérderisa prindi nuk ka mé asnjé detyrim ligjor.
Ndérkohé qé fémijét e mitur né trashégimi mbrohen edhe nga ana e
parashikimeve té rezervés ligjore qé éshté njé tjetér kufizim gé rrjedh nga KC-
ja. Edhe neni 199 i KF-sé e lidh detyrimin ndérmjet bashkéshortéve me
paaftésiné pér puné dhe mjete té mjaftueshme pér té jetuar, pra nuk éshté

kategorik. Pavarésisht késaj, ndodhet ose jo né kéto kushte, neni 377 i KF-sé
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éshté kategorik pérderisa bashkéshorti pasjetues éshté, sipas rastit, pjesé e
radhés sé paré, té dyté ose té treté té trashégimisé. Madje ky detyrim kufizohet
nga neni 200 i KF-sé. Pér sa u pérket véllezérve dhe motrave, té cilét jané
pjesé e radhés sé treté té trashégimisé, sipas nenit 203 té KF-sé, njé person né
gjallériné e tij detyrohet ndaj véllezérve dhe motrave vetém né kushte té
caktuara, kurse né rast disponimi me testament, ka kufizime kategorike pér
disponimin e pasurisé, megjithése véllezérit dhe motrat mund té mos jené né
kushtet e nevojés. Pra, gartazi, rregullimet e nenit 377 té KC-sé nuk mbartin
asnjé interes publik.
9.2.1.2. Nuk plotésohet kriteri i proporcionalitetit. KC-ja e kufizon disponimin e
pasurisé me testament né dy ményra: i) testamenti nuk duhet té cenojé
rezervén ligjore; ii) testatori mund té disponojé né favor té cilitdo prej
trashégimtaréve ligjoré, por vetém brenda tre radhéve té para té trashégimisé
ligjore. Né rastin e kufizimit té dyté, vetém nése mungojné trashégimtarét e tre
radhéve té para, trashégimlénési mund t’ua I8ré me testament pasuriné e tij
kujtdo prej trashégimtaréve té radhéve té tjera dhe po késhtu edhe jashté rrethit
té trashégimtaréve ligjoré. Ndérsa né themel té trashégimisé ligjore géndron
marrédhénia familjare mes testatorit dhe trashégimtaréve té tij deri né shkallé
té gjashté e, né mungeseé té tyre, mé pas trashégimtar béhet edhe veté shteti.
9.2.2. Parashikimi i nenit 377 té KC-sé aktuale, pavarésisht ndryshimit té rrethanave
politike, ekonomike dhe shogérore, i pérmbahet té njéjtit rregullim té regjimit totalitar.
Né ndryshim nga vendet e tjera, zgjidhja e ligjvénésit shqiptar éshté kufizimi total i
mundésisé sé disponimit me testament, nése ka trashégimtaré ligjoré té tre radhéve té
para. Pér rrjedhojé, ligjvénési ka kufizuar mundésiné e disponimit pér té gjithé
pasuriné trashégimore dhe jo vetém pér njé pjesé té saj. Kétij parashikimi i shtohet
edhe kufizimi i rezervés ligjore, prandaj neni 377 i KC-sé kufizon né ményré absolute
liriné testamentare, duke cenuar veté thelbin e késaj té drejte dhe ky kufizim éshté
béré né ményré joproporcionale dhe pa njé interes publik.
10. Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, né ményré té pérmbledhur, ka
parashtruar:

10.1.  Pér legjitimimin:
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10.1.1. Gjykata referuese legjitimohet né kérkesén e saj, pasi ka krijuar bindjen se shqyrtimi i
céshtjes nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi né Gjykaté dhe se
ka béré té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar normén né pérputhje me Kushtetutén.
Parashikimi i nenit 377 té KC-sé i shogéruar me nenin 406 té po kétij kodi shérbejné
drejtpérdrejt pér zgjidhjen e c¢éshtjes. Sipas nenit 377 té KC-sé, nuk mund té
disponohet tej radhéve té trashégimtaréve, né rast se ka té tillé. Ndérsa sipas nenit 406
té KC-sé ky disponim éshté i pavlefshém dhe, rrjedhimisht, pér pjesén e testamentit té
konstatuar si absolutisht té pavlefshme celet trashégimia ligjore. Gjykata nuk ka
mundési té béjé interpretim pajtues, vecse duke Iéné té pazbatuar njé normé té KC-sé.

10.2. Pér themelin, neni 377 i KC-sé cenon:

10.2.1. Té& drejtén e pronés private, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, né raport me
trashégimlénésin dhe trashégimtarin. Né kushtet kur trashégimia pérfagéson njé nga
format klasike té fitimit té pronésisé, detyrimi i trashégimlénésit gé nése ka
trashégimtaré té tri radhéve té para t¢€ mos mundet té disponojé pasuringé tek té tretét
éshté joproporcional dhe i panevojshém. Gjithashtu, cenohet edhe e drejta e pronés e
trashégimtarit potencial, né rastin konkret, bashkéjetueses.

10.2.2. Té drejtén pér respektimin e jetés familjare, té garantuar nga nenet 53 e 54 té
Kushtetutés, pasi dispozita objekt kundérshtimi i jep njé koncept té ngushté familjes,
duke e ngushtuar até né té paralindur, paslindur, véllezér dhe motra. Né kété ményré
individi kufizohet né dy drejtime, sé pari, detyrohet gé marrédhéniet familjare t’i
konceptojé e ndértojé ngushté dhe, sé dyti, pavarésisht déshirés, pér efekt té ligjit,
éshté i detyruar té disponojé pasuriné e tij brenda njé rrethi t€ ngushté té familjaréve.
Pavarésisht se ky cenim éshté parashikuar me ligj, ai nuk ndjek ndonjé synim legjitim
dhe ndérhyrja éshté joproporcionale dhe e panevojshme.

10.2.3. Parimin e barazisé pérpara ligjit, pasi krijohet trajtim jo i barabarté nga piképamja e
té drejtave pasurore té pérfituara midis bashkéshortit/es, gé gézon cilésiné juridike té
trashégimtarit ligjor té radhés sé paré dhe bashkéjetuesit/es gé nuk e gézon njé cilési té
tillé. Ky trajtim éshté joproporcional dhe jo i pérligjur, né kushtet kur familja krijohet
Jo vetém nga martesa, por edhe nga bashkéjetesa. Kjo situaté pabarazie ka ardhur pér

shkak té ometimit legjislativ, konkretisht t¢ mungesés sé ndérhyrjes pozitive nga ana e
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ligjvénésit né dispozitat e KC-sé gé rregullojné rrethin e trashégimtaréve ligjoré dhe
radhén e thirrjes sé tyre né trashégim.
10.2.4. Parimin e sigurisé juridike, né kéndvéshtrim té qartésisé, kuptueshmérisé dhe
koherencés sé sistemit normativ.
11. Subjekti i interesuar, Kuvendi, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar se:

11.2.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté i pabazuar, pasi ky kufizim éshté
vendosur me ligj, ka pér géllim mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve, né rastin konkret
té trashégimtaréve ligjoré té tri radhéve té para. Parimi i lirisé sé disponimit me
testament nuk éshté absolut edhe né legjislacionet e tjera. Shfugizimi i késaj dispozite
do té ndikonte né ményré té drejtpérdrejté né marrédhéniet familjare, pasi rrethi i
trashégimtaréve do té vendosej né pozita jo té favorshme dhe né pamundési pér té
pérfituar té drejta pasurore nga trashégimlénési.

11.2.2. | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér respektimin e jetés
familjare, pasi nga analiza e nenit 53 té Kushtetutés dhe neneve 163 dhe 164 té KF-sg,
afirmohen si anétaré té ngushté té familjes bashkéshortét, bashkéjetuesit dhe fémijét,
ndérsa neni 377 i KC-sé nuk e kufizon rrethin e personave gé pérfitojné nga
trashégimia vetém te anétarét e ngushté. Qéllimi i institutit té trashégimisé me
testament nuk éshté té afirmojé konceptin e familjes, por té rregullojé marrédhéniet
juridiko — civile gé lindin pas vdekjes sé trashégimlénésit.

11.2.3. Pretendimi pér cenimin e parimit t& mosdiskriminimit dhe barazisé pérpara ligjit nuk
éshté i bazuar, pasi neni 377 i KC-sé nuk i njeh ndonjé té drejté bashkéshortit/es
pasjetues pér té kufizuar vullnetin e trashégimlénésit, e cila do ta vendoste né pozita
diskriminuese bashkéjetuesin/en.

11.2.4. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit t& sigurisé juridike, neni 377 i KC-sé
éshté njé dispozité gé ka treguar stabilitet ndér vite, duke mos iu nénshtruar
ndryshimeve ligjore gé ka pasur ky kod. Pér sa i pérket pretendimit té pérplasjes sé
neneve 361 dhe 377 té KC-sé, nuk éshté detyré e Gjykatés té shqyrtojé
papajtueshmériné midis dy ligjeve, por e gjykatave té zakonshme.

12. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar:

12.1. Pér legjitimimin e gjykatave referuese
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12.1.1. Gjykatat referuese nuk legjitimohen, pasi nuk kané parashtruar arsye serioze pér
antikushtetutshmériné e dispozités dhe nuk kané béré té gjitha pérpjekjet pér ta
interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén.

12.2.  Pér themelin:

12.2.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté i pabazuar, pasi pérmbushen
kriteret e nenit 17 té Kushtetutés: i) kufizimi éshté béré me ligj né drejtim té aspektit
formal dhe substancial; ii) ai éshté béré pér interes publik, pasi parashikimi ligjor ka
pér géllim té sigurojé njé ményré té strukturuar dhe té ligjshme pér individét pér té
disponuar pasuriné e tyre pas vdekjes, njé objektiv ligjor i cili lidhet me sigurimin e
rendit dhe té stabilitetit né shogéri. Kéto rregulla minimizojné ndikimin e shtetit né
vendimet e individéve dhe autonominé e tyre; iii) né lidhje me kriterin e
proporcionalitetit, interpretimi harmonik i dispozitave civile ruan ekuilibrin midis
interesave té trashégimlénésit dhe trashégimtaréve testamentaré, nga njéra ané, dhe
atyre qé i pérkasin rezervés ligjore, nga ana tjetér, pa cenuar thelbin e sé drejtés sé
testatorit pér té disponuar pasuriné e tij, e drejté e cila nuk mund té jeté e pakufizuar.
Zgjidhja legjislative e béré nga Kuvendi géndron jashté juridiksionit kushtetues dhe
shfugizimi i saj mund té krijojé premisa pér cenimin e balancés sé krijuar né sistemin
juridik té trashégimisé né raport me mbrojtjen ligjore e sociale té institutit té familjes.

12.2.2. | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér respektimin e jetés
familjare, pasi instituti i bashkéjetesés rregullohet nga KF-ja, i cila parashikon té
drejtat dhe detyrimet qé burojné prej tij. Pér sa kohé kéto norma jané té fuqi,
pretendimet e gjykatés referuese nuk gjejné mbéshtetje ligjore né kuptim té adresimit
té tyre dhe konceptit té lex specialis derogat lex generalis. Gjithashtu, pretendimi se
neni 377 i KC-sé i jep njé koncept té ngushté familjes nuk géndron, pér sa kohé qé
sigurohen garancité té cilat i jepen institutit t¢ familjes nga Kushtetuta dhe neni 8 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

12.2.3. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit dhe
mosdiskriminimit, dispozita objekt kundérshtimi nuk krijon diskriminimin e dy
kategorive té subjekteve — bashkéshort/bashkéjetues. Sipas pérkufizimit té
bashkéjetesés nga KF-ja, ajo rregullohet térésisht sipas vullnetit té paléve, si njé

marrédhénie fakti e cila nuk pérmban asnjé element juridik. Pér sa kohé diferenca
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12.2.4.

13.

prapésuar:
13.1.

13.2.

midis kétyre dy instituteve evidentohet né statusin juridik dhe detyrimet dhe té drejtat
gé derivojné prej tyre, pretendimi se neni 377 i KC-sé sjell diskriminim éshté i
pabazuar.

Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike éshté i pagarté, pasi gjykata
referuese, Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém nuk ka parashtruar
argumente pér pagartésiné ose pakuptueshmériné e dispozités objekt kundérshtimi, té
cilat né vetvete mund té sjellin pasoja gé bien ndesh me géllimin e ligjvénésit, e
deformojné até ose démtojné efektivitetin e tyre. Pér sa kohé dispozitat e KF-sé gé
rregullojné bashkéjetesén nuk i jané nénshtruar kontrollit kushtetues, pretendimet pér
nenin 377 té KC-sé jané me karakter deklarativ dhe té paargumentuara.

Subjekti i interesuar, Dhoma Kombétare e Noterisé, né ményré té pérmbledhur, ka

Neni 377 i KC-sé e kufizon disponimin e pasurisé me testament né aspektin
kushtetues té sé drejtés sé pronés, duke e béré até njé ndér aktet noteriale mé té
goditura pér pavlefshméri né gjykatat e zakonshme. Instituti i trashégimisé né
legjislacionin civil nuk u pérgjigjet zhvillimeve té kohés, sidomos marrédhénieve
ekonomike né prodhim. Megjithaté, shfugizimi i késaj dispozite prish ekuilibrin dhe
unitetin harmonik té normave té tjera civile, duke léné pa kuptim disa prej tyre.
Zgjidhja mé e pérshtatshme do té ishte ndérhyrja e pushtetit legjislativ népérmjet
nismés ligjore té ndryshimit té institutit té trashégimisé. Referimi i Gjykatés sé Larté
né norma analoge té legjislacioneve té huaja éshté i gabuar, pasi nuk pérkon me
frymén e rregullave té sistemit té trashégimisé né vendin toné. Kufizimet e lirisé sé
disponimit me testament jané né pérpjesétim me té drejtén e mbrojtjes qé shogéria u
ofron anétaréve té familjes sé trashégimlénésit. Shfugizimi i késaj dispozite do té
pérmbyste filozofiné e késaj dege té sé drejtés dhe do té sillte liberalizim gé kapércen
edhe vendet mé té zhvilluara.

E drejta familjare rregullon marrédhéniet ndérfamiljare, duke lejuar bashkéjetesat e
tjera, por pa garantuar té njéjtén mbrojtje si né martesat ligjore. Objekti dhe géllimi i
saj jané té ndryshém nga e drejta civile dhe konkretisht rregullimi i sé drejtés sé
trashégimisé, e cila pérfshin njé sistem rregullash pér pasuriné dhe ményrat e fitimit té

saj.
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14. Subjekti i interesuar, Avokati i Popullit, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar:

14.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté i bazuar, pasi neni 377 i KC-sé
pérbén kufizim té lirisé sé testatorit pér té disponuar pasuriné e tij, né kundérshtim me
parashikimet kushtetuese dhe konventore, sipas té cilave kushdo ka té drejté gé té
gézojé dhe disponojé lirisht pasuriné e tij. Kjo dispozité ndalon testatorin, titullar
legjitim té té drejtave civile dhe kushtetuese, qé pavarésisht respektimit té rezervés
ligjore, té disponojé lirisht pasuriné e tij né favor té té tretéve. Interesi publik gé i
referohet konservimit té familjes ligjore dhe mbrojtjes sé fémijéve té mitur realizohet
nga neni 379 i KC-sé gé parashikon rezervén ligjore, i cili plotéson standardin e njé
géllimi té ligjshém. Ndérsa trashégimlénési dhe personat e treté kufizohen né té
drejtén e tyre pér té disponuar lirisht pasuriné ose pérfituar até, kategoria e
trashégimtaréve ligjoré gé pérbéjné rrethin e familjes gézojné mbrojtje absolute nga
trashégimia ligjore dhe nenet 377 e 379 té KC-sé. Kufizimi i parashikuar me
dispozitén e kundérshtuar nuk respekton parimin e proporcionalitetit, né kushtet kur
partnerét faktiké ose ¢do person i treté pérjashtohen nga trashégimia me testament.

14.2. 1 bazuar éshté edhe pretendimi pér respektimin e jetés familjare, pasi dispozita
imponon “lidhjen e gjakut” si kriter ekskluziv, pa marré parasysh “lidhjen afektive ose
faktike” qé trashégimlénési ka pasur me persona té treté. Né kété ményré, familjes
ligjore i béhet njé trajtim mé i privilegjuar se familja faktike, megjithaté kjo nuk
nénkupton mungesén absolute té té drejtave té késaj té fundit. Gjithashtu, cenohet
edhe parimi i mosdiskriminimit dhe barazisé pérpara ligjit.

14.3. Edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike éshté i bazuar, pasi nhorma
éshté e pagarté dhe jo né pérputhje me qéllimin, stabilitetin, besueshmériné dhe
efektivitetin gqé synon té arrijé. Balancimi i autonomisé sé vullnetit té testatorit dhe
interesit publik pér t&€ mbrojtur institutin e familjes dhe pérmbushur objektivat socialé
realizohet nga neni 379 i KC-sé, i cili pércakton rezervén ligjore dhe trashégimtarét e
detyrueshém. Pavarésisht kétij rregullimi, neni 377 i KC-sé e ka kufizuar liriné e
testatorit né ményré maksimale, kushtézuese dhe té dyfishté, parashikim i cili nuk
gjendet as né legjislacionet e tjera evropiane. Kéto té fundit kané parashikuar njé
kuoté té caktuar, té cilén trashégimlénési mund ta disponojé pa kufizim. Referuar

dispozités sé kundérshtuar, testatori gjendet né pamundési absolute té disponojé jashté
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rrethit té trashégimtaréve té pércaktuar né kété nen qofté edhe njé pjesé minimale té
pasurisé sé tij. Ky kufizim shtrihet mé tej edhe né nenin 384 té KC-sé gé parashikon té

drejtén e legut.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e gjykatave referuese

15. Gjykatat referuese, né ményré té pérmbledhur, kané parashtruar se legjitimohen pér
paragitjen e kontrollit incidental, pasi kané identifikuar ligjin (nenin 377 t¢ KC-sé) gé do té
zbatohet pér zgjidhjen e céshtjes, kané krijuar bindjen se gjykimi nuk mund té pérfundojé né
meényré té pavarur nga kontrolli kushtetues i dispozités sé kundérshtuar, kané parashtruar arsye
bindése pér antikushtetutshmériné e tij, si dhe éshté e pamundur té béhet njé interpretim pajtues i
saj.

16. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se gjykatat referuese nuk
legjitimohen, pasi nuk kané parashtruar arsye serioze pér antikushtetutshmériné e dispozités dhe
nuk kané béré té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén.

17. Céshtja e legjitimimit té subjekteve (locus standi) q¢ mund t’i drejtohen Gjykatés
éshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore gé mundéson nisjen e procesit kushtetues. Kérkesa
pér kontroll incidental parashikohet né nenin 145, pika 2, té Kushtetutés, i cili u njeh té drejtén
gjyqtaréve gé né cdo fazé té gjykimit, kur ¢gmojné se ligjet bien né kundérshtim me Kushtetutén,
té mos i zbatojné ato, té vendosin pezullimin e gjykimit té céshtjes dhe dérgimin e saj Gjykatés
pér t’u shprehur pér kushtetutshmériné e normés. Kjo dispozité, e konkretizuar edhe né nenin 68
té ligjit nr. 8577/2000, lidhet me kontrollin kushtetues té ligjeve nga Gjykata, kur ky kontroll
kérkohet nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém.

18. Pér sa i takon legjitimimit té gjykatés referuese gé vé né lévizje kontrollin incidental
té kushtetutshmérisé sé normés ligjore, bazuar né nenin 145 té Kushtetutés, té konkretizuar né
nenin 68 té ligjit nr. 8577/2000, Gjykata ka zhvilluar disa kritere kumulative, sipas té cilave,
gjykata referuese duhet gé gjaté gjykimit gé zhvillohet prané saj: (i) té keté identifikuar ligjin gé
do té zbatohet pér zgjidhjen e tij dhe té keté krijuar bindjen se gjykimi i saj nuk mund té
pérfundojé né ményré té pavarur nga ¢éshtja né Gjykaté - pra lidhjen e drejtpérdrejté midis ligjit

dhe ¢éshtjes kushtetuese; (ii) té keté parashtruar arsye bindése pér antikushtetutshmériné e ligjit,
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duke referuar né normat ose parimet konkrete té Kushtetutés; (iii) té keté béré té gjitha pérpjekjet
pér ta interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén (shih vendimet nr. 32 daté 30.05.2023; nr. 7,
daté 23.02.2021; nr. 8, daté 07.02.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Lidhur me kriterin e paré té legjitimimit, Gjykata ka theksuar se gjykata referuese
duhet té arsyetojé efektin e drejtpérdrejté qé ka dispozita e kundérshtuar pér gjykimin prané saj,
duke individualizuar se pikérisht ajo dispozité zbatohet dhe zgjidh mosmarréveshjen konkrete
prané saj. Kjo nénkupton se kriteri pér identifikimin e dispozitave ligjore, gé gjykata referuese
¢mon se bien ndesh me Kushtetutén, nuk konsiderohet i plotésuar thjesht me paragitjen e tyre
formalisht né kérkesé, pasi ato duhet té jené identifikuar dhe individualizuar se zgjidhin
mosmarréveshjen konkrete prané saj. Dispozita e kundérshtuar duhet té keté lidhje me gjykimin
né gjykatén referuese né até masé gé ai nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur pa u
shqgyrtuar nga Gjykata kushtetutshméria e dispozités ligjore (shih vendimet nr. 30, daté
02.11.2022; nr. 1, daté 26.01.2021; nr. 30, daté 25.05.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Né kété drejtim, gjykata referuese, Gjykata e Larté, ka parashtruar se ligji gé do té
zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete éshté neni 377 i KC-sé, i cili pércakton dhe rregullon
né ményré specifike caktimin e trashégimtarit testamentar, duke ndaluar disponimin me
testament té pasurisé né favor té njé personi té treté, pér ag kohé sa trashégimlénési ka léné
trashégimtaré ligjoré té pércaktuar nga kjo dispozité. Ajo ka krijuar edhe bindjen se gjykimi nuk
mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi né Gjykaté. Edhe Gjykata e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém ka parashtruar se parashikimi i nenit 377 té KC-sé i shogéruar me
nenin 406 té po kétij kodi shérbejné drejtpérdrejt pér zgjidhjen e c¢éshtjes. Sipas késaj gjykate,
bazuar né kété nen, nuk mund té disponohet tej radhéve té trashégimtaréve, né rast se ka té tillé,
ndérsa sipas nenit 406 té KC-sé ky disponim é&shté i pavlefshém dhe rrjedhimisht pér pjesén e
testamentit t€ konstatuar si absolutisht té pavlefshme celet trashégimia ligjore. Pér rrjedhojé,
edhe kjo gjykaté ka krijuar bindjen se shqyrtimi i ¢éshtjes nuk mund té pérfundojé né ményré té
pavarur nga gjykimi né Gjykaté.

21. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se Gjykata e Larté ka né shqyrtim ¢éshtjen me
objekt kérkim trashégimie, ku sipas rrethanave rezulton se njé trashégimlénése ka disponuar
pasuriné e saj me testament, duke caktuar si trashégimtar té vetém nipin e bashkéshortit té saj.
Trashégimtarja e vetme ligjore e trashégimlénéses, duke mos gené dakord me kété disponim, i

éshté drejtuar gjykatés sé shkallés sé paré me pretendimin se testamenti éshté né kundérshtim me
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nenin 377 té KC-sé. Kjo éshté edhe dispozita ligjore e identifikuar nga Gjykata e Larté si
dispozita e zbatueshme né gjykimin e mosmarréveshjes civile pérpara saj, e cila ndalon
disponimin me testament té pasurisé né favor té njé personi té treté, pér sa kohé trashégimlénési
ka 1éné trashégimtaré ligjoré. Po késhtu, edhe Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém ka
né shqyrtim njé tjetér céshtje me objekt konstatimin pjesérisht té pavlefshmérisé absolute té
testamentit té njé shtetasi, i cili ka caktuar si trashégimtaré bashkéjetuesen dhe djalin e tij té
mitur, duke identifikuar nenin 377 té KC-sé si dispozité té zbatueshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes
né lidhje me nenin 406 té KC-sé, sipas té cilit disponimi tej radhéve té trashégimtaréve té
parashikuar né nenin 377 té po kétij kodi éshté absolutisht i pavlefshém.

22. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se gjykatat referuese kané pérmbushur kriterin e
identifikimit té ligjit té zbatueshém dhe lidhjes sé drejtpérdrejté gé kushtetutshméria e tij ka me
gjykimin e céshtjeve pér shqyrtim pérpara tyre, pér sa kohé gé dispozita e nenit 377 té KC-sé
éshté e zbatueshme pér zgjidhjen e ¢éshtjeve objekt gjykimi né ato gjykata.

23. Né lidhje me kriterin e dhénies sé arsyeve bindése pér antikushtetutshmériné e ligjit,
Gjykata rithekson se né vlerésimin e kushtetutshmérisé sé ligjeve ajo niset nga prezumimi i
pajtueshmérisé sé tyre me Kushtetutén, gé do té thoté se argumentet e parashtruara duhet té jené
bindése, pér t’i dhéné mundési késaj Gjykate t& vlerésojé nése zgjidhjet ligjore té€ zbatuara
shkelin normat dhe vlerat kushtetuese (shih vendimet nr. 30, daté 02.11.2022; nr. 5, daté
27.01.2017; nr. 52, daté 26.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykatat referuese kané parashtruar se neni 377 i KC-sé cenon té drejtén e pronés, té
garantuar nga neni 41 i Kushtetutés. Ky kufizim éshté béré né kundérshtim me kriteret e nenit 17
té Kushtetutés, pasi nuk respekton kriterin e interesit publik dhe nuk éshté proporcional.
Gjithashtu, kjo dispozité cenon edhe parimin e sigurisé juridike, té drejtén pér jetén familjare dhe
parimin e barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, té garantuara nga nenet 4, 18 dhe 53 té
Kushtetutés, pasi nuk pérmbush elementet e gartésisé, kuptueshmérisé dhe koherencés sé sistemit
normativ, i jep njé koncept té ngushté familjes dhe trajton né ményré jo té barabarté dy kategori
té familjes, bashkéshortin/en dhe bashkéjetuesin/en.

25. Gjykata véren se té dyja gjykatat referuese kané argumentuar se ndalimi i disponimit
me testament té pasurisé né favor té njé personi té treté, pér aq kohé sa trashégimlénési ka léné
trashégimtaré ligjoré, kufizon té drejtat dhe lirité e tij themelore dhe njékohésisht ndikon né

cekuilibrimin e marrédhénieve familjare dhe shogérore. Sipas tyre, pér shkak té pagartésiseé,
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mungesés sé kuptueshmérisé, por dhe pérshtatjes me zhvillimet e institucionit té familjes,
dispozita e kundérshtuar cenon té drejtat kushtetuese té trashégimlénésit, té garantuara nga nenet
4, 18 dhe 53 té Kushtetutés.

26. Mbéshtetur né argumentet e lartpérmendura, Gjykata ¢mon se gjykatat referuese kané
arsyetuar vendimet me té cilat kané bazuar kérkesén pér kontroll incidental dhe kané dhéné arsye
té mjaftueshme pér antikushtetutshmériné e dispozités sé kundérshtuar, pér rrjedhojé, pérkundér
pretendimit té subjektit té interesuar, ato e kané pérmbushur edhe kété kriter.

27. Lidhur me kriterin pér pérpjekjet e gjykatés pér ta interpretuar dispozitén ligjore té
kundérshtuar né pérputhje me Kushtetutén, Gjykata ka theksuar se vetém né rast se gjyqtari
referues vleréson se té gjitha interpretimet e mundshme bien né kundérshtim me Kushtetutén,
at€her€ ai duhet t’i drejtohet Gjykatés duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés t&
individualizuar si té zbatueshme né rastin konkret (shih vendimin nr. 4, daté 23.02.2016 té
Gjykatés Kushtetuese).

28. Né rastin konkret, Gjykata e Larté ka parashtruar se éshté e pamundur té béhet njé
interpretim pajtues i normés me Kushtetutén, pasi neni 377 i KC-sé éshté kategorik né
rregullimin e tij si njé dispozité e mbyllur gé nuk 1€ asnjé shteg pér interpretim té zgjeruar dhe,
ajo éshté interpretuar né kété ményré vazhdimisht nga gjykatat gé nga viti 1994. Pér rrjedhojg,
sipas Gjykatés sé Larté, éshté e pamundur g€ ajo t’i japé kuptim té ndryshém normés pa cenuar
parimin e ndarjes sé pushteteve, té sigurisé juridike dhe atij té barazisé pérpara ligjit. Edhe
gjykata tjetér referuese éshté shprehur se ka béré té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar normén
né pérputhje me Kushtetutén, por parashikimi i nenit 377 t€ KC-sé i shogéruar me nenin 406 té
po kétij kodi shérbejné drejtpérdrejt pér zgjidhjen e ¢éshtjes dhe ajo nuk ka mundési té béjé
interpretim pajtues, vegse duke 1€né té pazbatuar njé normé té KC-sé.

29. Gjykata véren se ndonése té dyja gjykatat kané béré pérpjekje pér té zgjidhur
mosmarréveshjet objekt gjykimi, sérish kjo ka gené e pamundur pér shkak té pércaktimit
shterues té dispozités sé kundérshtuar. Pér rrjedhojé, ajo vleréson se té dyja gjykatat referuese e
kané pérmbushur edhe kété kriter. Pér mé tepér, Gjykata ¢mon se kjo ¢éshtje nuk mund té
zgjidhet as népérmjet vendimmarrjes unifikuese té Gjykatés sé Larté dhe kjo vértetohet jo vetém
nga fakti se veté kjo gjykaté ka vlerésuar té parashtrojé céshtjen e antikushtetushmérisé sé

normés népérmjet kontrollit incidental, por sidomos duke mbajtur né konsideraté se, pavarésisht
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se neni 377 i KC-sé éshté né fuqi prej vitit 1994, Gjykata e Larté nuk ka marré ndonjéheré njé
vendim unifikues né lidhje me té.

30. Né pérfundim, Gjykata vleréson se gjykatat referuese plotésojné kriteret e
legjitimimit, né kuptim té nenit 145, pika 2, t¢ Kushtetutés dhe nenit 68 té ligjit nr. 8577/2000,
ndaj, né vijim, do té kontrollojé themelin e pretendimeve lidhur me kushtetutshmériné e nenit
377 té KC-sé.

31. Pér sa i takon themelit té pretendimeve, Gjykata véren se gjykatat referuese kané
pretenduar se dispozita e kundérshtuar cenon té drejtén e pronés private dhe bie né kundérshtim
me kriteret e nenit 17 té Kushtetutés, né drejtim té interesit publik dhe proporcionalitetit, té
drejtén pér respektimin e jetés familjare, parimin e barazisé pérpara ligjit dhe parimin e sigurisé
juridike, né kéndvéshtrim té gartésisé, kuptueshmérisé dhe koherencés sé sistemit normativ, té
cilat jané me natyré kushtetuese dhe, si té tilla, b&jné pjesé né juridiksionin Kkushtetues.
Mbéshtetur né thelbin e argumenteve té kétyre pretendimeve, Gjykata ¢mon se pretendimet qé
kané té béjné me cenimin e sé drejtés sé pronés private dhe parimit té sigurisé juridike t’i
analizojé té lidhura me njéra-tjetrén né drejtim té nenit 41 té Kushtetutés, i paré sé bashku me
nenin 17 té saj, ndérsa pretendimet pér té drejtén pér jeté familjare dhe parimin e barazisé pérpara

ligjit dhe mosdiskriminimit t’i analizojé né kuptim té kétij té fundit.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pé&r cenimin e sé drejtés sé pronés private té lidhur me parimin e sigurisé juridike

32. Gjykatat referuese kané pretenduar se kufizimi i sé drejtés sé pronés private éshté béré
né kundérshtim me Kkriteret e nenit 17 té Kushtetutés. Edhe pse kriteri i kufizimit me ligj éshté
respektuar né rastin konkret, nuk respektohet kriteri i interesit publik, veganérisht referuar nenit
201 té KF-sg, sipas té cilit detyrimi pér ushqgim nuk éshté kategorik dhe pérfundon pas arritjes sé
njé moshe té caktuar. Pér rrjedhojé, nuk ka asnjé interes publik gé trashégimia té kalojé tek
fémijét qé jané mbi kété moshé, pérderisa prindi nuk ka mé asnjé detyrim ligjor. Ndérkohé qé
fémijét e mitur né trashégimi mbrohen nga ana e parashikimeve té rezervés ligjore qé éshté njé
tjetér kufizim gé rrjedh nga KC-ja. Parashikimi i nenit 377 té KC-sé nuk plotéson kriterin gé
kufizimi té jeté proporcional. KC-ja e kufizon disponimin e pasurisé me testament né dy ményra:
i) testamenti nuk duhet té cenojé rezervén ligjore; ii) testatori mund té disponojé né favor té

cilitdo prej trashégimtaréve ligjoré, por vetém brenda tre radhéve té para té trashégimisé ligjore.
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Né rastin e kufizimit té dyté, vetém nése mungojné trashégimtarét e tre radhéve té para,
trashégimlénési mund t’ia 1&ré me testament pasuring e tij kujtdo prej trashégimtaréve té radhéve
té tjera, e po késhtu edhe jashté rrethit té trashégimtaréve ligjoré. Parashikimi i nenit 377 té KC-
sé aktuale éshté frymézuar nga legjislacioni i kohés sé regjimit totalitar dhe né ndryshim nga
vendet e tjera, zgjidhja gé ka béré ligjvénési shqiptar né nenin 377 té€ KC-sé éshté kufizimi total i
mundésisé sé disponimit me testament, nése ka trashégimtaré ligjoré té tre radhéve té para.
Gjithashtu, neni 377 cenon parimin e sigurisé juridike né kéndvéshtrim té qartésisé,
kuptueshmérisé dhe koherencés sé sistemit normativ.

33. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se kufizimi i sé drejtés sé pronés né nenin
377 té KC-sé éshté vendosur me ligj dhe ka géllim mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve, né rastin
konkret té trashégimtaréve ligjoré té tri radhéve té para. Parimi i lirisé sé disponimit me testament
nuk éshté absolut edhe né legjislacionet e tjera. Shfugizimi i késaj dispozite do té ndikonte né
ményré té drejtpérdrejté né marrédhéniet familjare, pasi rrethi i trashégimtaréve do té vendosej né
pozita jo té favorshme dhe né pamundési pér té pérfituar té drejta pasurore nga trashégimlénési.

34. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se pérmbushen Kriteret e
nenit 17 té Kushtetutés: Sé pari, ai i kufizimit me ligj né drejtim té aspektit formal dhe
substancial té dispozités sé kundérshtuar. Sé dyti, kufizimi pér interes publik, pasi parashikimi
ligjor ka pér géllim té sigurojé njé ményré té strukturuar dhe té ligjshme pér individét pér té
disponuar pasuriné e tyre pas vdekjes, njé objektiv ligjor i cili lidhet me sigurimin e rendit dhe
stabilitetit né shogéri. Kéto rregulla minimizojné ndikimin e shtetit né vendimet e individéve dhe
autonominé e tyre. Sé treti, né lidhje me kriterin e proporcionalitetit, interpretimi harmonik i
dispozitave civile ruan ekuilibrin midis interesave té trashégimlénésit dhe trashégimtaréve
testamentaré, nga njéra ané, dhe atyre rezervataré, nga ana tjetér, pa cenuar thelbin e sé drejtés sé
testatorit pér té disponuar pasuriné e tij, e drejté e cila nuk mund té jeté e pakufizuar. Zgjidhja
legjislative e béré nga Kuvendi géndron jashté juridiksionit kushtetues dhe shfugizimi i saj mund
té krijojé premisa pér cenimin e balancés sé krijuar né sistemin juridik té trashégimisé né raport
me mbrojtjen ligjore e sociale té institutit té familjes.

35. Subjekti i interesuar, Dhoma Kombétare e Noterisé, ka prapésuar se neni 377 i KC-sé
e kufizon disponimin e pasurisé me testament né aspektin kushtetues té sé drejtés sé pronés, duke
e béré até njé ndér aktet noteriale mé té goditura pér pavlefshméri né gjykatat e zakonshme.

Instituti i trashégimisé né legjislacionin civil nuk u pérgjigjet zhvillimeve té kohés, sidomos
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marrédhénieve ekonomike né prodhim. Megjithaté, shfugizimi i késaj dispozite prish ekuilibrin
dhe unitetin harmonik té normave té tjera civile, duke 1éné pa kuptim disa prej tyre. Zgjidhja mé
e pérshtatshme do té ishte ndérhyrja e pushtetit legjislativ népérmjet nismés ligjore té ndryshimit
té institutit té trashégimisé. Referimi i Gjykatés sé Larté né norma analoge té legjislacioneve té
huaja éshté i gabuar, pasi nuk pérkon me frymén e rregullave té sistemit té trashégimisé né
vendin toné. Kufizimet e lirisé sé disponimit me testament jané né pérpjesétim me té drejtén e
mbrojtjes gé shogéria u ofron anétaréve té familjes sé trashégimlénésit. Shfugizimi i késaj
dispozite do té pérmbyste filozofiné e késaj dege té sé drejtés dhe do té sillte liberalizim qé
kapércen edhe vendet mé té zhvilluara.

36. Subjekti i interesuar, Avokati i Popullit, ka prapésuar se neni 377 i KC-sé pérbén
kufizim té lirisé sé testatorit pér té disponuar pasuriné e tij, né kundérshtim me parashikimet
kushtetuese dhe konventore, sipas té cilave kushdo ka té drejté té gézojé dhe disponojé lirisht
pasuriné e tij. Kjo dispozité ndalon testatorin, titullar legjitim té té drejtave civile dhe
kushtetuese, gé pavarésisht respektimit té rezervés ligjore, té disponojé lirisht pasuriné e tij né
favor té té tretéve. Interesi publik gé i referohet konservimit té familjes ligjore dhe mbrojtjes sé
fémijéve té mitur realizohet nga neni 379 i KC-sé qé parashikon rezervén ligjore, i cili plotéson
standardin e njé géllimi té ligjshém. Ndérkohé gé trashégimlénési dhe personat e treté kufizohen
né té drejtén e tyre pér disponuar lirisht pasuriné ose pérfituar até, kategoria e trashégimtaréve
ligjoré gé pérbéjné rrethin e familjes gézojné mbrojtje absolute nga trashégimia ligjore dhe nenet
377 e 379 té KC-sé. Kufizimi i parashikuar me dispozitén e kundérshtuar nuk respekton parimin
e proporcionalitetit, né kushtet kur partnerét faktiké ose ¢cdo person i treté pérjashtohen nga
trashégimia me testament.

37. Kushtetuta, né nenin 41, pika 1, ka parashikuar se e drejta e pronés private éshté e
garantuar, duke pércaktuar né pikén 2 té tij se trashégimia pérbén njé nga ményrat e fitimit té
pronésisé. Ndérsa Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se garantimi i sé drejtés sé pronés
private pérbén njé ndér aspektet mé thelbésore té shogérisé demokratike. E drejta e pronés
realizohet pérmes ushtrimit té tagrave té pronésisé, ndérmjet té cilave éshté edhe e drejta pér té
disponuar pronén dhe se cenimi qofté edhe i pjesshém i ¢do tagri té pronésisé pérbén né vetvete
cenimin e sé drejtés té pronés né térésiné e saj (shih vendimin nr. 53, daté 31.10.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjithsesi, me gjithé mbrojtjen qé ajo gézon, e drejta e pronés mund t’u nénshtrohet

kufizimeve, té cilat duhen béré sipas disa kritereve té pércaktuara né ményré shteruese né nenin
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17 t& Kushtetutés. Prandaj, né njé shtet demokratik individit duhet t’i garantohet respektimi i
késaj té drejte pa pengesa té paarsyeshme ose joproporcionale (shih vendimet nr. 15, daté
22.06.2022; nr. 36 daté 21.04.2017; nr. 25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Gjykata konstaton se testamenti pérbén njé nga ményrat e disponimit té pronésisé pér
shkak té vdekjes (mortis causa), né dallim nga ményrat e tjera té disponimit té saj gjaté jetés sé
trashégimlénésit (inter vivos). Testamenti shfaget si njé akt i vullnetshém i trashégimlénésit, i cili
zgjedh té kalojé pasuriné e tij (térésiné e té drejtave dhe detyrimeve pasurore) né njé kategori
personash té zgjedhur prej tij. Né kété kuptim, e drejta pér té disponuar me testament ka pér
géllim té sigurojé transferimin e sé drejtés sé pronésisé sipas vullntit té liré té trashégimlénésit
edhe pas vdekjes sé tij. Kjo do té thoté se testamenti, né thelb, pérbén njé mekanizém pér té
parandaluar gé prona private, si baza e njé stili jetese qé pércaktohet nga veté individi, té
pérfundojé me vdekjen e pronarit dhe siguron vazhdimésiné e saj népérmjet trashégimise.
Gjithsesi, kjo nuk do té thoté se e drejta e disponimit té pasurisé me testament éshté e pakufizuar,
prandaj, né kéto kushte, mbetet detyré e ligjvénésit té ndérhyjé pér té béré rregullimet pérkatése.

39. Sikurse ka theksuar edhe Gjykata Federale Kushtetuese e Gjermanisé né
jurisprudencén e saj, e drejta pér té disponuar me testament plotéson té drejtén e pronésisé, por
mbetet né diskrecionin e legjislatorit pér té pércaktuar kufijté e késaj té drejte. Megjithése e
drejta e pronés dhe ajo pér té disponuar me testament jané té ndérlidhura, kjo e fundit nuk
garanton né ményré té pakushtézuar té drejtén pér té transferuar pasuriné ex causa mortis te palét
e treta, pér rrjedhojé diskrecioni i legjislatorit pér té kufizuar até éshté mé i madh se kufizimi i sé
drejtés sé pronésisé (shih vendimin e Gjykatés Federale Kushtetuese té Gjermanisé 1 BvR
1644/00, 1 BvR 188/03, daté 19 prill 2005).

40. Rregullimi ligjor i trashégimisé me testament né legjislacionin shqiptar parashikohet
né Pjesén 111, titulli 111, t¢ KC-sé. Késhtu, né kuptim té nenit 372 té KC-sg, né parim,
trashégimlénési éshté i liré té disponojé pasuriné e tij pas vdekjes, ndérkohé qé neni 377 i KC-sé
pércakton se trashégimlénési mund té disponojé né favor té cilitdo prej trashégimtaréve ligjorg,
por vetém brenda tre radhéve té para té trashégimisé ligjore dhe vetém nése mungojné
trashégimtarét e tre radhéve té para, trashégimlénési mund t’ia 1éré me testament pasuriné e tij
kujtdo prej trashégimtaréve té radhéve té tjera, e po késhtu edhe jashté rrethit té trashégimtaréve

ligjoré. Pérkundér késaj, neni 360 i KC-sé, i cili rregullon trashégiminé me ligj, pércakton si
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trashégimtaré ligjoré té aférmit deri né shkallén e gjashté, sipas radhés sé caktuar né dispozitat
vijuese.

41. Né Kkété situaté, Gjykata vleréson se parashikimi i nenit 377 t& KC-sé pérbén kufizim
né té drejtén e trashégimlénésit pér té disponuar pronén e tij lirisht pas vdekjes, jo vetém te
personat jashté rrethit té trashégimtaréve ligjoré, por edhe brenda kétyre té fundit. Gjithashtu,
nisur nga sa mé lart, e drejta e trashégimisé, e cila pérmendet shprehimisht né nenin 41 té
Kushtetutés si ményré e fitimit té pronésisé, e plotéson dhe ndérlidhet me kété té fundit, né
kuptimin qé sé bashku formojné themelin e sistemit té pronés private. Pér rrjedhojé, Gjykata
¢mon se garancité kushtetuese té nenit 41 té Kushtetutés gjejné zbatim edhe pér té drejtén pér té
disponuar me testament, gé éshté pjesé e sé drejtés sé trashégimisé. Prandaj né vijim, do té
vlerésohet nése kufizimi i sé drejtés pér té disponuar pasuriné me testament u pérgjigjet kritereve
té nenit 17 té Kushtetutés.

i. Pér kriterin e kufizimit me ligj

42. Kriteri i paré pér t’u analizuar éshté “kufizimi vetém me ligj” i t€ drejtave dhe lirive t&
individit, i cili pranohet se éshté pérmbushur si nga gjykatat referuese, ashtu edhe nga subjektet e
interesuara. Edhe né vlerésimin e Gjykatés, duke gené se kufizimi parashikohet nga pérmbajtja e
nenit 377 té KC-sg, referuar nenit 17 té Kushtetutés, ky kriter rezulton té jeté respektuar, si né
aspektin formal, ashtu edhe substancial.

ii. Pér kriterin e ekzistencés sé interesit publik

43. Koncepti kushtetues i interesit publik, ashtu si¢ éshté trajtuar né praktiké té
vazhdueshme nga Gjykata, éshté mjaft i gjeré dhe duhet paré né kéndvéshtrimin e aktit konkret
(é paragitet pér kontroll para saj. Eshté e véshtiré té radhiten né ményré shteruese céshtjet gé
pérbéjné interes publik ose té arsyes publike gé cojné né kufizimin e njé té drejte themelore, pasi
interesi publik duhet kuptuar né sensin relativ, né varési té situatave té ndryshme gé krijohen.
Ato mund té renditen vetém negativisht, pra né aspektin e kufizimit té ¢do rasti konkret. Né
praktikén kushtetuese éshté pranuar tashmé se ligjvénési, parimisht, éshté i liré té veprojé brenda
hapésirés sé tij normuese, duke pércaktuar garté dhe rast pas rasti géllimet gé kérkon té arrijé
(shih vendimet nr. 20, daté 20.04.2021; nr. 16, daté 01.03.2017; nr. 1, daté 16.01.2017 té
Gjykatés Kushtetuese).

44. Né vecanti pér té drejtén e pronés private, sipas nenit 41 té Kushtetutés, Gjykata ka

pohuar se garantimi i saj pérbén njé ndér aspektet mé thelbésore té shoqgérisé demokratike dhe
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askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik (shih vendimin
nr. 36, daté 21.04.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété drejtim vihet né dukje se né rastin e
kufizimeve té sé drejtés sé pronés, identifikimi i interesit publik pérbén faktor pércaktues, pasi
sipas nenit 41, pika 3, té Kushtetutés ligji mund té parashikojé kufizime né ushtrimin e sé drejtés
sé pronés vetém pér interesa publiké. Theksimi pér heré té dyté i interesit publik né tekstin e
késaj dispozite, krahas atij té nenit 17 té Kushtetutés, me fushé zbatimi pér té gjitha té drejtat dhe
lirité themelore gé mund té kufizohen, éshté tregues i réndésisé sé vecanté qé kushtetutébérési i
ka dhéné sé drejtés sé pronés. Nga ana tjetér, pércaktimi i shprehur i interesit publik si shkak pér
kufizimin e késaj té drejte tregon se Gjykata duhet té kontrollojé me kujdes té shtuar vlerésimin
gé pushteti ekzekutiv dhe ai ligjvénés i béjné interesit publik (shih vendimet nr. 15, daté
22.06.2022; nr. 30 daté 02.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

45. Gjykatat referuese kané parashtruar se dispozita e kundérshtuar nuk respekton kriterin
e interesit publik dhe kufizimi nuk ndjek ndonjé synim legjitim. Sipas tyre, nuk ka asnjé interes
publik gé trashégimia té kalojé tek fémijét gé kané mbushur moshén madhore, pérderisa prindi
nuk ka mé asnjé detyrim ligjor. Ndérkohé gé fémijét e mitur né trashégimi mbrohen nga
parashikimet e rezervés ligjore, gé éshté njé tjetér kufizim gé rrjedh nga KC-ja. Po késhtu, né rast
disponimi me testament ka kufizime kategorike pér disponimin e pasurisé, megjithése véllezérit
dhe motrat mund té mos jené né kushtet e nevojés.

46. Né té kundért, subjekti i interesuar, Ké&shilli i Ministrave, ka prapésuar se kufizimi
éshté béré pér interes publik, pasi parashikimi ligjor ka pér géllim té sigurojé njé ményré té
strukturuar dhe té ligjshme pér individét pér té disponuar pasuriné e tyre pas vdekjes, njé
objektiv ligjor i cili lidhet me sigurimin e rendit dhe stabilitetit né shogéri. Kéto rregulla
minimizojné ndikimin e shtetit né vendimet e individéve dhe autonominé e tyre. Ndérsa, subjekti
tjetér i interesuar, Avokati i Popullit, ka prapésuar se interesi publik gé i referohet konservimit té
familjes ligjore dhe mbrojtjes sé fémijéve té€ mitur realizohet nga neni 379 gé parashikon
rezervén ligjore, i cili plotéson standardin e njé qéllimi té ligjshém.

47. Gjykata, mbéshtetur né standardet kushtetuese té lartpérmendura, si dhe pér té
analizuar vlerésimin gé ligjvénési i ka béré interesit publik, ¢mon té ndalet fillimisht né
véshtrimin historik t& normimit té trashégimisé me testament né legjislacionin shqiptar. Késhtu,
KC-ja e vitit 1929 né nenet 454-773 pércaktonte trashégiminé me ligj dhe até me testament.

Testamenti konsiderohej si njé akt i revokueshém, me té cilin kushdo, sipas rregullave té
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pércaktuar né ligj, dispononte pér kohén pas vdekjes té gjithé ose njé pjesé té pasurisé né favor té
njé ose mé shumé personave. Sipas nenit 537 t€ kétij kodi “testatori qé nuk Ién as té paslindun,
as té parélindun, as vllazén ose motra, mundet me disponue gjithé pasunien e veté me titull
universal ose partikollar. Por mbeten té paléndueme té drejtat e bashkéshortit pasjetues dhe té
fémijéve natyralé simbas seksionit 11”.

48. Mé pas, me vendosjen e regjimit totalitar né Shqipéri, u miratua dekreti nr. 1892, daté
05.07.1954 “Mbi trashégiming”, i cili n€ nenin 32 parashikonte se trashégimlénési mund t’i 1éré
me testament té gjithé pasuriné e tij ose njé pjesé té saj, njé ose mé shumé trashégimtaréve nga
ata qé tregohen né nenet 21, 22 dhe 23, shtetit ose organeve té tjera dhe organizatave shogérore.
Kur trashégimlénési nuk ka asnjé nga trashégimtarét q€ tregohen né ato nene, mund t’ia 1&ré
pasuriné e tij ¢cdo njeriu. Me miratimin e KC-sé né vitin 1981, né nenin 112 parashikohej se
“trashégimlénési mund t’'u 1éré me testament té gjithé pasuriné e tij 0Se njé pjesé té saj, njé
trashégimtari a mé shumé trashégimtaréve nga ata qé pércaktohen né nenet 104, 105 dhe 106,
shtetit ose ndérmarrjeve, institucioneve, kooperativave bujgésore ose organizatave shogérore.
Kur trashégimlénési nuk ka asnjé nga trashégimtarét gé tregohen né nenet 104, 105 dhe 106, ai
mund t’ia léré pasuriné e tij ¢do personi”.

49. Pas hyrjes né fugi né vitin 1994 té KC-sé, trashégimia me testament gjeti parashikim
né nenet 372 — 418. Dispozita objekt kontrolli, neni 377 i KC-sg, por edhe dispozitat e tjera té
kétij instituti, pavarésisht ndérhyrjeve té ndryshme ndér vite nga ligjvénési né KC, rezulton se
nuk kané pésuar ndryshime nga formulimi fillestar.

50. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata konstaton se kufizimet e sé drejtés sé pronés né
drejtim té lirisé sé disponimit me testament, té pércaktuara nga neni 377 i KC-sg, jané vendosur
pér té mbrojtur brenda marrédhénieve familjare, té drejtat e njé rrethi té caktuar té
trashégimtaréve ligjoré, pér shkak té mbrojtjes sé vecanté gé neni 53 i Kushtetutés i ka garantuar
familjes, géndrueshméria e sé cilés pérbén njésiné bazé té organizimit shogéror té vendit. Né kété
rast ballafagohen interesat e njé rrethi té gjeré familjar me lidhje gjaku me njé kategori mé té
vogél, e cila karakterizohet nga lidhjet mé afektive me trashégimlénésin. Njé mbrojtje té vecanté
kané edhe fémijét, sipas parashikimeve té nenit 54 té Kushtetutés, pér té cilét ligjvénési ka
parashikuar edhe detyrimin pér ushgim, jo vetém derisa ata arrijné moshén madhore, por edhe
deri né moshén 25 vjeg, nése vazhdojné studimet (neni 197 i KF-sé). Prandaj Gjykata ¢mon se

dispozita, duke pércaktuar ményrén e disponimit té pasurisé pas vdekjes, synon té mbrojé rrethin
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e ngushté familjar dhe ka pér géllim garantimin e rendit juridik dhe stabilitetin e marrédhénieve
juridike né shogeéri.

51. Nén kété analizé, Gjykata vleréson se ndérhyrja né ményrén e disponimit té sé drejtés
Sé pronés private té testatorit i pérgjigjet interesit publik, prandaj pérmbushet edhe kriteri i dyté i
parashikuar nga neni 17 i Kushtetutés.

iii. Pér kriterin e proporcionalitetit

52. Mbéshtetur né nenin 17 té Kushtetutés, kriteri tjetér pér kufizimin e té drejtave
themelore éshté pérpjesétimi i drejté midis ndérhyrjes dhe gjendjes gé e dikton até. Kéto
kufizime nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave, e né asnjé rast nuk mund té
tejkalojné kufizimet e parashikuara né KEDNJ. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se
kushti i pérpjesétimit té kufizimit me gjendjen gé e ka diktuar konkretizohet né kérkesén e
domosdoshmérisé, té dobishmérisé dhe té proporcionalitetit (shih vendimet nr. 11, daté
09.03.2021; nr. 1, daté 16.01.2017; nr. 2, daté 18.02.2013 té Gjykatés Kushtetuese). Né thelb té
parimit té proporcionalitetit géndron ekuilibrimi i drejté i interesave, vlerésimi objektiv i tyre, si
dhe shmangia e konfliktit népérmjet pérzgjedhjes sé mjeteve té duhura pér realizimin e tyre (shih
vendimet nr. 16, daté 01.03.2017; nr. 1, daté 06.02.2013; nr. 52, daté 05.12.2012 té Gjykatés
Kushtetuese).

53. Gjykata ka evidentuar se pér vlerésimin e proporcionalitetit duhen mbajtur né
konsideraté disa kritere: (i) nése objektivi i ligjvénésit éshté mjaftueshmérisht i réndésishém pér
té justifikuar kufizimin e sé drejtés; (ii) nése masat e marra jané té lidhura né ményré té
arsyeshme me objektivin, ato nuk mund té jené arbitrare, té padrejta ose té bazuara mbi
vlerésime alogjike; (iii) nése mjetet e pérdorura nuk jané mé té ashpra se sa duhet pér té arritur
objektivin e kérkuar, sa mé té médha efektet e démshme té masés sé pérzgjedhur, ag mé tepér
duhet t€ jeté 1 réndésishém objektivi pér t’u arritur, né ményré qé€ masa té justifikohet si e
nevojshme. Proporcionaliteti i njé kufizimi vlerésohet rast pas rasti, duke pasur parasysh qé
kriteret e mésipérme té mos analizohen veg e veg, por té gérshetuara me njéra-tjetrén (shih
vendimet nr. 20, daté 20.04.2021; nr. 11, daté 09.03.2021; nr. 33, daté 08.06.2016 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kété drejtim, Gjykata thekson se né shqyrtimin e proporcionalitetit duhen
mbajtur parasysh njé numér faktorésh, té cilét nuk mund té pércaktohen né ményré shteruese.
Ata ndryshojné rast pas rasti, né varési té fakteve té ¢éshtjes dhe té natyrés sé ndérhyrjes gé ka

kufizuar té drejtén themelore.
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54. Gjykatat referuese kané parashtruar se ligjvénési ka kufizuar mundésiné e disponimit
pér té gjithé pasuriné trashégimore dhe jo vetém pér njé pjesé té saj. Kétij parashikimi i shtohet
edhe kufizimi i rezervés ligjore, prandaj neni 377 i KC-sé kufizon né ményré absolute liriné
testamentare, duke cenuar veté thelbin e késaj té drejte dhe ky kufizim éshté béré né ményré
joproporcionale dhe té panevojshme. Trajtimi i té drejtave pasurore té pérfituara midis
bashkéshortit/es, gé gézon cilésiné juridike té trashégimtarit ligjor té radhés sé paré dhe
bashkéjetuesit/es, qé nuk e gézon njé cilési té till&, éshté joproporcional dhe jo i pérligjur né
kushtet kur familja krijohet jo vetém nga martesa, por edhe nga bashkéjetesa.

55. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka prapésuar se interpretimi harmonik i
dispozitave civile ruan ekuilibrin midis interesave té trashégimlénésit dhe trashégimtaréve
testamentaré, nga njéra ané, dhe atyre gé i pérkasin rezervés ligjore, nga ana tjetér, pa cenuar
thelbin e sé drejtés sé testatorit pér té disponuar pasuriné e tij, e drejté e cila nuk mund té jeté e
pakufizuar. Instituti i bashkéjetesés rregullohet nga KF-ja, e cila parashikon té drejtat dhe
detyrimet qé burojné prej tij. Pér sa kohé kéto norma jané né fugi, pretendimet e gjykatés
referuese nuk gjejné mbéshtetje ligjore né kuptim té adresimit té tyre dhe konceptit té lex
specialis derogat lex generalis. Pér sa kohé dispozitat e KF-sé gé rregullojné bashkéjetesén nuk i
jané nénshtruar kontrollit kushtetues, pretendimet pér nenin 377 té KC-sé jané me karakter
deklarativ dhe té paargumentuara. Zgjidhja legjislative e béré nga Kuvendi géndron jashté
juridiksionit kushtetues dhe shfugizimi i tij mund té krijojé premisa pér cenimin e balancés sé
krijuar né sistemin juridik té trashégimisé né raport me mbrojtjen ligjore e sociale té institutit té
familjes. Po késhtu, edhe sipas subjektit tjetér té interesuar, Dhomés Kombétare té Noterisé,
kufizimet e lirisé sé disponimit me testament jané né pérpjesétim me té drejtén e mbrojtjes qé
shogéria u ofron anétaréve té familjes sé trashégimlénésit. Shfugizimi i késaj dispozite do té
pérmbyste filozofiné e késaj dege té sé drejtés dhe do té sillte liberalizim gé kapércen edhe
vendet mé té zhvilluara. Ndérsa sipas subjektit té interesuar, Avokatit t& Popullit, kufizimi i
parashikuar me dispozitén e kundérshtuar nuk respekton parimin e proporcionalitetit, né kushtet
kur partnerét faktiké ose ¢do person i treté pérjashtohet nga trashégimia me testament.

56. N& rastin né shqyrtim, Gjykata véren se rregullat e nenit 377 té KC-sé, qé pércaktojné
kategoriné e rrethit té trashégimtaréve testamentaré, kufizojné né thelb té drejtén e
trashégimlénésit pér té disponuar sipas vullnetit té tij pronén pas vdekjes. Krahas késaj dispozite,

neni 379 i KC-sé parashikon detyrimin e trashégimlénésit té respektojé rezervén ligjore, duke
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pércaktuar se trashégimlénési nuk mund té pérjashtojé nga trashégimia ligjore fémijét e tij té
mitur ose trashégimtaré té tjeré té mitur gé trashégojné me zévendésim, si dhe trashégimtarét e tij
té tjeré té paafté pér puné, né qofté se thirren né trashégim, dhe as té cenojé me testament, né ¢do
ményré qofté, pjesén qé u takon kétyre trashégimtaréve né bazé té trashégimisé ligjore, pérvec
kur kéta jané béré té padenjé pér té trashéguar. Gjithashtu, neni 371 i KC-sé konsideron si
trashégimtaré té paafté pér puné ata qé nuk ka mbushur moshén 16 vje¢ ose 18 vjec kur
vazhdojné mésimet, burrat qé kané mbushur moshén 60 vjec dhe graté gé kané mbushur moshén
55 vjeg, si dhe pavarésisht nga mosha, ata gé jané invalidé té grupit té paré dhe té grupit té dyté.
Nisur nga kéto parashikime, nenet 377 dhe 379 té KC-sé té lexuara sé bashku passjellin
kufizimin e disponimit té pasurisé me testament né dy drejtime: i) testamenti nuk duhet té cenojé
rezervén ligjore; ii) testatori mund té disponojé né favor té cilitdo prej trashégimtaréve ligjoré,
por vetém brenda tre radhéve té para té trashégimisé ligjore dhe né kété rast, vetém nése
mungojné trashégimtarét e tri radhéve t€ para, trashégimlénési mund t’ia 1éré me testament
pasuriné e tij kujtdo prej trashégimtaréve té radhéve té tjera, e po késhtu edhe jashté rrethit té
trashégimtaréve ligjoré.

57. Nga sa mé lart, duke gené se né themel té konceptit té testamentit géndron mundésia
ligjore gé trashégimlénési té shprehé vullnetin e tij té liré pér té disponuar pér pasuriné edhe pas
vdekjes sé tij, pér té pércaktuar nése kufizimi i parashikuar nga neni 377 i KC-sé éshté
proporcional, vlerésohet e arsyeshme, fillimisht, nén dritén e njé kéndvéshtrimi krahasues,
analiza historike e lartpérmendur e legjislacionit shqiptar dhe e legjislacioneve té vendeve té
ndryshme evropiane né lidhje me té drejtén pér té disponuar me testament.

58. Bazuar né gasjen historike té lartpérmendur té dispozités né shgyrtim (shih paragrafét
47-49 mé sipér), Gjykata evidenton se kufizimi i sé drejtés pér té disponuar me testament ka
ndjekur té njéjtin model me regjimin e méparshém. Pavarésisht hyrjes né fugi té KC-sé aktuale
dhe kalimit nga njé shtet gé bazohej né pronén shtetérore né njé shtet té sé drejtés, né té cilin
prona private pérbén té drejté themelore té individit té garantuar shprehimisht nga Kushtetuta,
Gjykata konstaton se formulimi i dispozités sé kundérshtuar, por edhe i gjithé titulli gé rregullon
trashégiminé me testament, ka mbetur i pandryshuar né pérmbajtje edhe né ditét e sotme.

59. Gjykata, pa véné né diskutim mbrojtjen e veganté qé martesa dhe familja kané né
rendin toné juridik, konstaton se zhvillimet ekonomike dhe kulturore, si dhe ndryshimet né

legjislacion pas hyrjes né fugi té KC-sé, kané zgjeruar edhe konceptin tradicional té familjes. Ky
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koncept gjen gjerésisht trajtim edhe né KF, ku gé me miratimin né vitin 2003, pérve¢
bashkéjetesés ligjore (martesa) edhe bashkéjetesa de facto mori njé vémendje té re dhe té
posacme nga ligjvénési, pér shkak té nevojés pér reflektim té zhvillimeve té reja shogérore.
Késhtu, sipas nenit 163, bashkéjetesa pérkufizohet si njé bashkim fakti midis burrit dhe gruas gé
jetojné né cift, e karakterizuar nga njé jeté e pérbashkét, qé paraqget njé karakter stabiliteti dhe
vazhdueshmérie. Né vijim, ligjvénési parashikon edhe mundésiné e rregullimit té pasojave gé
rrjedhin nga ky bashkim né lidhje me fémijét dhe pasuriné gjaté bashkéjetesés (neni 164).

60. Njé evoluim i tillé gjendet edhe né jurisprudencén e gjykatave evropiane, vecanérisht
até té GJEDNJ-sé, e cila nuk e kufizon familjen bazuar vetém né martesé, por edhe né
marrédhéniet de facto dhe né kritere té tilla si: bashkéjetesa, kohézgjatja e njé marrédhénieje dhe
angazhimi personal midis partneréve. Gjithashtu, familja nuk kufizohet vetém né marrédhéniet
sociale, morale apo kulturore, por edhe né interesat me natyré materiale dhe detyrimet (shih
vendimin e GJEDNJ-sé Pla dhe Puncernau kundér Andorés, 13 korrik 2004, § 26).

61. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata véren se pavarésisht se KEDNJ-ja nuk vendos njé
detyrim pér shtetet gé té njohin njé regjim té caktuar té familjes ose kategori té partneréve pér
géllime té trashégimisé, tendenca e shteteve evropiane éshté drejt zgjerimit té€ konceptit té saj.
Késhtu, legjislacionet e shteteve evropiane, né ményré uniforme, kané parashikuar se e drejta pér
té disponuar me testament mund té kufizohet vetém nga rezerva ligjore, e cila ka pér géllim
mbrojtjen e interesave té kategorive té caktuara té trashégimtaréve ligjoré. Kjo kategori pérfshin
bashkéshortin pasjetues, fémijét (pérfshi edhe ata té adoptuar, té lindur brenda dhe jashté
martesés), nipérit, partnerét e regjistruar ose jo (pérfshi edhe ata té té njéjtit seks) ose prindérit,
ku secili shtet ka pércaktuar radhén e pérparésisé pér ta né varési té kulturés dhe tradités sé tij, si
dhe duke pércaktuar njé kuoté pér kéto kategori. Pér sa i pérket masés sé kuotés té rezervuar, ajo
varion deri né gjysmén e pasurisé (Austria, Gjermania, Gregia, Holanda, Rumania, Cekia,
Lituania, Sllovakia, Suedia, Estonia, Malta dhe Finlanda); deri né dy té tretat e pasurisé (ltalia,
Bullgaria, Spanja dhe Portugalia); deri né tre té katértat e pasurisé (Belgjika, Franca dhe
Luksemburgu). Ndérsa pjesa e mbetur e pasurisé mund té disponohet lirisht nga trashégimlénési,
lejim i cili gjendet i shprehur ose i nénkuptuar né kéto legjislacione.

62. Pér sa i takon konceptit té rezervés ligjore, Gjykata Federale Kushtetuese e
Gjermanisé éshté shprehur se e drejta e fémijéve té trashégimtarit pér njé pjesé té detyruar té

pasurisé sé tij ka gené né gendér té debateve, pjesérisht pér faktin se rrethanat shogérore kané
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ndryshuar gé nga miratimi i KC-sé, po ashtu edhe funksioni social i familjes dhe marrédhéniet
familjare. Né ditét e sotme jetégjatésia mesatare e njeriut éshté rritur dhe sistemi i sigurimit
social ka zévendésuar me kalimin e kohés rrjetén sociale gé sigurohej nga lidhjet familjare.
Vecanérisht fémijét nuk kontribuojné né vendosjen e pasurisé sé trashégimlénésit né ditét e
sotme. Thjesht lidhja biologjike midis trashégimtarit dhe fémijéve té tij nuk e justifikon
pérfitimin e pasurisé nga kéta té fundit. Megjithaté, pavarésisht kétyre konstatimeve, rezerva
ligjore ka shérbyer kryesisht pér té forcuar lidhjet familjare dhe hegja e saj do té sillte
shpérbérjen e familjes dhe cenonte té drejtat e fémijéve té lindur jashté martese (shih vendimin e
Gjykatés Federale Kushtetuese té Gjermanisé 1 BVR 1644/00, 1 BvR 188/03, daté 19 prill 2005).

63. Né analizé té sa mé sipér, Gjykata ¢mon se megjithése legjislatori gézon njé hapésiré
té gjeré vlerésimi né pércaktimin e kufijve té sé drejtés sé trashégimisé me testament, ai duhet té
marré masa gé rregullimi i saj t&¢ mos béhet né ményré arbitrare dhe pa arsye té genésishme. Né
kété piké, Gjykata thekson se stabiliteti juridik i vendit shérben si njé kusht i réndésishém pér
funksionimin e shtetit té sé drejtés, megjithaté ligji duhet té pérshtatet me kushtet sociale dhe
zhvillimin e shogérisé. Pér kéto arsye, transformimi i shpejté i shogérisé dhe traditave né vitet e
fundit, gjaté té cilave éshté tejkaluar monopoli i modelit t¢ familjes tradicionale dhe éshté
pranuar lindja e formave té ndryshme familjare, kérkon mbrojtje té vecanté dhe pritshméri pér
t’u rregulluar si institute ligjore nga shteti. Me fjalé t€ tjera, objektivi i ligjvénésit dhe masat e
marra pér kété géllim né kohén e hyrjes né fuqi té KC-sé (1994) nuk mund té jené té njéjta edhe
né ditét e sotme.

64. Né kété kontekst, Gjykata vé né dukje se duke gené se de jure trashégimia nénkupton
kalimin ligjérisht té pronésisé pér njé pasuri dhe se ndonése, legjislatori, né ményreé té arsyeshme,
mund té kufizojé disponimin e saj pér até rreth té trashégimtaréve té cilét kané njé marrédhénie
gjaku, njé rregullim i drejté né pérputhje me kushtet e sotme nuk mund té shmangé individé té
cilét de facto jané anétaré té familjes. Théné Kkjo, legjislatorit i lind detyra té mbrojé thelbin
tradicional té institutit t&€ trashégimis€, duke mos anashkaluar faktin se ligji duhet t’u pérshtatet
kushteve sociale si njé parim thelbésor i shtetit té sé drejtés, por edhe té ruajé njé balancé té
arsyeshme midis kategorive té trashégimtaréve ligjoré dhe atyre testamentaré. Né kété
kéndvéshtrim, Gjykata thekson se né parim vjetrimi i normés nuk pérbén per se shkak pér

antikushtetutshmériné e saj, pérvegse né rastin kur ajo nuk i pérgjigjet zhvillimit social, kulturor,
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ekonomik dhe moral té shogérisé né até masé gé nuk respekton thelbin e té drejtave dhe lirive té
njeriut.

65. Bazuar né sa mé lart, Gjykata konstaton se ligjvénési edhe pse e ka pérfshiré
bashkéshortin/en pasjetues/e né nenin 361 té KC-sé si trashégimtar ligjor té radhés sé paré, gjé e
cila tregon vendin e vecanté gé legjislatori ka parashikuar, né kété rast, pér kété anétar té
familjes, nuk e ka pérfshiré até né rrethin e trashégimtaréve testamentaré. Né kété piké, Gjykata
evidenton se bashkéshorti pasjetues ka njé pozicion té vecanté né marrédhéniet familjare, jo
vetém pér shkak té marrédhénies sé afért familjare me trashégimlénésin, por edhe pér shkak té
kontributit té tij né rritjen dhe garantimin e pasurisé gjaté jetés sé pérbashkét familjare. Duke mos
e parashikuar né kategoriné e trashégimisé me testament, natyrshém ekziston mundésia qé ai té
kthehet né barré pér shogériné. Pér kété arsye ai parashikohej si trashégimtar testamentar né KC-
né e vitit 1929, ndérkohé gé edhe KF-ja né fuqgi ka parashikuar dispozita té vecganta pér
bashkéshortin (neni 54 — kontributi i bashkéshortéve; neni 57 — pélgimi i bashkéshortéve; neni 63
— disponimi i té ardhurave; neni 67 - té drejta té pashmangshme; neni 76 — prezumimi i pasurisé
sé pérbashkét; neni 81 dhe nenet 84-86 — detyrimet mbi pasuriné né bashkési etj.). Prandaj,
Gjykata vleréson se bashkéshorti pasjetues duhet té keté njé vend né rrethin e trashégimtaréve
testamentaré té barabarté me até té fémijéve. Pér rrjedhojé, pamundésia e disponimit té pasurisé
pér té me testament éshté né kundérshtim me qgéllimin e legjislatorit pér té garantuar dhe siguruar
interesin e familjes dhe pér kété shkak, nevoja e parashikimit té tij edhe si trashégimtar
testamentar pérbén njé mjet té nevojshém pér té siguruar njé mbrojtje sa mé efektive dhe pér té
forcuar géndrueshmériné e marrédhénieve familjare edhe pas vdekjes sé trashégimlénésit.

66. Né té njéjtén linjé, Gjykata, né raport edhe me parashikimet legjislative evropiane,
konstaton se mbrojtja e sé drejtés pér té disponuar pronén me testament mund té arrihet
népérmjet parashikimit t& njé kuote né dispozicion té trashégimlénésit, té cilén ai mund ta
disponojé sipas vullnetit té tij ose né ¢farédolloj forme té cilén ligjvénési e sheh té pérshtatshme.
Kjo do té thoté se kufizimi i synuar né liriné e disponimit me testament mund té arrihet prej
ligjvénésit edhe me mjete té tjera mé té lehta, té cilat nuk do e kthenin até né njé kufizim absolut.
Né kété kéndvéshtrim, pércaktimi i njé pjese té pasurisé, duke i dhéné trashégimlénésit té drejtén
pér té disponuar sipas vullnetit té tij, pér Gjykatén konsiderohet njé gasje e pranueshme dhe e
balancueshme edhe né lidhje me interesat e anétaréve té tjeré té familjes té pérfshiré né

trashégiminé me testament.
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67. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se dispozita e kundérshtuar, duke mos parashikuar
bashkéshortin pasjetues si trashégimtar testamentar, vendos kufizim pér sa i pérket rrethit té
trashégimtaréve testamentaré, si dhe nuk garanton disponimin lirisht sipas vullnetit té
trashégimlénésit né asnjé pjesé té pasurisé sé tij. Gjykata vleréson se mungesa e kétyre
parashikimeve konsiderohet e padrejté dhe e bazuar mbi vlerésime alogjike. Kufizimi, edhe pse i
pérgjigjet interesit publik, nuk éshté proporcional sipas kritereve té vendosura nga neni 17 i
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, dispozita pérmban njé boshllék ligjor gé sjell pasoja negative pér té
drejtat e trashégimlénésit, duke cenuar né ményré joproporcionale té drejtén e tij pér té disponuar
pasuriné mortis causa. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se pretendimi i gjykatave referuese pér
cenimin e sé drejtés sé pronés té lidhur me parimin e sigurisé juridike éshté i bazuar.

68. Gjithashtu, Gjykata rithekson domosdoshmériné gé paraget pér funksionimin e shtetit
té sé drejtés shmangia e boshllékut ligjor, por edhe funksionin e saj si ligjvénés negativ pér
garantimin e kushtetutshmérisé, i cili né respektim té parimit t€ ndarjes dhe balancimit té
pushteteve nuk mund té ndérhyjé né kompetencat e ligjbérésit pér té normuar rregullimin e drejté
té dispozitave ligjore (shih vendimet nr. 4, daté 15.02.2021; nr. 31, daté 19.11.2003 té Gjykatés
Kushtetuese).

69. Pér pasojé, Gjykata, bazuar né nenin 76, pika 5, té ligjit nr. 8577/2000, me géllim gé
t'i japé ligjvénésit kohén e mjaftueshme pér té miratuar rregullat e reja ligjore né pérputhje me
arsyetimin e kétij vendimi, vleréson se Kuvendi duhet t’i plotésojé ato brenda njé viti nga hyrja
né fuqi e tij.

70. Sé fundmi, Gjykata evidenton se objekti i shqyrtimit kushtetues éshté neni 377 i KC-
sé, dispozité e cila bén pjesé né Titullin 111 té Pjesés 111 t&¢ KC-sé, qé i dedikohet trashégimisé me
testament. N& kété kuptim, duke respektuar kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes sipas nenit 48 té ligjit
nr. 8577/2000, por edhe me géllim garantimin e parimit té sigurisé juridike né drejtim té
koherencés sé rregullave, duke marré né konsideraté faktin se dispozitat e trashégimisé pérbéjné
njé sistem normash té kodifikuara, véren se né kuadér té ndryshimeve shoqérore dhe
institucionale i pérket ligjvénésit té rishikojé, me frymén e Kushtetutés dhe né respekt té parimit
té barazisé para ligjit, t& mosdiskriminimit dhe sé drejtés familjare, por edhe né linjé me
parashikimet e KF-sé dhe me analizén e kétij vendimi, té gjithé titullin gé parashikon dispozitat
gé lidhen me institutin e trashégimisé me testament né KC. Né kété kuptim, nevojitet rishikimi

edhe né aspekte té tjera, por pa u kufizuar vetém né to, té tilla si bashkéjetesa dhe rezerva ligjore.
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Pér sa i takon késaj té fundit, e drejta e trashégimtaréve té mitur, gé trashégojné me zévendésim
pa kufizim né vijé té drejté, si dhe statusi i personit té paafté pér puné nevojitet té pérshtaten me
zhvillimet e kohés e né vecanti me ndryshimet legjislative né fushén e sigurimeve shogérore e
shéndetésore té lidhura me kohén e daljes né pension ose invaliditetin.

71. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesat e gjykatave referuese sipas arsyetimit té

mésipérm jané té bazuara, ndaj duhen pranuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1,
shkronja “a” dhe 134, pika 1, shkronja “dh”, té€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese té€ Republikés sé

Shqipéris€”, t&€ ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin e kérkeseés.
2. Konstatimin si té papajtueshém me Kushtetutén té nenit 377 té Kodit Civil, pér shkak
té boshllékut ligjor sipas arsyetimit té kétij vendimi.
3. Detyrimin e Kuvendit té Shqipérisé té plotésojé boshllékun ligjor brenda njé viti nga
hyrja né fugi e vendimit.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 27.12.2023
Shpallur mé 31.01.2024
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MENDIM PARALEL

1. Né ¢éshtjen me kérkuese Gjykatén e Larté dhe Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém, me objekt: “Shfugizimi i1 nenit 377 té Kodit Civil, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqgipérisé”, ndonése bashkohem me shumicén pér konstatimin si té
papajtueshém me Kushtetutén té nenit 377 té Kodit Civil (KC), pér shkak té boshllékut ligjor,
¢moj se Gjykata duhej té kishte vendosur shfugizimin e kétij neni, si dhe té kishte trajtuar edhe
problemet e antikushtetutshmérisé qé paragesin dispozita té tjera t¢ KC-sé té lidhura me té. Né
vijim po parages argumentet lidhur me géndrimin tim.

2. Gjykatat referuese i jané drejtuar Gjykatés me kérkesé pér shfugizimin e nenit 377 té
KC-sé, i cili parashikon se trashégimlénési qé nuk 1é té paslindur ose té paralindur, ose véllezér
apo motra, ka té drejté té disponojé me testament pasuriné né favor té ¢do personi fizik ose
juridik. Shumica né vendimin e saj ka trajtuar pretendimet e kérkueseve né drejtim té sé drejtés
sé pronés té lidhur me parimin e sigurisé juridike, duke analizuar kriteret e nenit 17 té
Kushtetutés. Ajo duke arsyetuar se dispozita e kundérshtuar pérbén kufizim né té drejtén e
trashégimlénésit pér té disponuar pronén e tij lirisht pas vdekjes, jo vetém te personat jashté
rrethit té trashégimtaréve ligjoré, por edhe brenda kétyre té fundit, ka ¢muar se dispozita cenon
kriterin e proporcionalitetit té ndérhyrjes. Shumica ka vlerésuar se ligjvénési nuk e ka
parashikuar bashkéshortin né rrethin e trashégimtaréve testamentaré, pavarésisht se ai ka
pozicion té vecanté né marrédhéniet familjare. Gjithashtu, ajo ka argumentuar edhe se mbrojtja e
sé drejtés pér té disponuar pronén me testament mund té arrihet népérmjet parashikimit té njé
kuote né dispozicion té trashégimlénésit, té cilén mund ta disponojé sipas vullnetit té tij ose né
¢farédo forme gé ligjvénési e sheh té pérshtatshme. Pér rrjedhojé, ligjvénésit i &shté I&né detyra
té plotésojé boshllékun e konstatuar, si dhe té rishikojé té gjithé kreun qé parashikon dispozitat
gé lidhen me institutin e trashégimisé testamentare né KC edhe né lidhje me aspekte té tjera, por
pa u kufizuar vetém né to, té tilla, si, bashkéjetesa dhe rezerva ligjore (shih paragrafét 41, 65, 66
dhe 70 té vendimit).

3. Pér sa u pérket argumenteve té antikushtetutshmérisé sé nenit 377 té KC-sg,
bashkohem me shumicén, ndonése jam e mendimit se Gjykata duhej té vendoste shfugizimin e
késaj dispozite. Ndérsa né ndryshim nga shumica, mendoj se megjithése objekti i kérkesés sé

paragitur nga gjykatat referuese éshté papajtueshméria me Kushtetutén e nenit 377 té KC-sé,
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Gjykata, né ushtrim té kompetencave té saj, né pérputhje me nenin 48 té ligjit nr.8577/2000,
duhej té ishte shprehur edhe pér nenet 371 dhe 379 té KC-sé.

4. Pér té vlerésuar ndérlidhjen midis kétyre dispozitave, sjell né vémendje se neni 379 i
KC-sé ka parashikuar rezervén ligjore duke kufizuar trashégimlénésin i cili né momentin kur
disponon pasuriné me testament, nuk mund té pérjashtojé nga trashégimia ligjore fémijét e tij té
mitur ose trashégimtaré té tjeré té mitur gé trashégojné me zévendésim (neni 361, paragrafi i dyté
I KC-s8), si dhe trashégimtarét e tjeré té paafté pér puné né qofté se thirren né trashégim, dhe as
té cenojé pjesén gé u takon kétyre trashégimtaréve né bazé té trashégimisé ligjore, pérvegse kur
kéta jané béré té padenjé pér té trashéguar.

5. Nga pérmbajtja dhe analiza e kétyre dispozitave rezulton se e drejta e
trashégimlénésit pér té disponuar pasuriné e tij éshté e kufizuar dy heré, sé pari, népérmjet
rezervés ligjore dhe sé dyti, edhe midis tri radhéve té para té trashégimisé ligjore. Vetém né rast
té mungesés sé kétyre té fundit dhe pasi ka plotésuar kérkesén pér rezervén ligjore,
trashégimlénési mund té disponojé pasuriné e tij te persona té tjeré, jashté rrethit familjar. Kéto
parashikime ligjore, né mendimin tim, cenojné né thelb té drejtén e individit pér té disponuar
pasuriné lirisht pas vdekjes, duke e kthyer até praktikisht té pazbatueshme dhe iluzore.

6. Ashtu sic ka pérmendur edhe shumica, rezerva ligjore éshté njé institut i njohur
pothuajse né té gjitha legjislacionet evropiane. Funksioni i saj éshté té mbrojé dhe garantojé
lidhjet familjare né aspektin moral e material edhe pas vdekjes sé trashégimlénésit. Nuk mund té
konceptohet eliminimi i saj nga legjislacioni, pasi kjo do té passillte shkatérrimin e métejshém té
institutit té familjes.

7. Megjithaté, nése do té kthehemi te parashikimi gé ligjvénési shqiptar i ka béré
rezervés ligjore né nenin 379 té KC-sé, konstatohet se ai ka parashikuar njé radhé té gjaté té
trashégimtaréve. Kjo, pasi rezerva ligjore referon né nenin 361 t¢ KC-sé e cila parashikon
trashégiminé ligjore, ku né radhé té paré thirren né trashégim fémijét dhe bashkéshorti i afté ose i
paafté pér puné, duke trashéguar secili né pjesé té barabarta. Vetém né rast se né radhé té paré
nuk ka trashégimtaré té tjeré, pérvec bashkéshortit, thirren né trashégim trashégimtaré té
radhés sé dyté dhe kur nuk ka as té tillé, ata té radhés sé treté. Kufizimi shkon mé tej né
rastin kur trashégimlénési nuk ka léné bashkéshort pasjetues, trashégimia ligjore parashikohet
deri né radhén e gjashté. Pér rrjedhojé, ndonése testamenti paraqgitet si njé akt i cili pasgqyron

vullnetin e liré té trashégimlénésit pér té pércaktuar fatin e pasurisé sé tij pas vdekjes, né realitet,
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kufizimet qé ka parashikuar ligjvénési né nenin 379 té KC-sé jané té shuméfishta, té
detyrueshme, té njépasnjéshme dhe mjaft té zgjeruara, duke e cenuar kété té drejté né praktiké
deri né asgjésimin e saj.

8. Pér mé tepér, neni 371 i KC-sé ka parashikuar konceptin e trashégimtarit té paafté pér
puné, si personi gé nuk ka mbushur moshén 16 vjec ose 18 vjec kur vazhdon mésimet, burrat qé
kané mbushur moshén 60 vje¢ dhe graté gé kané mbushur moshén 55 vjeg, si dhe pavarésisht
nga mosha, ata gé jané invalidé té grupit té paré dhe té grupit té dyté (neni 371).

9. Pér sa i pérket késaj dispozite, nuk mund té mos evidentohet se né kété kategori,
pérveg té tjeréve, pérfshihen edhe “burrat gé kané mbushur moshén 60 vje¢ dhe graté gé kané
mbushur moshén 55 vje¢”. Nga njé lexim pérmbajtésor i dispozités kuptojmé se kriteri i pérdorur
né kété rast éshté mosha e trashégimtarit, pérmbushja e sé cilés, né mendimin tim, nuk mund té
pérfshihet apriori né kategoring e personave té paafté pér puné. Eshté e pranueshme se géllimi
fillestar i ligjvénésit né draftimin e késaj dispozite i pérket njé periudhe kohore kur aftésia pér té
punuar dhe masa e pensionit té pérfitohej ishte relativisht e ulét. Megjithaté, né ditét e sotme ky
parashikim mund té konsiderohet i vjetruar, duke mbajtur parasysh se ndryshimet legjislative té
lidhura me kohén e daljes né pension ose invaliditetin e kané ulur né ményré té dukshme
géllimin dhe pérdorimin e normés. Pér mé tepér, pensioni mund té konsiderohet njé mjet jetese
dhe nuk jané té pakta rastet kur trashégimtari, megjithése ka mbushur moshén e pensionit, éshté i
punésuar dhe i afté pér té siguruar té ardhura té mjaftueshme, né ményré té pavarur nga
pritshmérité e tij pér té pérfituar pasuri me ané té trashégimisé. Gjithashtu, vlen té pérmendet
edhe fakti se ligjvénési né periudha té ndryshme kohore e ka rritur moshén e daljes né pension
pér burrat dhe graté né pérputhje me situatat makroekonomike, demografike, nivelin e punésimit,
té pagave dhe zhvillimin e tregut té punés.

10. Pér sa mé lart, vlerésoj se radha e gjaté e trashégimtaréve ligjoré, té parashikuar né
nenin 379 té KC-sé, pérfshirja e trashégimtaréve té paafté pér puné né konceptin e rezervés
ligjore, pavarésisht faktit nése jané ose jo praktikisht té afté pér puné, si dhe detyrimi i
trashégimtarit pér té disponuar vetém midis tri radhéve té para té trashégimisé ligjore, pérbén njé
asgjésim total té sé drejtés pér té disponuar me testament, duke i hequr kétij t& fundit edhe
karakterin humanitar. Né kété ményré, trashégimia testamentare éshté béré e pazbatueshme né
praktiké dhe ky kufizim nuk justifikohet me interesin publik gé synon té mbrojé dispozita pér

mbrojtjen e individéve gé nuk kané mjete jetese. Ky interes publik nuk mund té justifikojé
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ekzistencén e kufizimit, kur personat gé trashégojné kané ose gézojné mjetet e nevojshme té
jetesés dhe mund ta pérballojné jetesén, po késhtu edhe ata gé vijné me zévendésim. Kufizimi
nuk 1 pérgjigjet as kriterit tjetér té pércaktuar né nenin 17 té Kushtetutés, proporcionalitetit té
ndérhyrjes, pasi kufizimi i sé drejtés pér té disponuar pasuriné éshté absolut dhe nuk i 1€ hapésiré
trashégimtarit pér té shprehur lirisht vullnetin e tij. Né analizé té kétyre argumenteve, vlerésoj se
Gjykata duhej té shfugizonte edhe nenin 379 té KC-sé pér pjesén qé referon né radhén e gjaté té
trashégimtaréve ligjoré té pérmendur né nenin 361, si dhe pér sa i pérket konceptit té
“trashégimtarit t& paaft€¢ pér puné”, sipas pércaktimit t€ nenit 371 t& KC-sé “burrat qé kané
mbushur moshén 60 vje¢ dhe graté g€ kané mbushur moshén 55 vjeg”.

11. Né pérfundim, nisur nga fakti se disponimi i nenit 377 i ndérlidhur me nenet 371 dhe
379 té KC-sé kané kufizuar né ményré absolute té drejtén e trashégimtarit pér té disponuar
pasuriné sipas vullnetit té tij, vlerésoj se Gjykata duhej té vendoste shfugizimin e tyre, duke 1éné

detyra konkrete pér ligjvénésin né pérputhje me zhvillimet e kohés.

Anétare: Sonila Bejtja
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 9 (Gj) 2023 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket
kérkesave té Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés sé Apelit t& Juridiksionit té Pérgjithshém, me
objekt: “Shfugizimi i nenit 377 té Kodit Civil, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé”, ndajmé géndrim té ndryshém nga shumica pér sa i pérket zgjidhjes sé késaj
céshtjeje, pasi vlerésojmé se duhej té ishte vendosur rrézimi i kérkesave.

2. Pér sa u pérket kétyre kérkesave, né ¢éshtjen e paragitur nga Gjykata e Larté, procesi
gjyqésor éshté véné né lévizje nga shtetasja H.S., trashégimtare e vetme ligjore e shtetases Z.1.
(trashégimlénésja), e cila, né tetor 1993, me akt noterial, ka disponuar té gjithé pasuriné e saj me
testament, duke caktuar si trashégimtar testamentar J.I., gé éshté nipi i bashkéshortit té saj té
paravdekur (né vitin 1981), ndérsa ka pérjashtuar nga trashégimia c¢do trashégimtar ligjor.
Trashégimia éshté celur né kohén e vdekjes sé testatores Z.1., né datén 24.10.1996, ndérsa kalimi
i testamentit né regjistrin e pérgjithshém té akteve noteriale éshté béré nga noteri né datén
07.03.2007, duke léshuar mé pas gjykata déshminé e trashégimisé testamentare. Né korrik 2007
trashégimtarja ligjore H.S. i éshté drejtuar gjykatés me padi pér kérkimin e trashégimit sipas
nenit 349 té Kodit Civil (KC) pérkundrejt trashégimtarit testamentar J.1I., duke kérkuar detyrimin
e kétij t& fundit ta njohé até si trashégimtare t&€ Z.I. dhe t’i dorézojé pasurin€ e paluajtshme
trashégimore té llojit “apartament”, t&€ ndodhur n€ qytetin e Vlorés, me pretendimin se testamenti
éshté veprim juridik absolutisht i pavlefshém, pasi éshté kryer né kundérshtim me ligjin civil té
kohés, ashtu edhe me kérkesat e legjislacionit t& kohés pér noteriné. Nga ana tjetér, i padituri J.1.
ka paraqitur kundérpadi, duke kérkuar detyrimin e paditéses pér ta njohur pronar me parashkrim
fitues me titull pér pasuriné e paluajtshme objekt gjykimi sipas nenit 168 t&¢ KC-sé. Pér sa i
pérket céshtjes sé paragitur nga Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, procesi
gjyqésor éshté véné né lévizje nga ish-bashkéshortja e trashégimlénésit P.S., i cili, me
testamentin me akt noterial, hartuar né dhjetor 2017, ka disponuar té drejtat e tij té pronésisé pér
disa pasuri té vecanta té tij, duke pércaktuar pér njé pjesé té tyre si trashégimtar testamentar
djalin e mitur dhe pér njé nga ato bashkéjetuesen e tij. Fémija i mitur i trashégimlénésit, pérmes
nénés si pérfagésuese ligjore (ish-bashkéshortes sé trashégimlénésit), ka paraqitur padi me objekt
pavlefshmériné absolute té testamentit pér pjesén gé ka disponuar né favor té bashkéjetueses
E.C. dhe detyrimin e késaj té fundit pér ta njohur si trashégimtar té vetém té trashégimlénésit
P.S.
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3. Bazuar né nenin 145, pika 2, té Kushtetutés, Gjykata e Larté dhe Gjykata e Apelit té
Juridiksionit t& Pérgjithshém kané pezulluar gjykimin e ¢éshtjeve pérkatése, duke dérguar pér
shqyrtim né Gjykaté céshtjen e kushtetutshmérisé sé nenit 377 té KC-sg, respektivisht pér sa kjo
dispozité né ményré té nénkuptuar ndalon disponimin me testament té pasurisé né favor té ¢do
personi té treté kur trashégimlénési ka Iéné té paslindur ose té paralindur ose véllezér apo motra,
si dhe pér sa ajo nuk parashikon bashkéjetuesin né rrethin e kétyre té fundit (té paslindurve, té
paralindurve, véllezérve dhe motrave). Né lidhje me kété dispozité, Gjykata e Larté ka vlerésuar
se ajo cenon té drejtén e pronés private, gé pércakton posedimin, gézimin dhe disponimin si tre
tagrat kryesore té pronarit, ku njé nga ményrat e disponimit éshté népérmjet testamentit, si dhe
nenin 17 té Kushtetutés, pasi nuk respekton Kkriterin e interesit publik dhe Kkriterin e
proporcionalitetit, duke kufizuar né ményré absolute liriné testamentare, ndérsa sipas Gjykatés sé
Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, krahas sé drejtés sé pronés private, ajo cenon edhe té
drejtén pér respektimin e jetés familjare, parimin e barazisé pérpara ligjit, si dhe parimin e
sigurisé juridike, né kéndvéshtrim té qartésisé, kuptueshmérisé dhe koherencés sé sistemit
normativ.

4. Pér sa u pérket pretendimeve té ngritura, shumica ka vlerésuar se argumentet e dhéna
nga gjykatat referuese, konkretisht se ndalimi i disponimit me testament té pasurisé né favor té
njé personi té treté, pér aq kohé sa trashégimlénési ka léné trashégimtaré ligjoré, kufizon té
drejtat dhe lirité e tij themelore dhe njékohésisht ndikon né cekuilibrimin e marrédhénieve
familjare dhe shoqérore, si dhe se pér shkak té pagartésisé, mungesés sé kuptueshmérisé, por dhe
pérshtatjes me zhvillimet e institucionit té€ familjes, dispozita e kundérshtuar cenon té drejtat
kushtetuese té trashégimlénésit, té garantuara nga nenet 4, 18 dhe 53 té Kushtetutés, jané té
mjaftueshme pér legjitimimin e tyre pér antikushtetutshmériné e dispozités sé kundérshtuar, pér
rrjedhojé, pérkundér pretendimit té subjektit té interesuar, gjykatat referuese e kané pérmbushur
kriterin e parashtrimit té arsyeve bindése pér antikushtetutshmériné e normés, duke referuar né
normat ose parimet konkrete té Kushtetutés (shih paragrafét 25-26 té kétij vendimi). Po sipas
shumicés, ndonése té dyja gjykatat kané béré pérpjekje pér té zgjidhur mosmarréveshjet objekt
gjykimi, sérish kjo ka gené e pamundur pér shkak té pércaktimit shterues té dispozités sé
kundérshtuar, pér rrjedhojé kané plotésuar edhe kriterin tjetér té legjitimimit, até té pérpjekjes

pér ta interpretuar normén né pérputhje me Kushtetutén (shih paragrafin 29 té kétij vendimi).
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5. Po késhtu, né lidhje me themelin e pretendimeve, shumica ka vlerésuar se dispozita e
kundérshtuar plotéson kriterin e ndérhyrjes me ligj té ligjvénésit né kufizimin e sé drejtés sé
pronés, si dhe kriterin e interesit publik, pasi kufizimet e késaj té drejte né drejtim té lirisé sé
disponimit me testament jané vendosur pér té mbrojtur, brenda marrédhénieve familjare, té
drejtat e njé rrethi té caktuar té trashégimtaréve ligjoré, pér shkak té mbrojtjes sé vecanté gé neni
53 i Kushtetutés i ka garantuar familjes, géndrueshméria e sé cilés pérbén njésiné bazé té
organizimit shogéror té vendit (shih paragrafét 42, 50 dhe 51 té kétij vendimi).

6. Ndérsa né lidhje me kriterin e proporcionalitetit, shumica ka vlerésuar se dispozita e
kundérshtuar, e lexuar sé bashku me nenin 379 té KC-sé, passjell kufizimin e disponimit té
pasurisé me testament né dy ményra: i) testamenti nuk duhet t€ cenojé rezervén ligjore; ii)
testatori mund té disponojé né favor té cilitdo prej trashégimtaréve ligjoré, por vetém brenda tri
radhéve té para té trashégimisé ligjore dhe, né rastin e kufizimit té dyté, vetém nése mungojné
trashégimtarét e tri radhéve té para, trashégimlénési mund t’ia 1éré me testament pasuriné e tij
kujtdo prej trashégimtaréve té radhéve té tjera, e po késhtu edhe jashté rrethit té trashégimtaréve
ligjoré (shih paragrafin 56 té kétij vendimi).

7. Né vijim, duke theksuar funksionin e Gjykatés si ligjvénés negativ pér garantimin e
kushtetutshmérisé, shumica ka vlerésuar edhe se: megjithése legjislatori gézon njé hapésiré té
gjeré vlerésimi né pércaktimin e rrethit té trashégimtaréve, ai nuk mund té parashikojé norma
ligjore pér trashégiminé testamentare né ményré arbitrare dhe pa arsye té genésishme [...];
objektivi i ligjvénésit dhe masat e marra pér kété géllim né kohén e hyrjes né fugi t¢ KC-sé
(1994) nuk mund té jené té njéjta edhe né ditét e sotme [...]; né parim vjetrimi i normés nuk
pérbén per se shkak pér antikushtetutshmériné e saj, pérvecse né rastin kur ajo nuk i pérgjigjet
zhvillimit social, kulturor, ekonomik dhe moral té shogérisé né até masé qé nuk respekton thelbin
e té drejtave dhe lirive té njeriut [...]; legjislatori, ndonése né ményré té arsyeshme mund té
kufizojé disponimin e saj (pasurisé) pér até rreth té trashégimtaréve té cilét kané njé marrédhénie
gjaku, njé rregullim i drejté né pérputhje me kushtet e sotme nuk mund té shmangé individé té
cilét de facto jané anétaré té familjes [...]; dispozita e kundérshtuar, duke mos parashikuar
bashkéshortin pasjetues si trashégimtar testamentar, vendos kufizim pér sa i pérket rrethit té
trashégimtaréve testamentaré, si dhe nuk garanton disponimin lirisht sipas vullnetit té
trashégimlénésit né asnjé pjesé té pasurisé sé tij, ndérkohé gé mungesa e kétyre parashikimeve

pérbén njé masé té padrejté dhe té bazuar mbi vlerésime alogjike [...]; dispozita e kundérshtuar
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pérmban njé boshllék ligjor gé sjell pasoja negative pér té drejtat e trashégimlénésit, duke cenuar
né ményré joproporcionale té drejtén e tij pér té disponuar pasuriné mortis causa [...];
bashkéshorti pasjetues duhet té keté njé vend né rrethin e trashégimtaréve testamentaré té
barabarté me até té fémijéve, ndaj pamundésia e disponimit té pasurisé pér té me testament éshté
né kundérshtim me géllimin e legjislatorit pér té garantuar dhe siguruar interesin e familjes dhe,
pér kété shkak, nevoja e parashikimit té tij edhe si trashégimtar testamentar pérbén njé mjet té
nevojshém pér té siguruar njé mbrojtje sa mé efektive dhe pér té forcuar géndrueshmériné e
marrédhénieve familjare edhe pas vdekjes sé trashégimlénésit [...]; kufizimi i synuar né liriné e
disponimit me testament mund té arrihet prej ligjvénésit edhe me mjete té tjera mé té lehta, té
cilat nuk do ta kthenin até né njé kufizim absolut, ku pércaktimi i njé kuote/pjesé té pasurisé,
duke i dnhéné trashégimlénésit té drejtén pér té disponuar sipas vullnetit té tij pér té, konsiderohet
njé gasje e pranueshme dhe e balancueshme edhe né lidhje me interesat e anétaréve e tjeré té
familjes té pérfshiré né trashégiminé testamentare [...] (shih paragrafét 63-68 té kétij vendimi).
Po késhtu, shumica éshté shprehur se, me géllim garantimin e parimit té sigurisé juridike né
drejtim té koherencés sé rregullave, duke marré né konsideraté faktin se dispozitat e trashégimisé
pérbéjné njé sistem normash té kodifikuara, né kuadér té ndryshimeve shogérore dhe
institucionale, i pérket ligjvénésit té rishikojé, me frymén e Kushtetutés dhe né respekt té parimit
té barazisé pérpara ligjit, té mosdiskriminimit dhe sé drejtés familjare, por edhe né linjé me
parashikimet e Kodit té Familjes dhe me analizén e kétij vendimi, té gjithé Titullin 111 té Pjesés
11 t&8 KC-sé, gé parashikon dispozitat gé lidhen me institutin e trashégimisé me testament, né
vecanti, por pa u kufizuar vetém né to, pér sa i pérket bashkéjetesés dhe rezervés ligjore, sa u
takon té miturve gé trashégojné me zévendésim pa kufizim né vijé té drejté, si dhe statusit té
personit té paafté pér puné, gé duhet té pérshtaten me zhvillimet e kohés e né vecanti me
ndryshimet legjislative né fushén e sigurimeve shogérore e shéndetésore té lidhura me kohén e
daljes né pension ose invaliditetin (shih paragrafin 70 té kétij vendimi).

8. Pér sa mé lart, né rastin konkret, sipas shumicés, neni 377 i KC-sé pérmban boshllék
ligjor né pjesén gé nuk parashikon si trashégimtar testamentar bashkéshortin dhe bashkéjetuesin,
si dhe né lidhje me liriné e trashégimlénésit pér té disponuar me testament né favor té cdo
personi té treté té njé pjese té pasurisé, né formén e njé kuote.

9. Né lidhje me kété géndrim té shumicés, nuk jemi dakord me argumentet gé do té

paragesim si mé poshté.
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10. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pranuar se pér té shmangur ¢do mundési pér
ndérhyrje né kompetencat e pushtetit ligjvénés, ajo nuk merr pérsipér té kryejé rolin e
legjislatorit, por synon t’u japé€ jeté normave kushtetuese pérmes kuptimit t€ drejté t& pérmbajtjes
dhe géllimit té tyre (shih vendimet nr. 7, daté 24.02.2016; nr. 29, daté 30.06.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kuptim, nuk éshté detyré e saj té vihet né rolin e ligjvénésit pozitiv dhe té
pércaktojé rregullime ligjore, por té kontrollojé nése zgjidhja gé jep ligjvénési éshté né pérputhje
me dispozitat e Kushtetutés (shih vendimet nr. 12, daté 14.04.2010; nr.16, daté 25.07.2008; nr.
75, daté 19.04.2002 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né vlerésimin tong, gé té merret né shqyrtim nga Gjykata, boshlléku ligjor qé pérmban
njé dispozité e kundérshtuar si antikushtetuese duhet té jeté i tillé gé dukshém cenon té drejtat
dhe lirité kushtetuese té individit. Né kété kuptim, vetém njé boshllék gé nuk éshté i mundur té
riparohet, qofté pérmes interpretimit gjygésor, qofté normave té tjera ligjore dhe qé haptazi
cenon té drejtat themelore éshté i tillé qé i nénshtrohet juridiksionit kushtetues. Né rastin konkret,
krahas faktit se gjaté gjykimit kushtetues té ¢éshtjeve nuk u arrit té provohej cenimi i té drejtave
dhe lirive themelore, si rrjedhojé e boshllékut té pretenduar, vlerésojmé se duke marré né
shqyrtim dispozitén e kundérshtuar, Gjykata ka marré rolin e legjislatorit pozitiv, ¢cka nuk éshté
detyré dhe funksion i saj.

12. Né kété drejtim, né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se autonomia e
interpretimit té saj nuk éshté e pakufizuar, por ndalet pérpara interpretimit konstant
jurisprudencial té gjykatave té zakonshme, pasi edhe né autonominé e saj té ploté té gjykimit
Gjykata nuk mund té mos keté parasysh njé interpretim té tillé qé i njeh normés legjislative
vlerén e saj efektive né jetén juridike, duke gené se normat jané jo ato gqé propozohen né ményré
abstrakte, por ato q€ zbatohen n€ punén e pérditshme t€ gjyqtarit qé€ synon t’1 béjé konkrete dhe
efikase. Gjykata 1 €shté referuar konceptit t€ s€¢ “drejtés s€ gjalle€”, e kuptuar pérgjithésisht né
sensin e ekzistencés s€ njé “jurisprudence konstante”, “t€ konsoliduar” mbi njé dispozité té
caktuar ligjore (duke pasur pra parasysh ményrén se si ajo “jeton” né realitetin konkret). Sipas
Gjykatés, pérdorimi i formulés sé “t€ drejtés sé gjalle” e ndihmon até té pércaktojé raportet me
gjyqtarét e zakonshém né terrenin e interpretimit té sé drejtés (e njohur si detyré gé u takon
posacérisht kétyre té fundit), duke marré né lidhje me kété njé géndrim vetékufizues né kuptimin

gé, nése njé e drejté e tillé e gjallé ekziston, Gjykata e mban parasysh dhe (me disa pérjashtime)
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nuk ndalet té béjé njé interpretim té ndryshém, edhe atje ku i duket asaj mé bindése (shih
vendimin nr. 6, daté 17.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Po sipas Gjykatés, ligji nuk duhet té jeté€ shterues dhe i ngurté, por duhet t’u 1&éré
hapésiré interpretimi organeve (administrative dhe gjyqgésore), né varési té rrethanave konkrete
dhe zhvillimit t¢ normave né kontekst té praktikés (shih vendimin nr.20, daté 20.04.2021 té
Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, u takon autoriteteve gjygésore (konkretisht, gjykatave té
zakonshme) gé, pérmes interpretimit pajtues, té sjellin gartési né zbatimin né praktiké té ligjit, né
pérputhje me standardet mé té mira kushtetuese dhe ndérkombétare.

14. Né rastin konkret, pér antikushtetutshmériné e pretenduar té normés, gjykatat referuese
kané parashtruar mungesén né pérmbajtje té saj té parashikimeve konkrete pér disponimin e
pasurisé nga testatori edhe né favor té bashkéshortit ose bashkéjetuesit. Né& ndryshim nga
shumica vlerésojmé se, pér sa i pérket bashkéshortit si subjekt juridik, sikundér rezultoi edhe nga
gjykimi kushtetues e u pranua nga palét gjaté gjykimit, situata e tij nuk rezulton né pasiguri
juridike, pasi ndonése neni 377 i KC-sé nuk e pércakton shprehimisht kété subjekt, céshtja éshté
zgjidhur tashmé né praktiké pérmes interpretimit té dispozités ligjore té kundérshtuar né
jurisprudencén e gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém. Né kété drejtim, vlen té theksohet se
pérmbajtja e nenit 377 té KC-sé ka mbetur e pandryshuar gé né kohén e miratimit té kétij kodi
me ligjin nr. 7850, daté 29.07.1994 “Pér Kodin Civil t€ Republikés s¢ Shqipéris€” dhe zbatohet
nga gjykata e zakonshme prej rreth 30 vjetésh. Né kété kuptim, nése pérmbajtja e késaj dispozite
do té kishte shfaqur probleme té pakapércyeshme gjaté zbatimit né praktiké, kjo do té kishte guar
né rregullimin e saj pérmes vendimeve unifikuese, ¢cka nuk rezulton té jeté béré né rastin konkret.
Mosrregullimi i situatés me instrumente qé Gjykata e Larté i disponon, nuk e ngre kété ¢éshtje né
nivel pasigurie juridike té tillé gé té konstatohet boshlléku ligjor né nenin 377 té KC-sé.

15. Nga ana tjetér, pér sa u pérket pretendimeve té gjykatave referuese se dispozita e
kundérshtuar ometon edhe né lidhje me rregullimin e situatés ligjore té bashkéjetuesit, né
géndrimin e saj shumica, ndérsa arsyeton se “kufizimet e sé drejtés sé pronés né drejtim té lirisé
sé disponimit me testament jané vendosur pér té mbrojtur brenda marrédhénieve familjare té
drejtat e njé rrethi té caktuar té trashégimtaréve ligjoré, pér shkak t& mbrojtjes sé vecanté qé
neni 53 i Kushtetutés i ka garantuar familjes, géndrueshméria e sé cilés pérbén njésiné bazé té
organizimit shogéror té vendit” dhe se “duke pércaktuar ményrén e disponimit té pasurisé pas

vdekjes, dispozita synon té mbrojé rrethin e ngushté familjar dhe ka pér géllim garantimin e
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rendit juridik dhe stabilitetin e marrédhénieve juridike né shogéri”, pér té mbéshtetur
vendimmarrjen e saj i referohet Kodit té Familjes (KF), duke arsyetuar se “zhvillimet ekonomike
dhe kulturore, si dhe ndryshimet né legjislacion pas hyrjes né fuqgi té KC-sé kané zgjeruar
konceptin tradicional té& familjes, duke pérfshiré krahas bashkéjetesés ligjore (martesa) edhe
bashkéjetesén de facto” (shih paragrafét 50 dhe 59 té kétij vendimi).

16. Né vlerésimin toné si gjyqtaré né pakicé, referimi gé shumica bén né KF pér té
mbéshtetur argumentet e saj né drejtim té pérfshirjes sé bashkéjetuesit né nenin 377 té KC-sé,
shkon né kundérshtim me géllimin e ligjvénésit, si hartues i pérmbajtjes sé normés ligjore, si dhe
ndérhyn, né kundérshtim me jurisprudencén kushtetuese, né hapésirén e veprimtarisé sé tij
normuese, duke i pércaktuar atij (ligjvénésit) géllimin gé duhet té synojé té arrijé né ndryshimet
qé do t’i b&jé p€rmbajtjes sé dispozités ligjore, sipas géndrimit t€ mbajtur nga Gjykata pérmes
kétij vendimi. Shumica nuk mund té arrinte né konkluzione mbi nevojén e rregullimit té
pérfshirjes sé bashkéjetuesit, pa pasur té dhéna, studime dhe analiza shkencore né lidhje me
konsiderimin shogérisht té justifikueshém té fitimit pa shpérblim té té mirave materiale té té
tjeréve, pa té cilat éshté e pamundur té arrihet né pérfundimin se njé gjé e tillé pérfagéson
moralin, kérkesat e sotme té shogérisé, vetém té cilat mund té justifikojné nevojén pér ndérhyrje
né ligj.

17. Né ndryshim nga shumica, vlerésojmé se géllimi dhe té drejtat gé synojné té mbrojné
KC-ja dhe KF-ja jané té ndryshme. Késhtu, ndérsa géllimi i KC-sé é&shté rregullimi i té drejtave
dhe detyrimeve juridike civile, me géllim garantimin e stabilitetit dhe sigurisé né marrédhéniet
ligjore ndérmjet subjekteve té sé drejtés, KF-ja synon té mbrojé familjen dhe dinamikat
familjare, duke rregulluar problematikat gé¢ mund té lindin né kété kontekst. Né kété kuptim,
fakti gé e drejta familjare lejon forma té ndryshme té bashkéjetesés nuk mund té kuptohet se u
jep kétyre formave edhe té drejta juridike civile, té tilla si ajo e trashégimisé me testament, gé
rregullohen nga KC-ja, pasi njé interpretim i tillé do té binte né kundérshtim me funksionin e
ligjvénésit si hartues i normés. Vlen té pérmendet se bashkéjetesa faktike dhe familja faktike, pra
jo familja e krijuar nga martesa, nuk jané kuptime identike. Né kété kontekst, cmojmé se
rregullimi gé ligjvénési i ka béré nenit 377 t€ KC-sé, pér sa i pérket disponimit té pasurisé me
testament, éshté kompetenceé e ligjvénésit, i cili ka pér detyré té normojé rregullin e pérgjithshém
té sjelljes sé individit né pérputhje me kérkesat dhe zhvillimet e shogérisé shqiptare, dhe mé pas

norma juridike mund t’i nénshtrohet kontrollit kushtetues.
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18. Né véshtrim té analizés sé mésipérme, ¢mojmé se pérmbajtja e nenit 377 t€ KC-sé
pérbén céshtje té politikés legjislative, pasi i pérket ligjvénésit qé, brenda hapésirés sé tij
normuese, té veprojé pér rregullimin e késaj dispozite nése vleréson se géllimi gé synon té arrijé
pérmes ndryshimit té saj pérputhet me vlerat, moralin dhe kérkesat e shoqérisé sé sotme
shqiptare.

19. Nga ana tjetér, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar, gjithashtu, fugia detyruese
dhe zbatimi i detyrueshém i vendimeve té Gjykatés, té garantuara nga nenet 132 dhe 145 té
Kushtetutés. Sipas Gjykatés, ndikimi i padiskutueshém i vendimeve té saj éshté i tillé gé iu
imponon té gjitha organeve shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuginé detyruese té
arsyetimit té vendimit té saj, arsyetim i cili ka forcén e ligjit, cka buron nga autoriteti i Gjykatés
pér té théné fjalén e fundit né céshtjet pér té cilat té tjerét tashmé jané shprehur. Efekti detyrues
ka té béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit té Gjykatés (shih
vendimet nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 17, daté 30.03.2021 té Gjykatés
Kushtetuese).

20. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, vlerésojmé se ndryshimi i njé parimi té sé
drejtés trashégimore, i konsoliduar ndér vite, mund té sjellé si pasojé krijimin e njé gjendjeje
pasigurie dhe mungese stabiliteti né marrédhéniet e trashégimore pér subjektet ndaj té cilave
zbatohen dispozitat pér trashégiminé me testament, té pércaktuara nga Kreu Il, Pjesa Ill, Titulli
I, i KC-s&, duke sjellé efekte jo vetém né ¢éshtjet gé jané pér gjykim aktualisht prané gjygésorit
té zakonshém, por edhe né marrédhéniet juridike té trashégimisé gé do té lindin né vijim.
Prandaj, edhe né kété kéndvéshtrim, cmojmé se shumica duhej té tregohej e vetépérmbajtur,
duke vendosur rrézimin e kérkesave té gjykatave referuese dhe duke evidentuar né vendim té
gjitha problematikat g&, sipas saj, paraget dispozita e kundérshtuar si antikushtetuese, duke
orientuar ligjvénésin né drejtim té plotésimit t& normave ligjore, konkretisht né drejtim té sé
drejtés sé testatorit pér disponim mé té zgjeruar té pasurisé sé tij, gjithsesi sipas modelit
legjislativ té zgjedhur prej ligjvénésit.

21. Nga ana tjetér mendojmé se ka njé kuptim jo té sakté nga ana e shumicés né lidhje me
interpretimin e nenit 377 té lidhur me nenin 379 té KC-sé. Sipas asaj, parashikimet e kétyre
dispozitave, té lexuara sé bashku, passjellin kufizimin gati absolut té sé drejtés sé disponimit té
pasurisé me testament, duke cenuar késhtu té drejtén e pronésisé sé trashégimlénésit. Duhet

pérmendur se testamenti éshté shprehje e sé drejtés sé disponimit té sendeve, e drejté kjo qé éshté
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pjesé e sé drejtés sé pronésisé. Pérmes testamentit trashégimlénési ka liriné pér té disponuar té
gjithé ose njé pjesé té pasurisé trashégimore (pronésiné mbi té mirat materiale, té drejtat reale pér
sendet e té tjeréve, garancité reale, kredité, detyrimet dhe kontratat). Neni 377 i KC-sé rregullon
caktimin e trashégimtarit testamentar, ku si i tillé, me radhé pérparésie, testatori ka liriné pér té
caktuar njé ose disa persona né lidhje specifike farefisnore me té (i paslindur, i paralindur, vélla
ose motér) dhe, kur nuk ka té tillé, cdo person tjetér (fizik ose juridik) pa pérjashtim, mjafton té
keté zotésiné pér té trashéguar me testament. Duhet pérmendur se pérfshirja né rrethin e
personave g€ kané€ pérparési pér t’u caktuar si trashégimtar testamentar, pra t€ personave pér té
cilét konsiderohet se kané njé justifikim shogéror pér té fituar me testament, nuk té bén patjetér
té tillg, sa kohé njé gjé e tillé éshté né liriné e disponimit té testatorit. Nga ana tjetér, neni 379 i
KC-sé rregullon rezervén ligjore, e cila nuk éshté gjé tjetér vegse kufiri i trashégimisé
testamentare, gé nuk mund té démtojé té drejtat e trashégimisé sé trashégimtaréve té ligjshém té
pércaktuar shprehimisht nga norma, konkretisht t& fémijéve té mitur té trashégimlénésit ose
trashégimtaréve té tjeré té mitur gé trashégojné me zévendésim sipas nenit 361, paragrafi i
dyté, té KC-sg, si dhe trashégimtaréve té tij té tjeré té paafté pér puné né gofté se thirren né
trashégim sipas neneve 363 ose 364 té KC-sé. Rezerva ligjore pérfagéson té drejtén e kétyre
trashégimtaréve ligjoré brenda njé pjese (kuote, fraksioni aritmetik) té caktuar té pasurisé
trashégimore, pjesé/kuoté e cila éshté e barabarté me pjesén takuese gé u vjen sipas
trashégimiseé ligjore. Pikérisht vetém fémijét e tij té mitur ose trashégimtarét e tjeré té& mitur gé
trashégojné me zévendésim dhe, kur éshté rasti gé thirren né trashégim, trashégimtarét e tij té
tjeré t€ paaft€¢ pér puné, testatori nuk mund t’1 pérjashtojé nga trashégimia dhe as t&€ cenojé
pjesén e tyre, pérndryshe testamenti &shté i pavlefshém sipas nenit 407 té KC-sé. Théné sa mé
lart, ndryshe nga sa shumica ka pranuar, nuk mund té thuhet se liria e testatorit pér té disponuar
me testament, pér shkak té pérmbajtjes sé nenit 377 té KC-sg, e paré vecmas, por edhe té lidhur
me pérmbajtjen e nenit 379 té tij, kufizohet né njé maseé té tillé sa té ¢ojé né shuarjen e thelbit
té sé drejtés. Proporcionaliteti i kufizimit té sé drejtés né kété rast mund té jeté objekt rishikimi
nga legjislatori bazuar né zhvillimet ekonomike, sociale, ligjore, traditén dhe moralin aktual té
shogérisé, por ¢do ndryshim né ligj i pérket sé ardhmes, ndérkohé qé njé argument i
tillé 1 pérdorur nga shumica nuk mund té shérbejé pér té konstatuar boshllék ligjor pér té

tashmen dhe, ag mé pak, pér té kaluarén.
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22. Njé argument tjetér né mbéshtetje té géndrimit toné ka té béjé me faktin se Gjykata e
Larté ka né shqyrtim céshtjen me objekt kérkim trashégimie, ku njé trashégimlénése ka
disponuar pasuriné e saj me testament, duke caktuar si trashégimtar té vetém nipin e
bashkéshortit té saj. Trashégimtarja e vetme ligjore e trashégimlénéses, duke mos gené dakord
me kété disponim, e ka kundérshtuar testamentin né gjykaté, si né kundérshtim me nenin 377 té
KC-sé. Kjo éshté edhe dispozita ligjore e identifikuar nga Gjykata e Larté si dispozita e
zbatueshme né gjykimin e mosmarréveshjes civile para saj, e cila ndalon disponimin me
testament té pasurisé né favor té njé personi té treté, pér sa kohé trashégimlénésja ka 1éné mé sé
paku té paslindur (paditésen). Po késhtu, edhe Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém
ka né shgyrtim njé tjetér céshtje me objekt konstatimin pjesérisht té pavlefshmérisé absolute té
testamentit t& njé shtetasi, i cili ka caktuar si trashégimtaré fémijén e tij té mitur dhe
bashkéjetuesen, duke identifikuar nenin 377 té KC-sé si dispozitén e zbatueshme pér zgjidhjen e
céshtjes, né lidhje me nenin 406 té KC-sg, sipas té cilit disponimi né kundérshtim me nenin 377
té KC-sé e bén testamentin té pavlefshém.

23. Si gjyqtaré né pakicé, vlerésojmé se, edhe pse shumica ka vendosur konstatimin si té
papajtueshém me Kushtetutén té nenit 377 té KC-sé, pér shkak té boshllékut ligjor, duke pasur
parasysh se béhet fjalé pér kontroll incidental, gasja e mbajtur né vendim nga shumica nuk u jep
pérgjigje rasteve té parashtruara pér gjykim para gjykatave referuese, pra nuk zgjidh céshtjet
konkrete pér shqyrtim para Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém.

24. Pér mé tepér, né dispozitivin e vendimit, nga njéra ané, shumica vendos konstatimin si
té papajtueshém me Kushtetutén té nenit 377 té Kodit Civil, pér shkak té boshllékut ligjor, dhe
detyrimin e Kuvendit t€ Shqipérisé pér plotésimin e tij brenda njé viti nga hyrja né fuqi e
vendimit, ndérsa, nga ana tjetér, shprehet se vendimi i saj hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare Njé vendimmarrje e tillé e shumicés krijon pasiguri juridike pér efektet gé vendimmarrja
e saj do té keté si ndaj individéve gé duan té disponojné pasuriné me testament, pérmes caktimit
té trashégimtaréve, ashtu edhe pér céshtjet aktualisht pér shqyrtim para juridiksionit té
zakonshém, pérfshiré edhe ¢éshtjet konkrete pér shqyrtim nga gjykatat referuese.

25. Si konkluzion, vlerésojmé se né pérfundim té shqyrtimit té kérkesés sé gjykatave
referuese duhej té ishte vendosur rrézimi i saj pér té gjitha argumentet e dhéna mé lart.

Anétaré: Elsa Toska, Illir Toska

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: Gjykata e Larté dhe Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Fage 44



