Vendim nr. 22 daté 04.04.2024
(V-22/24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana

Semini, Fiona Papajorgji, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 04.04.2024 mori né

shqyrtim né seancé mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 38 (A) 2023, qé u pérket:

KERKUES:

AHMET JANGULLI

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga prokurori

Argilea Koca, me autorizim.

Shfuqizimi i vendimeve penale pér “disponimin ndéshkues ndaj
avokatit”, nr. 115, daté 09.07.2021 té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Dibér; nr. 638, daté 05.07.2022 té Gjykatés sé Apelit
Tirané; nr. 00-2023-649, daté 18.04.2023 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4,7, 17, 42, 116, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GIJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim

té kérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar,

Prokurorisé sé Pérgjithshme, gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Neé datén 26.07.2018 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Dibér (Prokuroria
Dibér), mbi bazén e kallézimit té shtetasit A.B. dhe materialeve referuese nga Drejtoria Vendore
e Policisé Dibér, ka regjistruar procedimin penal nr. 359 pér veprén penale “Shpérdorimi i
detyrés”, té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal (KP), né ngarkim té disa punonjésve té
Bashkisé dhe Zyrés sé Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Bulgizé (ZRPP). Pas pérfundimit té
hetimeve, Prokuroria Dibér i ka kérkuar gjykatés, né mbéshtetje t& nenit 329/a té Kodit té
Procedurés Penale (KPP), pushimin e kétij procedimi penal, pasi né veprimet e punonjésve té
Bashkisé dhe té ZRPP-sé, Bulgizé nuk jané konstatuar elemente té veprés penale té parashikuar
nga neni 248 i KP-sé.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér né seancén gjyqgésore té datés 06.07.2021 ka marré né
shqyrtim kérkesén e prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes penale, né té cilén ka gené i pranishém
edhe kallézuesi A.B., i cili, me prokurén e posacme té datés 21.04.2021 dhe me deklarim né seance,
ka zgjedhur té pérfagésohet nga avokati Ahmet Jangulli (kérkuesi). Gjaté késaj seance gjygésore
prokurori i ¢éshtjes ka paraqitur kérkesé paraprake pér praniné e konfliktit té interesit mes
kallézuesit dhe mbrojtésit té tij, avokatit Ahmet Jangulli, pasi ky i fundit ka ushtruar mé paré
funksionin e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Dibér dhe ka gjykuar njé ¢éshtje civile me
objekt pushimin e cenimit té pronésisé, ku kallézuesi A.B. ka gené né pozitén e té paditurit, pér té
cilén ka disponuar me vendimin nr. 75, daté 10.12.2007, pjesé e arsyetimit té té cilit &shté pérfshiré
né fashikullin e procedimit penal.

3. Me vendimin e ndérmjetém té datés 06.07.2021, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér ka
vendosur té pranojé kérkesén e prokurorisé dhe té pérjashtojé kérkuesin nga pérfagésimi i
kallézuesit A.B., duke i béré me dije kallézuesit se ky avokat nuk mund té mbronte té drejtat e tij
né kété proces dhe duke i kérkuar té largohej nga salla e gjyqit. Gjykata i ka béré me dije kallézuesit
edhe té drejtén pér kundérshtimin e kétij vendimi sé bashku me vendimin pérfundimtar té themelit
té céshtjes.

4. Pas pérfundimit té késaj seance gjygésore, kérkuesi Ahmet Jangulli ka paragitur kérkesé
né emér té kallézuesit A.B., e cila éshté nénshkruar vetém nga kérkuesi, pér pérjashtimin e
gjyqtares N.K., duke pretenduar se ajo ka paragjykuar ¢éshtjen. Kérkesa éshté regjistruar né datén
08.07.2021. Me vendimin nr. 115, daté 09.07.2021, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér ka vendosur
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mospranimin e saj, pér shkak se kérkesa éshté paragitur nga personi gé nuk i pérket e drejta, si
dhe, bazuar né nenin 22/a té KPP-s&, dénimin e kérkuesit me gjobé né vlerén 10,000 leké pér
abuzim me kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit. Sipas dispozitivit té vendimit, kundér tij lejohet
ankim né Gjykatén e Apelit Tirané sé bashku me ankimin ndaj vendimit pérfundimtar.

5. Kallézuesi A.B., népérmjet avokatit Ahmet Jangulli, ka paragitur ankim ndaj vendimit
té mésipérm, duke kérkuar ndryshimin e tij, si dhe hegjen e masés ndéshkuese me gjobé dhe té
shpenzimeve gjygésore né ngarkim té avokatit. Né ankim éshté pretenduar se gjykata e shkallés sé
paré ka shkelur rregullat procedurale, pasi nuk ka vijuar seancén aty ku ishte ndérpreré, por ka
lejuar paragitjen e kérkesés paraprake nga prokuroria pér pérjashtimin e avokatit, kérkesé gé ishte
e pabazuar né ligj.

6. Ndérsa ankimi ishte né pritje té shgyrtohej né Gjykatén e Apelit Tirané, né datén
04.11.2021 Kkérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé me objekt
shfugizimin e vendimit nr. 115, daté 09.07.2021 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, si té
papajtueshém me Kushtetutén. Né lidhje me kété kérkesé, me vendimin nr. 159, daté 23.12.2021,
Kolegji i Gjykatés ka vendosur moskalimin e céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare. Né
vlerésimin e Kolegjit té Gjykatés kérkuesit i &shté caktuar gjobé né cilésiné e pérfagésuesit té palés
ndérgjyqése dhe kjo e fundit i ka té gjitha mjetet e nevojshme juridike pér mbrojtjen e interesave
té saj gjaté gjykimit té ¢éshtjes nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém, pérpara se t’i drejtohet
Gjykatés me ankim kushtetues individual pér cenimin eventual té sé drejtés sé mbrojtjes nga
dénimi me gjobé i pérfagésuesit ligjor. Ndérsa né lidhje me gjobén e vendosur, Kolegji u shpreh
se neni 22/a i KPP-sé parashikon caktimin e gjobés si njé mjet té ri pér disiplinimin e procesit
gjygésor, me géllim shmangien e abuzimeve me té drejtat né procesin gjygésor dhe qé i
kundérdrejtohet palés ose pérfagésuesit té saj, kur me vetédije paragesin kérkesa ose pretendime
abuzive. Prandaj, Kolegji theksoi se gjoba e caktuar, né dallim nga gjoba administrative, ka regjim
juridik té ndryshém, pasi normohet nga njé kuadér tjetér ligjor, jepet nga njé organ gjyqgésor dhe
jo administrativ, si dhe ka pér géllim zhvillimin e procesit gjygésor té themelit pa abuzim nga palét
ndérgjygése.

7. Né vijim, né lidhje me ankimin ndaj vendimit nr. 115, daté 09.07.2021 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Dibér pér mospranimin e kérkesés pér pérjashtim té gjyqgtarit dhe caktimin e
gjobés, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 638, daté 05.07.2022, ka vendosur mospranimin
e tij, me arsyetimin se ai nuk mund té ankimohet me ankim té vecanté, por vetém sé bashku me
vendimin pérfundimtar. Sipas asaj gjykate, ¢éshtja penale, e cila gjykohet me trup gjykues
monokratik té pérbéré nga gjyqtarja e seancés paraprake pér té cilén éshté kérkuar pérjashtimi, né
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momentin gé éshté ushtruar ankim ndaj vendimit pér mospranimin e kérkesés pér pérjashtim ka
gené né shqyrtim e sipér dhe ende e papérfunduar. Gjykata e apelit ka vlerésuar se ankimi i veganté
éshté paragitur vetém ndaj vendimit nr. 115, daté 09.07.2021 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Dibér, ndérkohé gé nuk ka pasur njé vendim pérfundimtar pér themelin e ¢éshtjes penale. Kundér
kétij vendimi ka paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté kallézuesi A.B., népérmjet avokatit Ahmet
Jangulli, duke kérkuar prishjen e tij dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim prané asaj gjykate, me
tjetér trup gjykues.

8. Me vendimin nr. 00-2023-649, daté 18.04.2023, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk pérmban shkage nga ato té
parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se
vendimi gé ka vendosur rrézimin e kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit dhe caktimin e gjobés
éshté njé vendim ndaj té cilit nuk lejohet ankim i vecanté, por mund té ankimohet sé bashku me
vendimin pérfundimtar pér themelin e ¢éshtjes. Sipas kétij kolegji, ky parashikim éshté shprehur
garté né fjaliné e dyté té nenit 22, pika 4, t&é KPP-sé né fugi né momentin e paraqitjes sé kérkesés
pér pérjashtim. Mé tej, Kolegji Penal ka arsyetuar se nga interpretimi literal i nenit 22/a té KPP-
sé, sanksioni i parashikuar né kété nen éshté pjesé e vendimit gé deklaron té papranueshme
kérkesén e pérjashtimit t& gjyqtarit dhe né interpretim sistematik té tij, e drejta e ankimit e
parashikuar né nenin 22, pika 4, té KPP-sé&, sipas té cilit kundér vendimit té pérjashtimit mund té
béhet ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar, vlen pér té gjithé vendimin né térési, pra edhe
pér até pjesé té tij q€ pérmban parashikimin e sanksionit “gjob&” (shih paragrafin 21 té vendimit
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

9. Me kérkesén e datés 14.08.2023, népérmjet shérbimit postar, kérkuesi i éshté drejtuar
Gjykatés me ankim kushtetues individual sipas objektit té tij. Me vendimin e datés 19.10.2023
Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés pér shgyrtim paraprak né Mbledhjen e
Gjyqtaréve dhe kjo e fundit, me vendimin e datés 06.11.2023, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
10. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt né drejtim té:
10.1. Sé drejtés sé aksesit, sepse vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér éshté

“ndéshkues me natyré penale” dhe kérkuesi nuk ka marré pérgjigje pér pretendimet
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e tij nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Cenimi i késaj té drejte i ka mohuar
kérkuesit edhe disa té drejta té tjera, si ajo e jetés, e punés, e arsimit dhe e sigurisé
juridike.

10.2. Sé drejtés sé ankimit, pasi gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém nuk kané pranuar
ankim té vecanté ndaj aktit sanksionues me natyré penale dhe kané njésuar mbrojtésin
me palén.

10.3. Sé drejtés pér t'u dégjuar dhe parimit té barazisé sé arméve e té kontradiktoritetit,
pasi gjykata e shkallés sé paré nuk e ka gjykuar ¢éshtjen né themel, por prima facie,
duke mos dégjuar pretendimet kundrejt fakteve, si dhe nuk i ka referuar ato. Gjyqtarja
pér té cilén éshté kérkuar pérjashtimi ka béré pjesé té debatit gjygésor ¢faré ka dashur,
duke pérjashtuar njé séré kérkimesh té kérkuesit. As Gjykata e Larté nuk i ka krijuar
mundésing€ pér t’u dégjuar né lidhje me prapésimet dhe pér t’u mbrojtur me armét e
duhura.

10.4. Standardit té arsyetimit té vendimit, sepse gjykata e apelit ka deformuar rrethanat
faktike, duke e konsideruar té paligjshém ankimin dhe vendimin e ankimuar si té
paankimueshém. Gjithashtu, ajo gjykaté nuk éshté shprehur pér pretendimet e
trajtuara me hollési né ankim. Ky standard éshté cenuar edhe nga vendimi i Gjykatés
sé Larté, pasi nuk mjafton listimi pjesor, i vecuar apo i ploté nése mungon arsyetimi
i shkageve té rekursit, qofté edhe né ményré té kufizuar. Né rekurs jané parashtruar
njé séré céshtjesh pér njésim, por Gjykata e Larté nuk i ka referuar dhe as éshté
shprehur pér to. Ajo gjykaté, bazuar né parimin e subsidiaritetit, nuk éshté shprehur
pér pretendimet e kérkuesit. Gjykata e Larté ka cituar nenin 22 té KPP-sg, por nuk ka
arsyetuar pér parashikimin e késaj norme né raport me nenin 19 té KPP-sg, dispozité
e cila mungon né dispozitivin e vendimit. Gjykata e Larté nuk ka analizuar se ¢faré
konsiderohet ankim i veganté.

10.5. Sé drejtés per t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjykata e apelit, duke
arsyetuar se nuk éshté kompetente pér gjykimin e ankimit ndaj gjobés, sepse duhet ta
gjykojé sé bashku me vendimin pérfundimtar té themelit té ¢éshtjes, konsiderohet njé
gjykaté e krijuar pa ligj.

10.6. Parimit t¢ mosdénimit pa ligj, pasi disponimi ndéshkues me natyré penale éshté béré
pa ligj, duke cenuar standardet e procesit té rregullt ligjor, té drejtén e njé gjykimi té

drejté publik nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj.
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10.7. Parimit té barazisé para ligjit, sepse gjykatat kané vendosur njé disponim té
padégjuar né jurisprudencén gjyqgésore, duke ndéshkuar pa ligj pérfagésuesin e
kallézuesit.

10.8. Parimit té sigurisé juridike, pasi gjykatat kané krijuar né invers “norma juridike té
reja” pér marrédhéniet palé/pérfagésues, duke cenuar té drejtén e pérfagésuesit me
prokuré pér té mbrojtur, népérmjet institutit té pérfagésimit, palén né procesin
gjyqésor.

11. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar:

11.1. Vendimi i kundérshtuar nga kérkuesi nuk éshté pérfundimtar né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés. Kérkuesi nuk ka identifikuar dhe shfrytézuar
drejt mjetet e nevojshme ligjore pér mbrojtjen e interesave té tij gjaté ankimit té
vendimit gé ka cenuar té drejtat e tij. Nga interpretimi literal i nenit 22/a t¢ KPP-sé,
kjo dispozité ligjore nuk parashikon gé subjekt i Kkétij sanksioni éshté avokati
mbrojtés i palés ndérgjyqgése, por éshté veté pala, ndryshe nga sa éshté disponuar né
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, objekt i ankimit kushtetues. Me
synim goditjen e kétij disponimi, kérkuesi duhet t’i ishte drejtuar gjykatés me kérkesé
pér ndregje vendimi, konform nenit 385 té KPP-sé, pasi gartésisht konsiderohet njé
lapsus i gjykatés konfondimi i subjektit té gjobés. Né kété ményré, kérkuesi jo vetém
gé do té mund té veconte objektin e kérkimit nga disponimi né lidhje me ¢éshtjen e
themelit té palés, por do té mund té ndigte né ményré té pavarur té gjitha shkallét e
ankimit dhe gjykimit. N€ kushtet kur kérkuesi mund t’1 drejtohet gjykatés me kérkesé
pér ndregjen e vendimit, té parashikuar nga neni 385 té KPP-sé, né gjendjen gé jané

aktet ai nuk ka shteruar té gjitha mjetet ligjore efektive né dispozicion.

1]
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me nisjen e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin

pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
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drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

13. Né lidhje me legjitimimin ratione personae té kérkuesit, Gjykata véren se vendimi i
kundérshtuar i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér ka disponuar, pérvec rrézimit té kérkesés pér
pérjashtimin e gjyqtarit, edhe dénimin e kérkuesit, né cilésiné e pérfagésuesit té kallézuesit, me
gjobé né vlerén 10,000 leké. Ky vendim éshté kundérshtuar né gjykatat mé té larta nga kallézuesi
A.B. dhe ankimet e métejshme jané nénshkruar nga kérkuesi Ahmet Jangulli né cilésiné e
pérfagésuesit. Duke gené se pér masén e gjobés sé caktuar ndaj kérkuesit éshté disponuar jo me
vendim té vecanté, por me vendimin pér mospranimin e kérkesés pér pérjashtim, kérkuesi nuk ka
pasur asnjé mundési qé té kundérshtojé né ményré té drejtpérdrejté masén e dhéné ndaj tij. Prandaj
edhe pse kérkuesi nuk éshté palé ndérgjygése né vendimet e kundérshtuara, pér sa kohé gé ato,
ndér té tjera, kané caktuar nominalisht ndaj tij, si pérfagésues i kallézuesit, njé gjobé né vleré
10,000 leké, e cila pérbén edhe objekt té ankimit kushtetues individual té kérkuesit, konsiderohet
se ai justifikon interesin e drejtpérdrejté né céshtjen e parashtruar ndaj legjitimohet ratione
personae né kuptim té shkronjés “f” t€ pikés 1 té€ nenit 131 dhe shkronjés “i” té pikés 1 té nenit
134 té Kushtetutés.

14. Njé tjetér kriter q¢ duhet té pérmbushet nga individi pérpara se t’i drejtohet késaj
Gjykate lidhet me shterimin e mjeteve juridike efektive. Subjekti i interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, ka prapésuar se kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion,
pasi vendimet e kundérshtuara nuk jané pérfundimtare né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja
“f”, té Kushtetutés dhe se nuk ka identifikuar dhe shfrytézuar drejt mjetet e nevojshme ligjore pér
mbrojtjen e interesave té tij. Po sipas Prokurorisé sé Pérgjithshme, me synim goditjen e kétij
disponimi, kérkuesi duhet t’i ishte drejtuar gjykatés me kérkesé pér ndreqje vendimi, né pérputhje
me nenin 385 té KPP-sé, pasi qartésisht konsiderohet njé lapsus i gjykatés konfondimi i subjektit
té gjobés. Sipas kétij subjekti, kérkuesi jo vetém qé do té mund té veconte objektin e kérkimit nga
disponimi né lidhje me ¢éshtjen e themelit té palés, por do té mund té ndiqte né ményré té pavarur
té gjitha shkallét e ankimit dhe gjykimit.

15. Né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, Gjykata vendos pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé individi pretendon se i jané cenuar nga akti i

pushtetit publik. Qéllimi i késaj dispozite kushtetuese éshté, ndér té tjera, t&é mundésojé, brenda
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sistemit gjygésor té zakonshém, parandalimin ose riparimin e shkeljeve té pretenduara, pérpara se
té tilla pretendime té paragiten né Gjykaté (shih vendimet nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 23 daté
10.10.2022; nr. 54, daté 24.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Kontrolli i ushtruar nga Gjykata,
pérfshiré edhe rastet e shkeljes sé té drejtave té individit nga njé proces i parregullt ligjor, éshté
njé kontroll subsidiar, gé do té thoté se para se t’i drejtohet Gjykatés, kérkuesi duhet té vértetojé
se ka pérdorur té gjitha mjetet juridike té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té
drejtat e shkelura, jo vetém formalisht, por edhe né kuptimin substancial. Duke gené se mijeti
juridik mund té jeté i ndryshém, né varési té llojit té ankimit, efektiviteti i tij vlerésohet jo thjesht
nga fakti qé éshté parashikuar me ligj, por edhe nga zbatueshméria e tij. Théné ndryshe, ky rregull
nénkupton se kérkuesi duhet t€ shterojé vetém mjetet juridike efektive pérpara se t’i drejtohet
Gjykatés, né kuptimin e shterimit vetém té atyre mjeteve juridike té afta pér té rivendosur té drejtén
gé pretendohet se éshté shkelur (shih vendimet nr. 3, daté 17.02.2022; nr. 23, daté 10.10.2022; nr.
35, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjykata véren se kérkuesi ka kundérshtuar pérmes ankimit kushtetues individual
vendimin e ndérmjetém té gjykatés sé shkallés sé paré pér até pjesé qé ka vendosur dénimin e tij
me gjobé né shumén 10,000 leké, si edhe vendimet e gjykatés sé apelit dhe té Gjykatés sé Larté gé
nuk kané pranuar ankimin ndaj vendimit t& gjobés, me arsyetimin se ai mund té kundérshtohet
vetém me vendimin e themelit. Prandaj Gjykata, pér té vlerésuar pérmbushjen e kriterit té shterimit
té mjeteve juridike efektive, vleréson se né rastin konkret merr réndési té pércaktohet nése
vendimet pér caktimin e gjobés ndaj avokatit jané pérfundimtare né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t&€ Kushtetutés.

17. Gjykata nuk vé né dyshim natyrén e ndérmjetme té vendimit gé ka vendosur sé bashku
me kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit edhe caktimin e gjobés, pasi ai nuk zgjidh né themel
mosmarréveshjen objekt gjykimi. Megjithaté, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, té Kushtetutés, né jurisprudencén e saj Gjykata, né ményré pérjashtimore, ka pranuar
se mund té jené objekt i gjykimit kushtetues edhe vendimet e ndérmjetme, té cilat edhe pse nuk
vendosin mbi themelin e ¢géshtjes, gjithsesi plotésojné kéto kritere: (i) vendimi i ndérmjetém duhet
gé té keté vendosur mbi té drejtén e individit té pretenduar té cenuar, pra gé shkelja e pretenduar
té jeté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit t€ ndérmjetém té kundérshtuar, pra kérkuesi duhet té
provojé se éshté viktimé e shkeljes té sé drejtés kushtetuese; (ii) vendimi i ndérmjetém té jeté béré
objekt i ankimit té vecanté dhe té jeté shqyrtuar edhe nga gjykatat mé té larta, té cilat té jené
shprehur, gofté edhe térthorazi pér té drejtén gé pretendohet té jeté cenuar; (iii) vendimi I

ndérmjetém duhet té keté njé masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin qé pavarésisht
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se shqyrtimi gjygésor i mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi pérfundimtar gé do té jepet
né themel nuk éshté i afté té ndryshojé vendimin e ndérmjetém dhe as té riparojé né masén e duhur
efektet gé ai ka sjellé (shih vendimin nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Bazuar né
kéto standarde, né vijim, Gjykata do té analizojé nése vendimet e kundérshtuara mund té
konsiderohen si pérfundimtare pér efektet e gjykimit kushtetues.

18. Né rastin konkret, edhe pse kérkuesi nuk éshté palé ndérgjyqése e procesit té themelit,
masa e gjobés éshté vendosur nga gjykata e shkallés sé paré ndaj tij, né cilésiné e pérfagésuesit,
dhe jo ndaj kallézuesit. Prandaj, né drejtim té pérmbushjes sé kriterit té paré Gjykata vleréson se
vendimi i kundérshtuar ka sjellé pasoja té drejtpérdrejta ndaj kérkuesit. Gjithashtu, vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré, i cili sé bashku me mospranimin e kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit
ka vendosur edhe masén e gjobés ndaj avokatit Ahmet Jangulli, éshté ankimuar edhe nga kérkuesi
dhe mé tej kundér vendimit té asaj gjykate éshté ushtruar edhe rekurs né Gjykatén e Larté. Kjo do
té thoté se pérmbushet edhe kriteri i dyté, ai i shqyrtimit té pretendimeve té kérkuesit edhe nga
gjykatat mé té larta, té cilat jané shprehur né lidhje me to.

19. Pér sa i takon Kkriterit té treté, masés sé autonomisé sé vendimit gé ka vendosur gjobén
nga procesi i themelit, Gjykata véren se neni 22 i KPP-sé parashikon se kur kérkesa pér
pérjashtimin e gjyqtarit éshté béré nga ai gé nuk e ka pasur kété té drejté, gjykata gé shqyrton
ankimin e shpall até té papranueshém me vendim. Kurse neni 22/a i KPP-sé parashikon se vendimi
gé deklaron té papranueshme kérkesén e pérjashtimit ose gé nuk pranon pérjashtimin e gjyqtarit
pérmban shpenzimet gjygésore pérkatése, si dhe njé gjobé deri né 50,000 leké né ngarkim té palés
gé, duke abuzuar, ka parashtruar njé kérkesé té padrejté. Nga ana tjetér, sipas nenit 407 té KPP-sg,
ligji cakton rastet né té cilat vendimet dhe urdhrat e gjykatés mund té ankimohen, si dhe mjetin e
ankimit. Sipas késaj dispozite, ankimi i urdhrave té gjykatés, kur nuk parashikohet ndryshe nga
ligji, mund té béhet vetém me ankimin kundér vendimit. E drejta e ankimit i takon vetém atij gé
ligji 1a njeh shprehimisht. Kur ligji nuk bén dallim ndérmjet paléve, kjo e drejté i takon secilés prej
tyre.

20. Duke iu referuar pérmbajtjes sé dispozitave té lartpérmendura, e drejta e ankimit ndaj
vendimit té ndérmjetém, ashtu si edhe e drejta e ankimit té vendimit pérfundimtar u njihet vetém
paléve né proces (paléve ndérgjyqése), pavarésisht nése ato veprojné personalisht ose pérmes
mbrojtésit t& zgjedhur. Né kété situaté, né kushtet kur kérkuesi nuk éshté palé ndérgjygése né
procesin gjygésor né té cilin éshté dhéné vendimi i ndérmjetém dhe, pér mé tepér, nuk éshté mé as
pérfagésues ligjor i kallézuesit, pér sa kohé gé me vendimin e ndérmjetém té datés 06.07.2021

gjykata e shkallés sé paré ka pranuar kérkesén e prokurorit pér pérjashtimin e tij, ai nuk ka asnjé
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mundési gé té ankimojé vendimin pérfundimtar dhe bashké me té edhe vendimin e gjobés. Kjo do
té thoté se ankimimi i tij né pérfundim té procesit gjygésor éshté céshtje gqé do té mbetej né
vullnetin e kallézuesit A.B. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se nuk ka ndonjé garanci
qé procesi i themelit t&¢ mund té riparojé pasojat e vendimit té ndérmjetém.

21. Né kéto kushte, Gjykata ¢mon se né ndryshim nga sa prapéson subjekti i interesuar,
kérkuesi nuk ka asnjé mjet tjetér né dispozicion pér kundérshtimin e vendimit pér caktimin e
gjobés, qé ka disponuar ndaj tij dhe e ka prekur né ményré té drejtpérdrejté, ndaj atij nuk mund t’i
kérkohet té shterojé mjete gé nuk garantojné efektshmériné né drejtim té sé drejtés sé pretenduar
té cenuar.

22. Nisur nga sa mé lart, pér sa kohé gé vendimi i kundérshtuar ka sjellé pasoja té
drejtpérdrejta ndaj kérkuesit, éshté kundérshtuar né shkallét mé té larta dhe ka njé masé autonomie
nga procesi i themelit, pérjashtimi i tij nga kontrolli kushtetues do té sillte mohim té sé drejtés pér
ankim kushtetues subastancial. Gjykata thekson se gjykatat kané detyrimin té garantojné té drejtat
kushtetuese individuale, gqé do té thoté se vendimet pér masén e gjobés ndaj kérkuesit duhet té
jepen né pérputhje me standardet e procesit té rregullt ligjor, prandaj ato konsiderohen
pérfundimtare pér efektet e nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés. Ndérsa né lidhje me té
drejtat kushtetuese té palés ndérgjygése, Gjykata, sikurse éshté shprehur edhe mé paré, ¢mon se
kjo e fundit i ka té gjitha mjetet e nevojshme juridike pér mbrojtjen e interesave té saj gjaté gjykimit
té ¢ceshtjes nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés me ankim
kushtetues individual pér té pretenduar edhe cenimin eventual té sé drejtés sé mbrojtjes nga dénimi
me gjobé i pérfagésuesit ligjor (shih vendimin nr. 122, daté 25.10.2021 té Mbledhjes sé
Gjyqgtaréve).

23. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit n€ koh€ i kundérshtuar, ai i
Gjykatés sé Larté, mban datén 18.04.2023, ndérsa kérkesa éshté paragitur né kété Gjykaté né datén
14.08.2023, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

24. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues
ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara né Kushtetuté, kur pasojat negative jané té drejtpérdrejta dhe reale pér
kérkuesin dhe kur shqyrtimi kushtetues i ¢éshtjes mund té rivendosé té drejtén kushtetuese té
shkelur. Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjygésor kané

respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér proces té rregullt ligjor dhe nése ato u kané dhéné
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kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese gé duhen respektuar né procesin e shqyrtimit té ¢éshtjes
(shih vendimet nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 3, daté 17.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit, né thelb, kané té béjné me disponimin e
vendimit gé ka vendosur ndaj tij dénimin me gjobé né masén 10,000 leké, né cilésiné e
pérfagésuesit té palés né gjykim, disponim i cili, sikurse u theksua mé lart, éshté ngushtésisht i
lidhur me disponimin parésor, até té mospranimit té kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit. Kérkuesi
i ka lidhur pretendimet e tij me cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, duke
parashtruar, gjithashtu, se kéto vendime i kané mohuar edhe disa té drejta té tjera, si ajo e jetés, e
punés, e arsimit dhe pér siguri juridike.

26. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) kur ka shqyrtuar raste té késaj
natyre ka analizuar zbatueshmériné e nenit 6 8 1 t¢ KEDNJ-sé pér sa i pérket aspektit civil ose
penal. Sipas GJEDNJ-sé vendosja e gjobave pér abuzimin e sé drejtés pér té paraqgitur kérkesé
éshté njé masé procedurale gé gjykata mund té marré gjaté procesit qé zhvillohet para saj, por ajo
nuk pérfshin njé ndalim té pérgjithshém pér pérfagésimin e klientéve pérpara gjykatave té tjera.
Vendosja e gjobave nuk mund té konsiderohet se pércakton té drejtén civile té kérkuesit pér té
ushtruar profesionin e avokatit. Pér sa i pérket reputacionit, GJEDNJ-ja ka konstatuar se procesi
gjyqésor né raste té tilla nuk ka té béjé drejtpérdrejt me reputacionin profesional té avokatit, por
me ¢éshtjen nése ka abuzim me té drejtén e paragitjes sé kérkesés prej tij né gjykaté. Prandaj,
céshtja e reputacionit éshté njé nga pasojat e mundshme té konstatimit nése ka pasur njé abuzim
té sé drejtés sé paragitjes sé kérkesés prej avokatit. Pér sa u pérket gjobave té vendosura ndaj paléve
né proceset gjygésore pér abuzim té procesit ose kundérshtim té gjyqtarit, ajo gjykaté ka vlerésuar
se ato synojné té sigurojné administrimin e duhur té drejtésisé dhe, pér rrjedhojé, kané
karakteristikat e sanksioneve procedurale gé nuk pércaktojné té drejta ose detyrime civile (shih
Zugic' kundér Kroacisé, nr.3699/08, daté 31.0.5.2011, § 63).

27. Lidhur me gjobat né fjalé, GJEDNJ-ja éshté shprehur se pasojat e pashmangshme
monetare té tyre, shumat e té cilave nuk jané té larta, nuk jané né vetvete té mjaftueshme pér
zbatueshmériné e aspektit civil té& nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé (shih Adil Aktay kundér
Turqisé, daté 09.01.2024, 8§ 45). Gjithashtu, po sipas GJEDNJ-sé&, parashikimet ligjore qé u
mundésojné gjykatave té zakonshme té reagojné ndaj sjelljeve jokorrekte té avokatéve né proceset
gjyqgésore kané géllimin qé té sigurojné funksionimin e duhur dhe té rregullt té kétyre proceseve
(shih Gestur Jénsson dhe Ragnar Halldér Hall kundér Islandés [DhM], daté 22.12.2020, 8§ 81
dhe 89).
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28. Nisur nga sa mé lart, Gjykata rithekson se dispozita procedurale gé parashikon caktimin
e gjobés si njé mjet té ri pér disiplinimin e procesit gjygésor, ka pér géllim shmangien e abuzimeve
me té drejtat né procesin gjygésor dhe i kundérdrejtohet palés ose pérfagésuesit té saj, kur me
vetédije paraget kérkesa ose pretendime abuzive. Dhénia e vendimit pér caktimin e gjobés ndaj
paléve ndérgjyqése ose pérfagésuesve té tyre éshté njé masé procedurale gé i shérben funksionimit
té duhur té procesit té rregullt gjygésor dne miréadministrimit té drejtésisé. Kjo do té thoté se gjoba
e caktuar, né dallim nga gjoba administrative, ka regjim juridik té ndryshém, pasi normohet nga
njé kuadeér tjetér ligjor, jepet nga njé organ gjyqgésor dhe jo administrativ, si dhe ka pér géllim
zhvillimin e procesit gjygésor té themelit pa abuzim nga palét ndérgjyqgése (shih vendimin nr. 122,
daté 25.10.2021 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve).

29. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata konstaton se caktimi i gjobés ndaj kérkuesit ka
gené njé masé procedurale gé éshté vendosur né zbatim dhe pérputhje me parashikimet ligjore né
fuqi, e lidhur me ushtrimin e kompetencés sé gjykatés pér té siguruar zhvillimin e rregullt té
procesit gjygésor dhe konkretisht pér té ndaluar abuzimin me ushtrimin e té drejtave gjaté procesit
penal né té cilin kérkuesi ka gené né cilésiné e pérfagésuesit ligjor. PEr mé tepér, nuk éshté provuar
nga kérkuesi se masa e gjobés ka pércaktuar té drejta ose detyrime civile ndaj tij ose ka ndikuar né
reputacionin e tij. Pér rrjedhojé, bazuar né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes dhe argumenteve té
paragitura nga kérkuesi, natyrén e gjobés, géllimin pér té cilin ajo éshté vendosur, dhe kryesisht
masén e saj, Gjykata né té njéjtén linjé me géndrimin e GJEDNJ-sé vleréson se ajo nuk prek ose
ndérhyn né té drejtat kushtetuese té kérkuesit. Prandaj vendimi qé ka caktuar gjobén ndaj kérkuesit
nuk hyn né fushén e veprimit té nenit 42 té€ Kushtetutés dhe pretendimet e tij nuk mund té merren
né shqyrtim nga Gjykata. Pér rrjedhojé kérkuesi nuk legjitimohet ratione materia né lidhje me
kérkimet e tij.

30. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor &shté i pabazuar sipas arsyetimit t€ mésipérm, ndaj kérkesa duhet té

rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, t& ndryshuar,

me shumicé votash,
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VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 04.04.2024
Shpallur mé 30.04.2024
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé i pérket kérkuesit Ahmet Jangulli, me objekt:
“Shfuqizimi i vendimeve penale pér “disponimin ndéshkues ndaj avokatit”, nr. 115, daté
09.07.2021 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér; nr. 638, daté 05.07.2022 té Gjykatés sé Apelit
Tirané; nr. 00-2023-649, daté 18.04.2023 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”, kam géndrim té kundért me shumicén
ndaj dhe do té parages argumentet kushtetuese né vijim.

2. Né ndryshim nga shumica, e cila ka vendosur moslegjitimimin ratione materie té
kérkuesit e pér rrjedhojé nuk ka vijuar me shqyrtimin né themel té pretendimeve té tij, vlerésoj se
kérkuesi ka ngritur para Gjykatés pretendime me natyré kushtetuese dhe né lidhje me to ka provuar
edhe pasojat e ardhura né kéto té drejta pér shkak té vendimmarrjes sé kundérshtuar. Né kété
drejtim nuk pajtohem me géndrimin e saj pér moslegjitimimin ratione materiae, duke u mbéshtetur
né jurisprudencén e GJEDNJ-s&, me géllim kufizimin e aksesit kushtetues té individit. Konkretisht,
sipas saj, caktimi i gjobés ndaj kérkuesit ka gené njé masé procedurale gé éshté vendosur né zbatim
dhe pérputhje me parashikimet ligjore né fuqi, e lidhur me ushtrimin e kompetencés sé gjykatés
pér té siguruar zhvillimin e rregullt té procesit gjygésor dhe konkretisht pér té ndaluar abuzimin
me ushtrimin e té drejtave gjaté procesit penal né té cilin kérkuesi ka gené né cilésiné e
pérfagésuesit ligjor. Pér mé tepér, nuk éshté provuar nga kérkuesi se masa e gjobés ka pércaktuar
té drejta ose detyrime civile ndaj tij apo ka ndikuar né reputacionin e tij. Pér rrjedhojé, bazuar né
kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes dhe argumenteve té paragitura nga kérkuesi, natyrén e gjobés,
géllimit pér té cilin ajo éshté vendosur, dhe kryesisht né masén e saj, Gjykata né té njéjtén linjé me
géndrimin e GJEDNJ-sé vleréson se ajo nuk prek apo ndérhyn né té drejtat kushtetuese té
kérkuesit. Prandaj vendimi gé ka caktuar gjobén ndaj kérkuesit nuk hyn né fushén e veprimit té
nenit 42 té Kushtetutés dhe pretendimet e tij nuk mund té merren né shqyrtim nga Gjykata (shih
paragrafin 29 té vendimit).

3. Ashtu sikundér ka theksuar Gjykata né jurisprudencén e saj, Kushtetuta népérmjet
referimit te KEDNJ-ja i ka dhéné kétij dokumenti vlerén e standardit kushtetues pér sa i pérket
kufizimit té té drejtave té njeriut. Ligjvénési nuk mund té vendosé kufizime gé tejkalojné ato té
parashikuara nga KEDNJ-ja, por ai nuk pengohet gé népérmjet legjislacionit té zgjerojé hapésirén
e t€ drejtave dhe lirive dhe t’1 japé njé dimension mé t€ madh realizimit t€ mbrojtjes s€ individit
(shih vendimet nr. 9, daté 23.03.2010; nr. 24, daté 13.06.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Edhe

sipas nenit 53 t&¢ KEDNJ-sg, asnjé nga dispozitat e késaj Konvente nuk duhet té interpretohet sikur
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kufizon ose cenon té drejtat e njeriut dhe lirité themelore gé mund té sigurohen nga legjislacioni i
cdo pale té larté kontraktuese ose nga ¢do marréveshje tjetér né té cilén kjo palé e larté kontraktuese
éshté palé. Po né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se né lidhje me njé té drejté themelore,
respektimi i detyrimeve ndérkombétare nuk mundet asnjéheré té jeté shkak i njé zvogélimi té
mbrojtjes sé saj né krahasim me ato té parashikuara tashmé nga rendi i brendshém, por mund dhe
duhet, pérkundrazi, té pérbéjé instrument efikas té zgjerimit té veté mbrojtjes (shih vendimet nr. 4,
daté 15.02.2021; nr. 20, daté 01.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

4. Pér sa mé sipér, Kushtetuta ka pércaktuar njé standard edhe mé té larté se GJEDNJ-ja
lidhur me garancité dhe té drejtat themelore té individit, ndaj dhe jurisprudenca e GJEDNJ -sé nuk
mund té pérdoret si argument pér ngushtimin e garancive kushtetuese. Ky géndrim éshté né
konsistencé edhe me géndrimin né dy c¢éshtje té tjera, t&€ ngjashme, pérkatésisht me vendimet nr.
64/2021 dhe nr. 122/2021 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve, né té cilat kam votuar pér shterimin e
mjeteve juridike efektive si kriter i plotésuar, si dhe pér legjitimimin ratione materiae né raport
me pretendimet, si test gé duhet kaluar pér shqyrtimin né themel t& ankimit individual kushtetues.

5. Duke iu kthyer rrethanave té ¢éshtjes, né rastin konkret procesi gjygésor i kundérshtuar
nga kérkuesi ka té béjé me kundérshtimin e masés sé gjobés sé vendosur ndaj tij nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Dibér, e cila ka vlerésuar se ai ka abuzuar me té drejtat né proces, pér shkak se
ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e gjyqgtares qé po gjykonte ¢éshtjen penale konkrete, ku ai
ishte pérfagésues ligjor i kallézuesit A.B.

6. Konkretisht, me vendimin nr.115, daté 09.07.2021, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér,
ka vendosur me vendim té ndérmjetém rrézimin e kérkesés pér pérjashtim, si edhe vendosjen e
masés sé gjobés ndaj kérkuesit, né ményré nominale, né vlerén 10,000 leké. Edhe pse né dispozitiv
gjykata ka disponuar se kundér kétij vendimi lejohet ankim sé bashku me ankimin ndaj vendimit
pérfundimtar, kérkuesi ka paraqgitur ankim ndaj kétij vendimi pér mospranimin e kérkesés pér
pérjashtim té gjyqtarit dhe caktimin e gjobés. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 638, daté
05.07.2022, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se ai nuk mund té ankimohet me ankim
té vecanté, por vetém sé bashku me vendimin pérfundimtar. Gjykata e apelit ka vlerésuar se ankimi
I vecanté éshté paragitur vetém ndaj vendimit nr. 115, daté 09.07.2021 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Dibér, ndérkohé gé nuk ka pasur ende njé vendim pérfundimtar pér themelin e ¢éshtjes
penale. Kundér kétij vendimi ka paragitur rekurs né Gjykatén e Larté kallézuesi A.B., népérmjet
avokatit Ahmet Jangulli, duke kérkuar prishjen e tij dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim prané

asaj gjykate, me tjetér trup gjykues.
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7. Me vendimin nr. 00-2023-649, daté 18.04.2023, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk pérmban shkage nga ato té
parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se
vendimi gé ka vendosur rrézimin e kérkesés pér pérjashtimin e gjyqgtarit dhe caktimin e gjobés
éshté njé vendim ndaj té cilit nuk lejohet ankim i vecanté, por mund té ankimohet sé bashku me
vendimin pérfundimtar pér themelin e ¢éshtjes. Sipas kétij Kolegji, ky parashikim éshté shprehur
garté né fjaliné e dyté té nenit 22, pika 4, t&é KPP-sé né fugi né momentin e paraqitjes sé kérkesés
pér pérjashtim. Mé tej, Kolegji Penal ka arsyetuar se nga interpretimi literal i nenit 22/a té KPP-
sé, sanksioni i parashikuar né kété nen éshté pjesé e vendimit gé deklaron té papranueshme
kérkesén e pérjashtimit té gjyqgtarit dhe né interpretim sistematik té tij, e drejta e ankimit e
parashikuar né nenin 22, pika 4, t&é KPP-sé, sipas té cilit kundér vendimit té pérjashtimit mund té
béhet ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar, vlen pér té gjithé vendimin né térési, pra edhe
pér até pjesé té tij q€ pérmban parashikimin e sanksionit “gjobé” (shih paragrafin 21 té vendimit
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

8. Pérsameé lart, thelbi i procesit kushtetues né shqyrtim nga Gjykata dhe i veté kérkesés
sé kérkuesit ka gené cenimi i sé drejtés sé aksesit, t€ ankimit dhe asaj pér t’u dégjuar pér sa kohé
kérkuesi nuk ka marré pérgjigje pér pretendimet e tij nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém né
lidhje me masén e gjobés. Né kété drejtim ai ka pretenduar edhe cenimin e standardit té arsyetimit
pér shkak té ményrés se si e kané trajtuar ankimin e tij gjykatat e zakonshme dhe pér shkak se nuk
kané analizuar se ¢faré konsiderohet ankim i vecanté.

9. Né lidhje me aksesin, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta e aksesit
u garanton subjekteve t€ cenuara té€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet t€ dégjojé
pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik (shih vendimet
nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 10, daté 12.04.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo e drejté e individit
nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e
gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté
duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 5, daté
22.02.2022; nr. 22, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Ndérsa neni 43 i Kushtetutés parashikon se kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé
vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té larté, pérvec rasteve kur parashikohet ndryshe né ligj. Né
lidhje me kété té drejté Gjykata éshté shprehur se rastet dhe mjetet e ankimit ndaj vendimeve
gjygésore pércaktohen me ligj, pra éshté ligji ai gé njeh, garanton dhe kufizon té drejtén e palés

pér té kundérshtuar njé vendim té gjykatés mé té ulét né njé gjykaté mé té larté, duke mos e 1éné
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kété céshtje né diskrecion té gjykatés (shih vendimin nr. 9, daté 23.02.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka pohuar se e drejta e ankimit éshté vlerésuar si mundési e ¢do
individi pér té pasur mjete té caktuara procedurale pér té kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé
gjykaté mé e ulét né njé gjykat€ mé t€ larté, duke i garantuar atij (individit) t€ drejtén pér t’u
pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj. Né funksion té ushtrimit efektiv té sé drejtés sé
ankimit ka réndési té realizohet si aspekti formal/procedural, ashtu edhe ai substancial. Kérkesat
procedurale té ankimit jané, para sé gjithash, né funksion té aksesit gé duhet té kené individét pér
té ushtruar efektivisht ankimin ndaj vendimit gjyqgésor (shih vendimet nr. 2, daté 18.01.2017; nr.
24, daté 25.04.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né analizé té legjislacionit procedural, KPP-ja, neni 22, pika 4, ka parashikuar se
kundér vendimit pér pérjashtimin e gjygtarit mund té béhet ankim i vecanté sé bashku me vendimin
pérfundimtar. Késaj dispozite i ka dhéné kuptimin ligjor Gjykata e Larté né rastin konkret, si
dispozité e cila pérthith edhe ankimin ndaj vendimit t& gjobés si sanksion, parashikuar né nenin
22/a té KPP -sé, i cili duhet ankimuar sé bashku me vendimin pérfundimtar. Megjithaté, gjykimi
kushtetues ka pér géllim kontrollin nése veté pérmbajtja ose interpretimi i ligjit ka sjellé pasoja
antikushtetuese dhe mes disa ményrave interpretimi a éshté zgjedhur interpretimi mé pajtues nga
gjykatat e zakonshme né kuptim té pasojave qé sjell ky interpretim. Ky standard éshté theksuar
ndér vite nga Gjykata, sipas sé cilés mes disa lloj interpretimeve gjykatat kané detyré té zgjedhin
interpretimin gé passjell rezultatin qé éshté né pajtim me vlerat kushtetuese, duke marré parasysh
kétu té drejtat themelore té individéve (shih vendimet nr. 7, daté 24.02.2016; nr. 29, daté
31.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né rastin konkret, ashtu si¢ edhe é&shté arsyetuar né lidhje me legjitimimin ratione
personae né vendim, pér sa kohé gé gjoba éshté dhéné nominalisht ndaj avokatit, dispozitat
procedurale véné né dyshim respektimin e sé drejtés sé kérkuesit pér té pasur njé rishikim té kétij
vendimi né njé gjykaté mé té larté. Né kété aspekt, pér sa kohé qé kérkuesi nuk éshté mé as
pérfagésues ligjor i kallézuesit A.B., né situatén qé gjykata ka vendosur edhe pérjashtimin e tij si
avokat nga gjykimi, nuk duket se mjetet procedurale garantojné pér té njé mjet ankimi efektiv, né
drejtim té ankueshmérisé sé gjobés. Kallézuesi veté ose pérfagésuesi ligjor iri i tij, nga njéra ané,
nuk ka interes pér kundérshtimin e njé vendimi gé nuk ka dhéné ndaj tij masén e gjobés, ashtu
sikundér kérkuesi, nga ana tjetér, nuk mund té kundérshtojé vendimin pérfundimtar né té cilin nuk
éshté palé sé bashku me vendimin e ndérmjetém té gjobés.

13. Pérsameé lart, vlerésoj se Gjykata e Larté, pérmes arsyetimit té saj se vendimi i gjykatés
sé shkallés sé paré pér pérjashtimin e gjyqtarit éshté njé vendim ndaj té cilit nuk mund té lejohet
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ankim i veganté, por mund té ankimohet sé bashku me vendimin pérfundimtar, pra edhe pér até
pjes€ té tij q€ pérmban parashikimin e sanksionit “gjob&” (shih paragrafin 21 té vendimit té
Gjykatés sé Larté), duket se i ka mohuar té drejtén pér akses substancial dhe ankim efektiv
kérkuesit ndaj kontrollit gjyqésor pér bazueshmériné e vénies sé gjobés, duke mos i interpretuar
dispozitat procedurale né até ményré gé té ofronin njé mbrojtje kushtetuese té té drejtave té
individit. Ashtu sikundér kjo Gjykaté ka theksuar, kontrolli i respektimit té standardeve
kushtetuese pér proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér
i Gjykatés sé Larté. Roli i késaj gjykate, si gjykaté e ligjit, &shté i njé natyre té pazévendésueshme.
Ajo i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe
synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té
uléta (shih vendimet nr. 10, daté 04.03.2021; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Pér mé tepér, vlerésoj se ky géndrim imi mbi themelin éshté né koherencé edhe me
géndrimin mbi legjitimimin tek kriteri i shterimit, ku kemi pranuar se pér géllimet e analizés sé
kriterit té shterimit t& mjeteve juridike pér sa kohé gé vendimi i kundérshtuar ka sjellé pasoja té
drejtpérdrejta ndaj kérkuesit, &shté kundérshtuar né shkallét mé té larta dhe ka njé masé autonomie
nga procesi i themelit, pérjashtimi i tij nga kontrolli kushtetues do té sillte mohim té sé drejtés pér
ankim kushtetues subastancial. (shih paragrafin 22 té vendimit). Ndaj pér rrjedhojé, pér té njéjtat
argumente nga piképamja logjike dhe juridike, cmoj se do té duhej té konstatohej cenim i sé drejtés
sé kérkuesit pér akses substancial pér ankueshmériné e gjobés nga Gjykata e Larté.

15. Si konkluzion, vendimi i Gjykatés sé Larté, objekt kundérshtimi, do té duhej té
shfugizohej, pasi ka cenuar té drejtén e aksesit substancial dhe té ankimit efektiv té kérkuesit té
lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, pér rrjedhojé kérkesa duhej pranuar pjesérisht.

Anétare: Elsa Toska
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