Vendim nr. 19 daté 21.03.2024
(V-19/24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir

Toska,Marjana Semini, Genti Ibrahimi, anétaré, me sekretare Blerina Basha, né datén

19.03.2024 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve céshtjen nr. 2 (Dh)

2023 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES:

DHIONISIOS ALFRED BELERI, pérfagésuar nga avokate

Klodiana Gjyzari, me prokuré té posagme.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga

prokurorét Adnan Xholi dhe Dorina Bejko, me autorizim.

Shfugizimi i vendimeve nr. 46, daté 22.05.2023 té Gjykatés
sé Posacme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
Tirangé; nr. 19, daté 01.06.2023 té Gjykatés sé Posacme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-
2023-1313 (224), daté 25.07.2023 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 1,17, 18, 20, 22, 27, 28, 30, 42, 43, 131, pika 1, shkronja
“t” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5 dhe 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), si
dhe neni 3 i Protokollit shtesé té saj; nenet 27 dhe 71/a té ligjit
nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin



e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GIJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjektit té
interesuar, Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria

e Posagme), e cila ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Dhionisios Alfred Beleri (kérkuesi) ka gené kandidat pér kryetar té
Bashkisé Himar€, qarku Vloré, i propozuar nga subjekti zgjedhor koalicioni “Bashké Fitojmé”,
né zgjedhjet pér organet e geverisjes vendore té datés 14.05.2023.

2. Dy dité pérpara dités sé zgjedhjeve, né datén 12.05.2023, kérkuesi dhe njé person
tjetér jané arrestuar né flagrancé si té dyshuar pér veprén penale “Korrupsioni aktiv né
zgjedhje”, kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 328 dhe 25 t€ Kodit Penal (KP). Me
vendimin nr. 205, daté 13.05.2023, Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém
Vloré (gjykata e rrethit), ndér té tjera, ka vleftésuar té ligjshém arrestimin né flagrancé té
kérkuesit dhe ka caktuar ndaj tij masén e sigurimit personal “Arresti né€ burg”, t& parashikuar
nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale (KPP). Nga ana tjetér, ajo gjykaté ka deklaruar
moskompetencén e saj, duke ia dérguar aktet Gjykatés sé Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar Tirané (GJKKO e Shkallés sé Paré), si gjykata kompetente nga piképamja
I&ndore.

3. Né datén 14.05.2023 jané zhvilluar zgjedhjet pér organet e geverisjes vendore dhe
me vendimin nr. 194, daté 16.05.2023, Komisioni i Zonés sé Administrimit Zgjedhor nr. 88 ka
shpallur kérkuesin fitues. Né vijim, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve (KQZ), me vendimin nr.
611, daté 25.05.2023, ka vendosur dhénien kérkuesit té mandatit té kryetarit té Bashkisé
Himarg, garku Vloré.

4. Ndérkohé, pér kérkesén e Prokurorisé sé Posagme masa shtrénguese e sigurimit

personal e vendosur ndaj kérkuesit nga gjykata jokompetente e rrethit, pér té cilén éshté kérkuar
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vazhdimi i zbatimit, i &shté nénshtruar shgyrtimit tashmé nga gjykata kompetente sipas
pércaktimit té nenit 88 té KPP-sé. Me vendimin nr. 46, daté 22.05.2023, GJKKO-ja e Shkallés
sé Paré ka vendosur vazhdimin e zbatimit t€ masés s€ sigurimit personal “Arresti né burg”.
Sipas asaj gjykate, plotésohej kushti i pérgjithshém i ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém té
bazuar né prova se kérkuesi ka konsumuar veprén penale (neni 228, pika 1, i KPP-sé), sikundér
né ményré kumulative plotésohen edhe kushtet e vecanta té caktimit té masés sé sigurimit
personal (neni 228, pika 3, i KPP-sé). Po késhtu, sipas GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré, vepra
penale e cila dyshohet se éshté konsumuar nga personat nén hetim paraget rrezikshméri
shogérore té theksuar. Né kété kuptim, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, duke mbajtur né
konsideraté shkallén e dénimit té parashikuar nga dispozita ligjore konkrete pér veprén penale
té parashikuar nga neni 328 i KP-s€, marrédhénien juridike gé preket, dyshimin se vepra éshté
kryer né bashképunim, duke rritur rrezikshmériné shogérore, si edhe personalitetin e personave
nén hetim, ka vlerésuar se masa e sigurimit personal mé e pérshtatshme €shté ajo “Arresti né
burg”. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim kérkuesi, duke pretenduar se nuk ekzistojné
kushtet pér caktimin e masés sé sigurimit personal, pérvec se masa shtrénguese e vendosur ndaj
tij éshté e papérshtatshme.

5. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO e
Apelit), me vendimin nr. 19, daté 01.06.2023, ka vendosur té miratojé vendimin nr. 46, daté
22.05.2023. Edhe sipas GJIKKO-sé sé Apelit, né rastin e kérkuesit plotésohen kumulativisht
kushtet pér caktimin e masave té sigurimit personal sipas nenit 228 té KPP-sé. Po késhtu, sipas
asaj gjykate, plotésohen kushtet dhe kriteret pér caktimin e njé mase sigurimi personal dhe se
masa e sigurimit duhet té keté karakter paraburgosés, né ményré gé té pamundésojé njéherazi
helmimin e provave, rrezikun e ikjes dhe até té kryerjes sé veprave penale té tjera né
bashképunim ndaj shtetit. Né kéto kushte, GIKKO-ja e Apelit, bazuar né nenin 230 té& KPP-sg,
ka arsyetuar se né kushtet kur nuk éshté né gjendje té sigurojé efektivisht dhe konkretisht asnjé
masé tjetér sigurimi veg asaj “Arresti né burg”, ka vlerésuar se masa e sigurimit personal mé
e pérshtatshme pér kérkuesin &shté “Arresti né burg”, e parashikuar nga neni 238 1 KPP-sé.
Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesi, i cili ka pretenduar se vendimet e GJIKKO-
sé sé Shkallés sé Paré dhe GIKKO-sé sé Apelit bien né kundérshtim me Kushtetutén, KEDNJ-
né dhe KPP-ng, duke pretenduar sérish se nuk ekzistojné kushtet pér caktimin e masave té
sigurimit personal, pérveg se masa shtrénguese e vendosur ndaj tij éshté e papérshtatshme.

6. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, mbi bazé té
dokumenteve, me vendimin nr. 00-2023-1313 (224), daté 25.07.2023, ka vendosur lénien né
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fuqi té vendimit nr. 19, daté 01.06.2023, t&é GIKKO-sé sé Apelit. Sipas Kolegjit Penal, gjykatat
kané arsyetuar drejt dhe mjaftueshém né lidhje me plotésimin kumulativisht, né rastin e
kérkuesit, té kushteve pér caktimin e masés sé sigurimit personal dhe se pér shkak té
rrezikshmérisé sé vecganté té tij, nevojat e sigurimit né rastin konkret mund té kryhen vetém
népérmjet masé€s shtrénguese té sigurimit personal “Arresti né€ burg”.

7. Né datén 28.09.2023 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), me
ankim kushtetues individual pér shfugizimin e vendimeve sipas objektit té tij. Kolegji i
Gjykatés, me vendimin e datés 13.10.2023 ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve dhe kjo e fundit, me vendimin e datés 23.10.2023, ka

vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se procesi gjyqgésor pér caktimin
e masés sé arrestit ndaj tij ka cenuar:

8.1.Parimin e ushtrimit té sovranitetit té popullit dhe té drejtén pér t 'u zgjedhur, liriné
e shprehjes, liriné personale, té drejtén pér jeté familjare, té lidhur me parimin e
proporcionalitetit, pasi ndjekja penale dhe arrestimi i tij éshté béré nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré sé Juridiksionit té Pérgjithshém Vloré
(Prokuroria Vloré), e cila nuk ka gené kompetente nga piképamja Iéndore pér
regjistrimin e procedimit penal dhe né vijim pér kryerjen e veprimeve hetimore,
duke vepruar né kundérshtim me nenin 75/a t€ KPP-sé. Procedimi penal ndaj
kérkuesit ka gené 1 ndikuar nga Kryeministri. Masa e sigurimit “Arresti né burg”
nuk éshté proporcionale né raport me nevojat e hetimit, interesin publik gé kérkohet
té mbrohet dhe gjendjen gé e ka shkaktuar, pasi vepra penale pér té cilén akuzohet
kérkuesi dénohet me burgim deri né 5 vjet. Interpretimi i gabuar i dispozitave té
ligjit procedural nga gjykatat ka sjellé cenimin e té drejtave kushtetuese té tij.
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e mbéshtet arsyetimin né njé ngjarje té 20 vjetéve
mé paré, duke mohuar edhe evolucionin e njeriut dhe t€ drejtén e tij pér t’iu harruar
e shkuara kur kalojné afatet e parashikuara né ligj.

8.2.Parimin e barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, pasi ai nuk éshté trajtuar

né ményreé té barabarté né raport me shtetas té tjeré gé ndodhen né té njéjtén gjendje,
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duke iu referuar rastit té shtetasit E.M., kryetar i Bashkisé Rrogozhiné, i cili éshté
akuzuar pér kryerjen e sé njéjtés vepér penale si kérkuesi.
8.3.Té drejtén pér proces té rregullt, né drejtim té:

8.3.1. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi arsyetimi i gjykatave éshté
jashté fushés sé vlerésimit gjyqgésor, si dhe i pabazuar né prova edhe pér faktin se
procedimi penal nuk ka filluar me kallézim, por me referim té Policisé Gjyqgésore.
Gjithashtu, arsyetimi i gjykatave éshté kontradiktor dhe ato nuk kané marré masa
pér riparimin e shkeljes sé kryer ndaj kérkuesit. GIKKO-ja e Apelit gabon kur
arsyeton se procedimi penal éshté regjistruar pas kallézimit té njé shtetasi, pasi kjo
nuk éshté e vérteté. Arsyetimet e gjykatave jané té gabuara dhe té pabazuara né
prova, pasi “autorizimi”, si veprim procedural, i parashikuar né nenet 221 dhe 222
té KPP-s&, nuk ankimohet me ankim té vecanté. Né lidhje me pretendimin pér
mosarsyetimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta, Kolegji Penal shprehet me
alternativa dhe, sipas tij, kérkuesi mund té jeté i dénuar ose i rehabilituar, arsyetim
gé bie né kundérshtim me parashikimet ligjore pér ményrén se si i arsyeton
vendimet gjykata, e cila duhet té jeté e garté dhe duhet té pércaktojé faktin sipas
provave qé shqyrton dhe ligjit té zbatueshém. Arsyetimi i Kolegjit Penal se né té
njéjtin procedim ka pasur edhe njé té arrestuar tjetér, éshté shumé i dobét, ndérkohé
gé gjykatat nuk u kané dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit né lidhje me
cenimin e s€ drejtés pér t'u shprehur dhe asaj pér t’u zgjedhur. Kolegji Penal e ka
arsyetuar vendimin e tij pa u bazuar né prova dhe nuk i ka dhéné pérgjigje
pretendimit pér pérdorimin e ndjekjes penale pér té favorizuar palén tjetér né garé
gé mbéshtetej nga Kryeministri. Gjykatat nuk u kané dhéné pérgjigje té gjitha
pretendimeve té kérkuesit.

8.3.2. Parimit té barazisé sé arméve dhe parimit t¢ mosdeklarimit fajtor mbi bazén e
provave té mbledhura né ményré té paligjshme, pasi fakti nga gjykatat éshté
paragitur sipas kérkesés sé prokurorisé, ndérkohé qé bie né kundérshtim me aktet
gé veté prokuroria ka paragitur. Fakti duhet té parashtrohet nga gjykata, si¢ éshté
vértetuar nga provat gé i jané nénshtruar debatit gjyqgésor, dhe jo sipas kérkesés sé
njérés palé. Gjykatat kané pranuar vetém argumentet e prokurorisé, pa arsyetuar
shkaget ligjore se pérse i kané konsideruar té papranueshme kundérshtimet e
kérkuesit. Nga aktet e prokurorisé provohet se pérgjimi i kérkuesit nga policia
kishte filluar pérpara se kjo e fundit té njoftonte prokuroriné pér ndonjé veprimtari
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kriminale. Provat mbi té cilat prokuroria ka mbéshtetur dyshimin e arsyeshém,
sipas nenit 228, pika 1, t¢ KPP-sé, jané marré né ményré té paligjshme, pér pasojé
jané té papérdorshme. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, gé pranohet nga
GJKKO-ja e Apelit se éshté i paarsyetuar, mbéshtetet né deklarimet e shtetasit
AR, i cili éshté njé person i dénuar mé paré pér kryerjen e veprés penale
“Mashtrimi” dhe bazuar né nenin 192 té KPP-sé déshmia e tij duhej té merrej me
rezerva.

8.3.3. Parimit té paanshmérisé, pasi gjykatat kané pércaktuar rrethanat e faktit sipas
parashtrimit té prokurorisé, pa i verifikuar ato. Ato kané pranuar aktet e
prokurorisé pa shqyrtuar kundérshtimet e kérkuesit né lidhje me ato akte, si dhe
kané dhéné opinion pér ményrén se si jané marré provat nga prokuroria pa u
mbéshtetur né aktet gé veté ajo ka paragitur. Ky parim éshté cenuar edhe nga sjellja
e gjyqgtaréve né proces, shprehjet e pérdorura prej tyre né vendim dhe nga fakti qé
kané tejkaluar shkaget e ankimit, duke rénduar pozitén e kérkuesit, si dhe duke
favorizuar prokuroriné n€ vendimmarrjet e saj. Kolegji Penal duhet t’1 kishte dhéné
shpjegim nocionit t& pérdorur “fakt i pamohueshém”, duke cilésuar provat qé kané
pasur forcé ta béjné té pamohueshém faktin e referuar prej tij.

8.3.4. Parimit t&¢ mosdénimit pa ligj dhe parimit té sigurisé juridike, pasi gjykatat kané
vlerésuar si rrethané rénduese faktin gé kérkuesi ka gené i dénuar mé paré, ndonése
né zbatim té nenit 69 KP-sé dhe déshmive té penalitetit té administruara nga
prokuroria ai rezulton i rehabilituar. Qéndrimi i Kolegjit Penal pér rrethanén
rénduese gé lidhet me rehabilitimin e kérkuesit, bie né kundérshtim me veté
praktikén njésuese té atij kolegji.

8.3.5. Parimit té mosréndimit té pozités sé kérkuesit, cka ka sjellé edhe kufizimin e sé
drejtés sé ankimit dhe sé drejtés aksesit, pasi kérkuesi ka béré ankim pér
mosarsyetimin e ploté té vendimit nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré né lidhje me
caktimin e masés sé sigurimit, ndérsa GJKKO-ja e Apelit, pasi ka pranuar se
vendimi i kundérshtuar éshté minimalisht i arsyetuar, ka miratuar té njéjtén masé
sigurimi, duke plotésuar arsyetimin dhe rénduar pozitén e tij. Gjykatat né
arsyetimet e tyre kané dalé tej kérkimeve té prokurorisé, e cila ka pretenduar vetém
ekzistencén e rrezikut té kryerjes sé veprave penale té té njéjtit lloj, sipas
parashikimit t€ nenit 228, pika 3, shkronja “c”, t&¢ KPP-s&, kurse gjykatat kané
arsyetuar se ekzistojné njékohésisht té tria kriteret e parashikuara nga neni 228,
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pika 3, i KPP-sé. Arsyetimi i GIKKO-sé sé Apelit éshté pranuar edhe nga Kolegji
Penal, i cili ndonése éshté i paqgarté, pérséri nuk ka pranuar kundérshtimet e
kérkuesit. Sipas arsyetimit té atij kolegji, bazuar né nenin 249 t€ KPP-sé, gjykata
e apelit mund té miratojé vendimin e masés sé sigurimit edhe me arsyetim té
ndryshém nga ai i gjykatés sé shkallés sé paré, arsyetim ky qé bie né kundérshtim
me parashikimet e nenit 425 té KPP-sé.

9. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar si vijon:

9.1. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér t'u zgjedhur dhe parimit té€ ushtrimit té
sovranitetit té popullit jané té pabazuara, pasi kufizimi i lirisé sé kérkuesit éshté
béré né pérputhje me parashikimet e nenit 27 té Kushtetutés. Paraqitja e kérkesés
pér caktimin e masés s€ sigurimit personal “Arresti n€ burg” duhet t€ konsiderohet
si ushtrim legjitim i organit té akuzés dhe i pushtetit gjygésor, me géllim
pérmbushjen e interesit kushtetues gé parashikon garantimin e nevojés pér
zhvillimin e procesit té rregullt e té drejté ligjor. E drejta pér té ushtruar funksionin
e kryetarit té bashkisé nuk mund té konsiderohet si mbizotéruese né raport me
pérmbushjen e interesit kushtetues, e cila ka té béjé me plotésimin e nevojave pér
mbarévajtjen e procedimit penal té lidhur me ushtrimin e ndjekjes penale dhe
zhvillimin e procesit té rregullt ligjor gé synon pércaktimin e sé vértetés lidhur me
akuzat e ngritura dhe ¢éshtjen penale né pérgjithési.

9.2. Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor nga Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté éshté i pabazuar, pasi ky i fundit i ka marré né shqyrtim
pretendimet e kérkuesit, duke u dhéné pérgjigje té arsyetuar atyre, sipas
standardeve té vendosura nga jurisprudenca kushtetuese.

9.3. Pretendimi se ndjekja penale nuk éshté béré nga organi kompetent, ka marré
pérgjigje té arsyetuar nga gjykatat dhe ajo éshté béré né pérputhje me nenet 28 dhe
29 té KPP-sé. Né rastin konkret ka ekzistuar rrethana e ngutshmérisé, e cila lidhet
me faktin se afati pér hetimin e krimit zgjedhor té dyshuar nga prokuroria éshté i
shkurtér, referuar datés sé afért té zgjedhjeve dhe faktit se hetimi proaktiv nga
natyra e tij éshté dinamik dhe nuk lejon pritjen e kryerjes sé hetimit nga prokuroria
tjetér.

9.4. Pretendimet pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe ményrén e marrjes

sé provave jané té pabazuara. Kérkuesi, népérmjet pérfagésuesit té tij né gjykim,
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ka paragitur té gjitha provat dhe argumentet pér kundérshtimin e kérkesés sé
prokurorisé. Gjykatat nuk e kané véné kérkuesin né pozita mé pak té favorshme se
organi i akuzés, pér sa kohé gé i kané marré né shqyrtim té gjitha provat dhe
argumentet e paraqitura prej tij. Bindja e gjykatave éshté formuar nga vlerésimi i
provave té paragitura nga té dyja palét né gjykim. Interpretimi i gjykatés sé apelit
né lidhje me ankimin ndaj vendimit gé pranon pérgjimin éshté i drejté dhe né
pérputhje me dispozitat procedurale. Né kété fazé té gjykimit, pér caktimin e
masave té sigurimit personal, aplikohet njé standard provueshmérie mé i ulét se sa
ai pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, karakteristiké e shqyrtimit té céshtjes né
themel. N¢€ kété t€ fundit, t€ gjitha provat do t’i nénshtrohen vlerésimit gjyqésor
dhe do té konkludohet pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém pér vlefshmériné e tyre
dhe, pér rrjedhojé, né pérdorimin e té dnénave té pérftuara prej tyre. Pretendimet e
kérkuesit pér paligjshmériné dhe papérdorshmériné e pérgjimeve jané shqyrtuar
dhe kané marré pérgjigje té arsyetuar nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém.

9.5. Edhe pretendimet pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit jané té
pabazuara, pasi té genurit pérfagésues i njé pakice nuk mund té institucionalizojé
shkeljen e ligjit dhe kryerjen e veprimeve kriminale. Pretendimi pér trajtim jo té
barabarté, né raste té ngjashme, nuk éshté argument i bazuar pér ndryshimin e
masés sé sigurimit. Né rastin konkret, jané vlerésuar drejt kriteret e pérgjithshme
pér caktimin dhe pérzgjedhjen e masés sé sigurimit personal.

9.6. Pretendimi pér cenimin e parimit té paanshmérisé éshté i pabazuar, pasi kérkuesi
nuk ka sjellé asnjé argument bazuar né jurisprudencén kushtetuese dhe nuk ka
paragitur asnjé prové gé té veértetojé paanshmériné personale (subjektive) té
gjyqtaréve. Ményra e vlerésimit té provave ose e interpretimit dhe zbatimit té ligjit
nga gjykatat, jo vetém gé nuk bén pjesé né juridiksionin kushtetues, por nuk éshté
as e mjaftueshme pér té mbéshtetur kété pretendim.

9.7. Té pabazuara jané edhe pretendimet pér réndimin e pozités dhe té dénimit pa ligj.
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré dhe GIKKO-ja e Apelit kané vlerésuar njésoj, duke
Vérejtur né rastin konkret ekzistencén e tre kushteve té pércaktuara né nenin 228,
pika 3, t¢ KPP-sé. Gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané interpretuar dhe
zbatuar drejt dispozitat ligjore né lidhje me institutin e “rehabilitimit”. Me té dre;jté
gjykatat kané vlerésuar se kérkuesi ka rrezik pér t’u larguar, ashtu edhe pér t€ kryer

krime té tjera, pasi rezulton se ai i &shté shmangur mé paré njé tjetér dénimi penal
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té caktuar ndaj tij. Gjithashtu, gjykatat kané vlerésuar drejt kur kané arsyetuar se
kérkuesi paraget rrezik gé mund té intimidojé déshmitarét e ardhshém ose té

kontribuojé né prishjen e provave.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet
me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose vendimi
gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit
nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, si edhe mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

11. Gjykata ¢mon se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té
shkronjés “f” t&€ pikés 1 t&€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t&€ nenit 134 t& Kushtetutés,
pasi ka gené palé né céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes
té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

12. Pér sa i pérket kriterit t€ shterimit t¢€ mjeteve juridike efektive, Gjykata né
jurisprudencén e saj ka theksuar se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, ajo
vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi té jené shteruar té gjitha
mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, gé individi pretendon se i jané
cenuar nga akti i pushtetit publik. Duke gené se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar,
ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té cfarédolloj forme, qé pérmbyll
procesin gjygésor (shih vendimet nr. 5, daté 17.03.2022; nr. 14, daté 11.03.2022; nr. 29, daté
30.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Si pérjashtim, Gjykata ka vlerésuar se vendimet gé
vendosin masén e sigurimit personal “Arresti n€ burg”, duke gené se lidhen me hegjen e lirisé
sé individit, konsiderohen pérfundimtare pér géllimet e nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés (shih vendimet nr. 75, daté 22.12.2015; nr. 40, daté 18.07.2012; nr. 28, daté
23.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).
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13. Gjykata konstaton se objekt i ankimit kushtetues jané vendimet gjyqgésore té té tria
shkalléve t€ gjykimit qé kané caktuar ndaj tij masén ¢ sigurimit personal “Arresti né burg”.
Duke gené se kéto vendime kané sjellé privimin e lirisé sé kérkuesit, i cili éshté duke vuajtur
aktualisht kété masé, ato konsiderohen pérfundimtare, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja
“£”, t&€ Kushtetutés dhe n€ két€ kuptim kérkuesi nuk ka mjete té€ tjera juridike n€ dispozicion
pér mbrojtjen e té drejtave té pretenduara té cenuara, ndaj konsiderohet se plotésohet edhe
kriteri i shterimit té mjeteve juridike efektive.

14. Gjykata véren se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té
pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t& ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit
né kohé i kundérshtuar, ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 25.07.2023, ndérsa
kérkesa éshté paragitur né kété Gjykaté né datén 28.09.2023, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

15. Né lidhje me kriterin e legjitimimit ratione materiae, sipas nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, té Kushtetutés dhe nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, Gjykata véren se ai
verifikohet né drejtim té pérmbajtjes dhe natyrés sé pretendimeve té parashtruara né ankimin
kushtetues individual. Gjykata véren se kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar se kufizimi i lirisé
Sé tij éshté béré pér arsye politike dhe pér té mbéshtetur kandidatin e propozuar nga shumica
geverisése. Po késhtu, ai ka pretenduar edhe cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit dhe
mosdiskriminimit, pasi géndrimi i prokurorisé dhe i gjykatave né njé céshtje té ngjashme ka
gené i ndryshém, duke iu referuar, konkretisht, rastit té shtetasit E.M., kryetar i Bashkisé
Rrogozhiné, i cili éshté akuzuar pér kryerjen e sé njéjtés vepér.

16. Gjykata ka theksuar se parimi i barazisé pérpara ligjit nuk e ndalon trajtimin e
diferencuar, por trajtimi i ndryshém i kategorive té caktuara qé pérfitojné nga kjo e drejté mund
té pérligjet vetém né raste pérjashtimore dhe pér shkage té arsyeshme dhe objektive (shih
vendimet nr. 34, daté 10.04.2017; nr. 60, daté 16.09.2016; nr. 71, daté 27.11.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). Né lidhje me diskriminimin e pretenduar pér shkage politike, kérkuesi u éshté
referuar deklaratave té béra nga Kryeministri gjaté zhvillimit té fushatés elektorale né emisione
té ndryshme televizive né drejtim té kérkuesit si kandidat i njé force tjetér politike. Gjykata
véren se ato deklarata jané béré né kontekst té aktiviteteve politike té subjekteve zgjedhore
garuese né zgjedhjet pér organet e geverisjes vendore, por gé gjithsesi ato datojné pérpara
fillimit té procedimit penal ndaj kérkuesit, sikundér edhe pérpara procesit gjygésor té
kundérshtuar nga ai. Kérkuesi nuk ka paragitur ndonjé argument ose prové pér ndikimin gé ai
pretendon se ato deklarata kané pasur né ushtrimin ndaj tij té ndjekjes penale, pra lidhjen mes
atyre deklaratave dhe procesit penal té kundérshtuar. Vetém fakti se kérkuesi ka garuar si
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kandidat i njé subjekti zgjedhor kundérshtar me subjektin zgjedhor té cilit i pérket Kryeministri,
nuk mund té provojé apriori se procesi penal i zhvilluar nga organet e drejtésisé, sipas
kompetencave té tyre kushtetuese, éshté i motivuar politikisht dhe, né kété kuptim, kérkuesi
éshté diskriminuar pér arsye politike. Gjykata vleréson se njé rrethané e tillé kérkon rritjen e
kujdesit té nevojshém né ushtrimin e kompetencave té tyre nga autoritetet e drejtésisé pér
trajtimin e rastit, por se e vetme ajo rrethané nuk éshté e afté té provojé diskriminimin pér arsye
politike té kérkuesit. Pranimi i sé kundértés do té sillte kufizim té papranueshém té
kompetencave kushtetuese té organeve té drejtésisé dhe, pér pasojé, do té cenonte parimin e
ndarjes dhe té balancimit ndérmjet pushteteve, si dhe até té shtetit té sé drejtés gé éshté i lidhur
ngushté me miréfunksionimin e pavarur té pushtetit gjyqgésor.

17. Né lidhje me diskriminimin, pér shkak t€ ményrés se si gjykatat kané vendosur né
njé rast tjetér té ngjashém, Gjykata thekson se vlerésimi kushtetues i ményrés sé zgjidhjes sé
céshtjeve té ngjashme nga gjykatat e zakonshme béhet rast pas rasti duke iu referuar edhe rastit
konkret. Fakti gé gjykatat e zakonshme kané vendosur ndryshe né njé rast té ngjashém, né
vetvete nuk mund té justifikojé pretendimet pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit dhe
mosdiskriminimit, pasi ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e ¢cdo
gjykate, pér sa kohé ¢do céshtje konkrete éshté specifike dhe ka individualitetin e saj, e
harmonizuar edhe me rrethana, faktoré, motive ose prova gjygésore, té cilat nuk mund té jené té
njéjta.

18. Pé&r sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka sjellé asnjé argument konkret
dhe nuk ka arritur té provojé nga piképamja kushtetuese pretendimet e tij né drejtim té parimit
té barazisé pérpara ligjit, ndaj ai nuk mund té merret né shqyrtim.

19. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit t& mosréndimit té pozités sé
té pandehurit, pasi gjykatat né arsyetimet e tyre kané dalé jashté kérkimeve té prokurorisé, e
cila né kérkesén e saj pér caktimin e masés sé sigurimit ka pretenduar vetém ekzistencén e
rrezikut té kryerjes sé veprave penale té té njéjtit lloj, sipas parashikimit té nenit 228, pika 3,
shkronja “c”, t¢ KPP-sé, ndérkohé gjykatat kané arsyetuar se ekzistojné njékohésisht té tria
kriteret e parashikuara nga neni 228, pika 3, i KPP-sé. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar se
arsyetimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté bie né kundérshtim me parashikimet e nenit 425
t& KPP-sé.

20. Né lidhje me kéto pretendime, Gjykata véren se neni 425 i KPP-sé bén pjesé né
titullin V111 té tij, gé rregullon ankimet, i cili renditet pas atij qé rregullon gjykimin e ¢éshtjes
né shkallé té paré. Kreu Il i kétij titulli bén fjalé pér apelin dhe dispozita né fjalé rregullon
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kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatén e apelit, duke parashikuar se kjo gjykaté e shqyrton
céshtjen brenda shkageve té ankimit. Nga ana tjetér, masat e sigurimit gjejné rregullim né
titullin V té KPP-sé. Kreu I i kétij titulli rregullon masat e sigurimit personal, ku parashikohen
kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té sigurimit personal dhe pércaktohen kéto té fundit.
Ndérsa kreu 11 i kétij titulli rregullon caktimin dhe zbatimin e masave té sigurimit, ku neni 244
pércakton se masat e sigurimit vendosen me kérkesén e prokurorit (pika 1) dhe se gjykata nuk
mund té caktojé njé masé sigurimi mé té réndé se sa ajo e kérkuar nga prokurori (pika 3), neni
245 rregullon vendimin e gjykatés. Ndérkohé, neni 249 rregullon ankimin kundér masave té
sigurimit, ku né pikén 6 té saj parashikohet se gjykata vendos, sipas rastit, shfugizimin,
ndryshimin ose miratimin e vendimit, edhe pér arsye té ndryshme nga ato gé jané parashtruar
0se nga ato qé tregohen né pjesén arsyetuese té vendimit. Pér rrjedhojé, Gjykata véren se neni
425 i KPP-sé né rastin konkret nuk gjen zbatim, ndérsa ankimi kundér masave té sigurimit dhe
shqyrtimi i tij rregullohen né njé dispozité tjetér té vecanté té kétij kodi, né nenin 249. Nisur
nga pretendimi i kérkuesit pér mosréndimin e pozités sé té pandehurit, pér sa i pérket masés
sé sigurimit personal, ky parim gjen rregullim né nenin 244 té KPP-sg, sipas té cilit gjykata nuk
mund té caktojé njé masé sigurimi mé té réndé se sa ajo e kérkuar nga prokurori. Né kété
kontekst, nése prokurori nuk ka paragitur ankim kundér vendimit té gjykatés pér caktimin e
masés sé sigurimit, gjykata mé e larté nuk mund té caktojé&, mbi ankimin e té pandehurit ose té
personit nén hetim, njé masé sigurimi mé té réndé. Gjithsesi, nisur nga natyra e kétij vendimi,
qé prek liriné e personit, gjykata mé e larté nuk éshté e kufizuar né shgyrtimin e ¢éshtjes.
Motivet pér vendimmarrjen e saj mund té bazohen edhe pér arsye té ndryshme nga ato gé jané
parashtruar né ankim ose nga ato qé tregohen né pjesén arsyetuese té vendimit té ankimuar, por
gjithsesi jo pértej provave té administruara gjaté shqyrtimit té céshtjes.

21. Pér sa mé lart, né lidhje me kété pretendim (cenimin e parimit t¢ mosréndimit té
pozités sé té pandehurit), Gjykata konstaton se né rastin konkret prokurori ka kérkuar qé ndaj
kérkuesit t€ caktohet masa shtrénguese e sigurimit personal “Arresti né burg”, masé e cila éshté
pranuar nga gjykata. Céshtja éshté shgyrtuar nga gjykata e apelit mbi ankimin e kérkuesit, e
cila ka miratuar masén e caktuar nga gjykata e shkallés sé paré. Né kété kuptim, Gjykata véren
se gjykatat nuk duket té kené vepruar né mosrespektim té parimit té mosréndimit té pozités sé
té pandehurit. Vlen té theksohet se, ndryshe nga sa kérkuesi pretendon, pér sa u pérket kushteve
té vecanta té caktimit té masés té sigurimit personal, prokurori ka pretenduar ekzistencén e tre
kushteve té parashikuara nga neni 228, pika 3, i KPP-s&, gé lidhen me rrezikun qé paraget

kérkuesi pér marrjen ose vértetésiné e proveés, rrezikun gé ai mund té largohet dhe rrezikun qé
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mund té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj. Té njéjtat rrezige jané pranuar se ekzistojné
edhe nga gjykatat, ndaj, edhe né kété kuptim, nuk duket té kené vepruar né mosrespektim té
parimit t¢ mosréndimit té pozités sé té pandehurit. Pér rrjedhojé, gjykatat e zakonshme nuk
kané caktuar dhe zbatuar ndaj kérkuesit ndonjé masé sigurimi mé té réndé se sa ajo e kérkuar
nga prokurori ose nga ajo e caktuar nga gjykata e shkallés sé paré dhe as té kené dalé jashté
kérkimeve té organit té akuzés. Pér kété arsye, Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesit
éshté haptazi i pabazuar.

22. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit, Gjykata véren se, né thelb, ai ka
pretenduar cenimin e lirisé personale pér shkak té caktimit ndaj tij t¢ masés sé sigurimit
personal “Arresti n€ burg”, dhe, pér pasoj€, s€ drejtés pér t’u zgjedhur, pasi Eshté véné né
pamundési gé té paragitet personalisht pér kryerjen e betimit si kryetar i Bashkisé Himaré, i
dalé fitues nga zgjedhjet vendore té vitit 2023, pra né pamundési té ushtrimit té kétij mandati
té fituar. Po késhtu, kérkuesi ka kundérshtuar vendimet gjyqgésore objekt kérkese edhe né
drejtim té garancive qé ofron e drejta pér proces té rregullt, duke pretenduar cenimin e parimeve
té barazisé sé arméve, mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té
paligjshme, paanshmérisé, mosdénimit pa ligj, sigurisé juridike dhe mosréndimit té pozités sé
té pandehurit. Referuar argumenteve té kérkuesit né lidhje me kéto pretendime (pér proces té
rregullt), Gjykata véren se edhe pse ai u ka véné atyre emértime té ndryshme, né thelb,
argumentet gé ai ka sjellé né mbéshtetje té tyre kané té béjné me ményrén e arsyetimit té
gjykatave. Duke mbajtur né konsideraté kéto pretendime, Gjykata, bazuar né parimin iura novit
curia, ¢mon t'i analizojé ato né drejtim té kufizimit té lirisé personale dhe sé drejtés pér t’u
zgjedhur sipas neneve 27 dhe 45 té Kushtetutés, né raport me parimin e proporcionalitetit té
lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor, sipas neneve 17 dhe 142, pika 1, té

Kushtetutés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé personale dhe sé drejtés pér t 'u zgjedhur né raport me parimin
e proporcionalitetit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor

23. Kérkuesi, né thelb, ka pretenduar né thelb se gjaté procesit pér vendosjen ndaj tij té
mases sé sigurimit personal, gjykatat kané zhvilluar njé proces té parregullt ligjor dhe se masa
e sigurimit “Arresti né burg” nuk &shté proporcionale né raport me nevojat e hetimit, interesin
publik gé kérkohet t¢ mbrohet dhe gjendjen gé e ka shkaktuar, pasi vepra penale pér té cilén
akuzohet ai dénohet me burgim deri né 5 vjet. Sipas kérkuesit, gjaté procesit pér vendosjen
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ndaj tij té masés sé sigurimit personal, gjykatat kané zhvilluar njé proces té parregullt ligjor,
me ané té t€ cilit i kané cenuar edhe t€ drejtén pér t’u zgjedhur, pér shkak té kufizimit té lirisé
personale. Si pasojé e vendosjes sé masés sé sigurimit “Arresti né burg”, kérkuesi éshté véné
né pamundési qé té paraqitet personalisht pér kryerjen e betimit si kryetar i Bashkisé Himaré,
i dalé fitues nga zgjedhjet vendore té vitit 2023, pér rrjedhojé né pamundési té ushtrimit té kétij
mandati té fituar.

24. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagcme, ka prapésuar se kufizimi i lirisé sé
kérkuesit éshté béré né pérputhje me parashikimet e nenit 27 té Kushtetutés. Sipas kétij
subjekti, paraqitja e kérkesés pér caktimin e masés s€ sigurimit personal “Arresti n€ burg” dhe
vendimi, pér sa mé sipér, duhet té konsiderohen si ushtrim legjitim i funksioneve kushtetuese
té organit té akuzés dhe i pushtetit gjygésor, me géllim pérmbushjen e interesit kushtetues qé
parashikon garantimin e nevojés pér zhvillimin e procesit té rregullt e té drejté ligjor. Sipas
subjektit té interesuar, e drejta pér té ushtruar funksionin e kryetarit té bashkisé nuk mund té
konsiderohet si mbizotéruese né raport me pérmbushjen e interesit kushtetues gé ka té béjé me
plotésimin e nevojave pér mbarévajtjen e procedimit penal té lidhur me ushtrimin e ndjekjes
penale dhe zhvillimin e procesit té rregullt ligjor, gé synon pércaktimin e sé vértetés té lidhur
me akuzat e ngritura dhe ¢éshtjen penale né pérgjithési.

25. Fillimisht, Gjykata vleréson té theksojé faktin se né kushtet gé kufizimi i sé drejtés
pér té ushtruar mandatin e kryetarit té bashkisé éshté béré me vendimet gjygésore té
kundérshtuara gé kané vendosur kufizimin e lirisé personale té kérkuesit, ajo, né vijim, do
ndalet né analizén dhe vlerésimin gé u kané béré gjykatat e juridiksionit t& zakonshém
pérshtatshmeéris€ sé masés s€ sigurimit personal “Arresti né burg” té caktuar ndaj kérkuesit. Pér
kété arsye, Gjykata do té vlerésojé nése masa e vendosur ndaj tij plotéson kriterin e
proporcionalitetit. Pér té arritur né pérfundim té drejté né lidhje me pretendimet e kérkuesit,
Gjykata do té vlerésojé, pér rrjedhojé, nése kufizimi i lirisé personale té tij ka sjell&, si pasojé,
edhe cenimin e s€ drejtés pér t’u zgjedhur dhe, né kété kuptim, nése kufizimi respekton kriteret
kushtetuese.

26. Neni 27, pika 1, i Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’1 higet liria, pérvegse
né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (pika 1) dhe se liria e personit nuk mund
té kufizohet, pérvecse né rastin kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose
pér té parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj (pika

2, shkronja “c”).
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27. Gjykata ka theksuar se géllimi kryesor i késaj dispozite éshté té parandalojé hegjen
arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé, pasi e drejta pér liriné personale éshté e njé réndésie jetike
pér njé “shoqéri demokratike”. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se “dyshimet ¢ arsyeshme” pér
kryerjen e veprés penale, gé justifikojné kufizimin e lirisé personale té individit, nénkuptojné
ekzistencén e fakteve ose informacioneve qé arrijné té bindin edhe njé vézhgues té jashtém se
personi i dyshuar mund té keté kryer veprén penale. Kéto fakte nuk éshté e nevojshme té jené
né té njéjtin nivel si ato pér té cilat nevojitet ngritja e akuzés ose justifikimi i dénimit penal, té
cilat i pérkasin njé shkalle t& mévonshme té procesit té hetimit penal. Dyshimi konsiderohet i
arsyeshém pér kufizimin e lirisé personale nése bazohet né fakte dhe informacione, té cilat
krijojné bindjen se ekziston njé lidhje objektive midis personit té dyshuar dhe veprés penale
pér té cilén akuzohet. bindjen gé krijohet né bazé té provave té marra né pérputhje me kérkesat
e ligjit, té cilat, né unitetin e tyre, tregojné se vepra penale ka ndodhur dhe se ajo éshté kryer
nga ai gé akuzohet (shih vendimin nr. 19, daté 04.04.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ka pohuar se “Cdo kufizim i
lirisé duhet té jeté né pérputhje me géllimin e mbrojtjes sé individéve nga arbitrariteti (shih S,
V dhe A kundér Danimarkés, daté 22.10. 2018, §74; Witold Litwa kundér Polonisé, daté
04.04.2000, § 78) dhe se ai do té konsiderohet arbitrar, midis té tjerash, né rastet kur nuk éshté
né pérpjesétim me shkakun ligjor pér té cilin éshté vendosur ( shih James Wells dhe Lee kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, daté 18.09.2012, §§191-195; Saadi kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
daté 29.01.2008 88 68-74). Moshérja e njé hetimi té vérteté nga ana e autoriteteve mbi faktet e
céshtjes pér té verifikuar nése kufizimi i lirisé &shté béré mbi bazén e njé dyshimi té arsyeshém
do té pérbénte cenim té nenit 5 8 1 (c) t¢ KEDNJ-sé ( shih Stepuleac kundér Moldavisé, daté
06.11.2007, § 73; Moldoveanu kundér Republikés sé Moldavisé, daté 14.09.2021, 88§ 52-57).

29. Faktet mbi té cilat bazohet dyshimi i arsyeshém pér kufizimin e lirisé nuk nevojiten
té jené né té njéjtin nivel si ato mbi té cilat bazohet vendimi i dénimit ose ngritja e akuzés (shih
Merabishvili kundér Gjeorgjisé, daté 28.11.2017, § 184). Pér té vlerésuar nése éshté respektuar
standardi i dyshimit té arsyeshém gé kérkohet pér arrestimin e njé individi, Gjykata mban né
konsideraté kontekstin e pérgjithshém té fakteve té c¢éshtjes, duke pérfshiré kétu edhe
statusin/personalitetin e kérkuesit, kronologjiné e ngjarjeve, ményrén né té cilén éshté kryer
hetimi dhe sjelljen e autoriteteve ( shih Ibrahimov and Mammadov kundér Azerbajxhanit, daté
25.08.2020, 8§ 113-131).

30. Po késhtu, GJEDNJ-ja ka identifikuar disa shkage qé konsiderohen té pranueshme
pér té justifikuar paraburgimin: a) rreziku qé i dyshuari/akuzuari né qofté se do té lihej i liré do
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té largohej dhe nuk do paraqitej pérpara gjykatés; b) rreziku gé i dyshuari/akuzuari, né qofté se
do té lihej i liré do t& ndérmerrte veprime pér té penguar dhénien e drejtésisé; c) rreziku gé i
dyshuari/akuzuari nése do té lihej i liré do té kryente vepra penale té tjera ( shih Buzadji kundér
Republikés sé Moldavisé [DhM],daté 05.07.2016, § 88; Tiron kundér Rumanisé, daté
07.04.2009, 8§ 37; Smirnova kundér Rusisé, daté 24.07.2003, § 59). Pér sa i pérket rrezikut té
largimit, sipas GJEDNJ-s€, ai duhet té vlerésohet nén dritén e faktoréve té tillé gé lidhen me
personalitetin (e té akuzuarit/pandehurit), banesén, punén, pasurité, lidhjet familjare dhe c¢do
lidhje tjetér me vendin ku zhvillohet procesi penal (shih Becciev kundér Moldavisé, daté
04.10.2005, 88 58-59). Rreziku i kryerjes sé veprave té tjera penale éshté njé ndér shkaget gé
mund té bindin autoritetet gjygésore gé té vendosin dhe 1€né né paraburgim njé té dyshuar.
Megjithaté éshté e nevojshme qé rreziku té jeté i besueshém nén dritén e rrethanave té ¢éshtjes,
historikut dhe personalitetit té té€ dyshuarit. Dénimet e méparshme mund té shérbejné si shkas
pér té besuar né ményré té arsyeshme se i akuzuari mund té kryejé vepra penale té tjera (shih
Seleuk kundér Turgisé, daté 10.01.2006, § 34; Matznetter kundér Austrisé, 10.11.1969, § 9).
Sipas GJEDNJ-sé, kéto rrezige duhet té tregohen me argumente thelbésore dhe arsyetimi i
autoriteteve pér kéto céshtje nuk mund té jeté abstrakt, i pérgjithshém ose stereotip (shih
Merabishvili kundér Gjeorgjisé [DhM], daté 28.11.2017, § 222). Né kété kuptim, GJEDNJ-ja
ka vlerésuar se vendimi i saj nése ka pasur ose jo cenim té nenit 5/3 t¢ KEDNJ-sé do té merret
bazuar né arsyetimin e vendimeve té autoriteteve kombétare (shih Buzadji kundér Republikés
sé Moldavisé [DhM], daté 05.07.2016, 88 89-91; McKay kundér Mbretérisé sé Bashkuar
[DhM], daté 03.10.2006, 88 41-43).

31. Lidhur me kufizimin e lirisé personale, Gjykata véren se né zbatim té delegimit té
nenit 27 té Kushtetutés, kushtet, kriteret dhe procedurat e kufizimit té saj pér shkak té veprave
penale jané parashikuar né KPP. Késhtu, referuar kushteve té pércaktuara né nenin 228 té kétij
kodi, askush nuk mund t’u nénshtrohet masave t€ sigurimit personal né qofté se né ngarkim t&
tij nuk ekziston njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né prova (pika 1) dhe ato vendosen i) kur
ekzistojné shkage té réndésishme qé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés, bazuar né
rrethana fakti qé duhet té tregohen posacérisht né arsyetimin e vendimit; ii) kur i pandehuri
éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai té largohet; iii) kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe
personalitetit té té pandehurit ka rrezik gé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj me até
pér té cilin procedohet (pika 3).

32. Pér sa u pérket kritereve té pérgjithshme pér caktimin e masave té sigurimit
personal, sipas nenit 229 té KPP-sg, né caktimin e tyre gjykata mban parasysh pérshtatshmériné
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e secilés masé me shkallén e nevojave té sigurimit gé duhen marré né rastin konkret (pika 1)
dhe ato duhet té jené né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin gé parashikohet pér
veprén penale konkrete. Né kété rast, mbahen parasysh vazhdimésia, pérseéritja, si dhe rrethanat
lehtésuese dhe rénduese té parashikuara nga KP-ja (pika 2). Pér sa u pérket kritereve té vecanta
pér caktimin e masés “Arresti né burg”, sipas nenit 230 t&€ KPP-sé, ajo mund té vendoset vetém
kur ¢cdo mase tjetér éshté e papérshtatshme pér shkak té rrezikshmérisé sé vecanté té veprés
dhe té té pandehurit.

33. Sipas Gjykatés, kushtet, kriteret dhe procedurat pér caktimin, zbatimin,
rivlerésimin, zévendésimin dhe kontrollin gjygésor pér masat e sigurimit, vecanérisht atyre té
arrestit, jané drejtpérdrejt té lidhura me respektimin e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut,
dhe konkretisht me liriné e personit (shih vendimet nr. 51, daté 18.10.2023; nr. 19, daté
04.04.2023; nr. 40, daté 18.07.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Ndérsa, né lidhje me arsyetimin e vendimeve gjyqésore, Gjykata ka theksuar se
funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté
10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té
hapur ose té fshehté dhe duhet té jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar
pjesén urdhéruese (shih vendimet nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 63, daté 23.09.2015; nr. 3, daté
26.01.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithsesi, zbatimi i kétij parimi é&shté vlerésuar nga
Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢céshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke
analizuar nése vendimet gjyqgésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté
16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe
pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec
rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme (shih
vendimet nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

35. Né analizé té standardeve té jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, té cilat evidentohen
edhe né kushtet dhe kriteret e pércaktuara nga dispozitat procedurale té lartpérmendura, né
aspektin kushtetues, n€ parim, Gjykata, pér t€ vlerésuar nése masa e sigurimit “Arresti né burg”
plotéson kriterin e proporcionalitetit duhet té analizojé nése gjykatat e juridiksionit té
zakonshém kané arsyetuar né lidhje me ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova,

si dhe té njérit prej kétyre shkageve: ekzistencés sé shkageve té réndésishme gé véné né rrezik
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marrjen ose vértetésiné e provés ose kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai
té largohet; ose kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té té pandehurit ka rrezik
gé ai té kryejé krime té tjera. Gjithashtu, pér té arritur né pérfundimin se kjo masé plotéson
kriterin e proporcionalitetit, Gjykata duhet té shqyrtojé nése gjykatat e juridiksionit té
zakonshém kané arsyetuar pér vendosjen e masés sé sigurimit, duke mbajtur né konsideraté
kontekstin e pérgjithshém té fakteve té céshtjes, duke pérfshiré kétu edhe statusin/personalitetin
e kérkuesit, kronologjiné e ngjarjeve, ményrén né té cilén éshté kryer hetimi, si dhe se nése ajo
éshté né pérpjestim me shkakun ligjor pér té cilin &shté vendosur, pra qé ¢do masé tjetér éshté
e papérshtatshme. Prandaj, né vijim, Gjykata do té analizojé nése kéto standarde pérmbushen
né rastin né shqyrtim.

36. Gjykata véren se né vlerésimin e kérkesés sé prokurorit pér caktimin e masés sé
sigurimit personal ndaj kérkuesit, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka arsyetuar se ekziston
dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se kérkuesi ka konsumuar veprén penale pér té cilén
éshté akuzuar, si dhe plotésohen njékohésisht dhe né ményré kumulative kushtet e caktimit té
masés sé sigurimit, té parashikuar né nenin 228 té KPP-sé, pér shkak té personalitetit té
kérkuesit, duke gené se ka gené i dénuar mé paré dhe ekziston rreziku real gé té kryejé vepra
penale mé té rénda ose njésoj té rénda. Po késhtu, ajo gjykaté ka vlerésuar se pér shkak té
veprés penale pér té cilén akuzohet kérkuesi, marzhit té dénimit té parashikuar pér kété vepér
penale dhe géndrimit té tij ekziston rreziku real gé ai té largohet, duke pamundésuar zhvillimin
normal té hetimit. Né pérfundim té vlerésimit té kritereve té pércaktuara nga neni 228 i KPP-
Sé, ajo gjykaté ka cmuar se pér shkak té pozicionit té kérkuesit ekziston rreziku gé ai té ndikojé
né marrjen ose vértetésiné e provave. Pér kété arsye, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar
se plotésohen kushtet e parashikuara né nenin 228, pika 3, shkronjat “a”, “b” dhe “c”, t& KPP-
sé (shih fagen 21 té vendimit t¢ GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

37. Po késhtu, sipas GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré vepra penale e cila dyshohet se éshté
konsumuar nga personat nén hetim paraget rrezikshméri shogérore té theksuar. Né kété kuptim,
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, duke mbajtur né konsideraté shkallén e dénimit té parashikuar
nga dispozita ligjore konkrete pér veprén penale té parashikuar nga neni 328 i KP-sé,
marrédhénien juridike gé preket, dyshimin se vepra éshté kryer né bashképunim, duke rritur
rrezikshmériné shogérore, si edhe personalitetin e personave nén hetim, ka vlerésuar se masa e
sigurimit personal mé e pérshtatshme &shté ajo “Arresti né burg” (shih fagen 22 té vendimit té
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré).
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38. Analiza pér plotésimin e kushteve té caktimit té masés sé sigurimit personal, té
parashikuara nga neni 228 i KPP-sé, éshté béré edhe nga GJIKKO-ja e Apelit. Sipas késaj té
fundit, nga provat e mbledhura deri né kété fazé té hetimit, plotésohet kushti i paré i parashikuar
nga kjo dispozité, pasi ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se kérkuesi, né
bashképunim, ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet (shih paragrafin 67 té vendimit té
GJKKO-sé sé Apelit). Lidhur me kushtet e parashikuara né pikén 3 té nenit 228 té KPP-sg,
GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se ka rrethana nga té cilat krijohet vlerésimi i rrezikut eminent
gé liria e pakushtézuar me masé sigurimi e kérkuesit mund té helmojé provat ose té riskojé
gjetjen dhe fiksimin né gjendjen natyrore té tyre (shih po aty paragrafin 71). Sipas GJIKKO-sé
sé Apelit, ndaj kérkuesit ekziston rreziku pér t’iu shmangur procedimit penal ose pér t’u larguar
nése liria e tij personale nuk do té kufizohet dhe kushtézohet me masé sigurimi personale, pasi
edhe né njé gjykim té méparshém penal, pér té cilin éshté shpallur fajtor dhe dénuar me 3 vjet
burgim, ai i &shté shmangur procedimit penal deri né pamundésimin pér vite té ekzekutimit té
vendimit (po aty paragrafi 72). Duke pasur parasysh rregullimet e nenit 69 t&¢ KP-sé& mbi
institutin e rehabilitimit, GJIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se mund té rehabilitohen vetém
subjektet e dénuara gé kané vuajtur efektivisht dénimin penal dhe jo ato gé jané shmangur
ekzekutimit té dénimit penal, si¢ éshté rasti i kérkuesit. Pér rrjedhojé, GJIKKO-ja e Apelit ka
vlerésuar se kérkuesi nuk éshté i rehabilituar sipas nenit 69 té KP-sé, pér rrjedhojé konsiderohet
i dénuar (shih po aty paragrafét 76 dhe 78).

39. Gjithashtu, GIKKO-ja e Apelit, duke mbajtur né konsideraté faktin se kérkuesi mé
paré éshté deklaruar fajtor dhe dénuar pér kryerjen e veprave penale kundér rendit dhe sigurisé
publike, si dhe duke mbajtur né konsideraté faktin se né rastin konkret éshté akuzuar pér
kryerjen e veprés penale gé prek zgjedhjet e lira dhe sistemin demokratik té zgjedhjeve gé, né
thelb, éshté njé vepér e cila cenon veprimtariné shtetérore, ka vlerésuar se ai paraget rrezik
eminent pér veprimtariné e rregullt shtetérore dhe se ka dyshime té arsyeshme gé ai mund té
kryejé vepra penale ndaj shtetit (shih po aty paragrafin 79). Né kété ményré, GIKKO-ja e apelit
ka ¢muar se plotésohen kumulativisht kushtet e posagme té parashikuar nga pika 3 e nenit 228
té KPP-sé (shih po aty paragrafin 80). Mé tej, GIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se pér faktin
penal pér té cilin akuzohet kérkuesi ekzistojné rrethana rénduese, pasi vepra penale éshté kryer
né bashképunim dhe duke shpérdoruar funksionin publik té kandidatit pér kryetar té njésisé
vendore, sipas nenit 50, shkronjat “dh” dhe “gj”, t&¢ KP-sé (shih po aty paragrafin 82). Pér kéto
arsye, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se plotésohen kushtet dhe kriteret pér caktimin e njé

mase sigurimi personal dhe se ajo (masa e sigurimit) duhet té keté karakter paraburgosés, né
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ményré qé té pamundésojé njéherazi helmimin e provave, rrezikun e ikjes dhe rrezikun e
kryerjes sé veprave penale té tjera né bashképunim ndaj shtetit. Né kéto kushte, GIKKO-ja e
Apelit, bazuar né nenin 230 té KP-s&, ka arsyetuar se né kushtet kur nuk éshté né gjendje té
sigurojé efektivisht dhe konkretisht asnjé masé tjetér sigurimi veg asaj “Arresti n€ burg”, ka
vlerésuar se masa e sigurimit personal mé e pérshtatshme pér kérkuesin &shté ajo “Arresti né
burg”, e parashikuar nga neni 238 i KPP-sé (shih po aty paragrafin 83).

40. Mbi rekursin e kérkuesit, disponimet e GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré dhe asaj té
Apelit jané vlerésuar té drejta edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté. Sipas kétij kolegji,
referuar rrethanave té géshtjes, nuk arrihet té zhbéhet dyshimi i arsyeshém i bazuar né provat
(né pérgjimet mjedisore) gé kané té béjné me premtimin pér pagesé té zgjedhésve nga personi
nén hetim (kérkuesi) dhe ekzekutimin e kétij premtimi nga personi tjetér nén hetim, shtetasi
P.K., dhe se né stadin aktual nuk rezulton gé pretendimet e rekursuesve té zhbéjné dyshimin e
arsyeshém ndaj tyre pér kryerjen e veprés penale pér té cilén dyshohen. Nga ana tjetér, Kolegji
Penal ka vlerésuar se nga té dhénat té cilat té krijojné dyshimin e arsyeshém pér kryerjen nga
té hetuarit té aktit té dyshuar si kriminal, bazohen mbi veprimin e tyre, i cili ka té béjé me
dhénien prej tyre té parave personit té autorizuar nga prokuroria, né kémbim té votés sé
zgjedhésve té tjeré. Késhtu, Kolegji Penal ka vlerésuar se ky éshté thelbi i faktit penal té
dyshuar se éshté kryer nga té hetuarit, mbi té cilin ngrihet dyshimi i arsyeshém i bazuar né
prova pér kryerjen prej tyre té veprés penale pér té cilén akuzohen (shih paragrafét 107 dhe
109 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

41. Sipas Kolegjit Penal, kérkuesi paraqget rrezik pér t’iu shmangur hetimit dhe pér té
Kryer vepra té tjera mé té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin procedohet, dhe ky rrezik
nuk zhbéhet me faktin se ai po kandidon pér Bashkiné Himaré, pér mé tepér gé nuk ka arritur
té konstituohet si kryetar i késaj njésie vendore (shih paragrafin 116 té vendimit té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté). Gjithashtu, sipas Kolegjit Penal, arsyetimi i béré nga GJIKKO-ja e
Apelit lidhur me nenin 69 té KP-sé pér institutin e rehabilitimit &shté marré né interpretim té
drejté té ligjit (shih po aty paragrafin 117). Né vlerésimin e Kolegjit Penal, edhe nése kérkuesi
do té quhej i padénuar, sjellja e tij e méparshme nuk mund t€ mos merret né konsideraté né
kuadér té vlerésimit té sjelljes sé tij dhe vlerésimit té rrezikut té largimit, pasi éshté fakt i
pamohueshém gé ai i éshté shmangur dénimit me burgim sipas evidentimit né rrethanat e
céshtjes dhe ky fakt éshté tregues i réndésishém né funksion té ekzistencés sé rrezikut gé ai té
largohet (shih po aty paragrafin 118). Pér kété arsye, Kolegji Penal ka ¢muar se né rastin

konkret sjellja e méparshme e kérkuesit nuk mund t¢ mos merret né konsideraté né kuadér té
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¢muarjes sé rrezikut té largimit, ose té kryerjes sé veprave penale dhe se me té drejté GIKKO-
ja e Apelit ka vlerésuar se ka arsye té bazuara té cilat té cojné né pérfundimin e arsyeshém se
ai paraget rrezik pér t’u larguar, ashtu edhe pér t€ kryer krime té rénda ose t€ t€ njéjtit lloj me
até pér té cilin procedohet (shih po aty paragrafin 121).

42. Po késhtu, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se né rastin konkret
rezulton i bazuar edhe vlerésimi i ekzistencés sé rrezikut té marrjes ose i vértetésisé sé proveés.
Sipas Kolegjit Penal, pozita e personit nén hetim (kérkuesit) €shté e tillé€ g€ mund t’1 intimidojé
déshmitarét e ardhshém ose té kontribuojé né prishjen e provave dhe sipas té dhénave
veprimtaria kriminale e dyshuar e tij mund té keté pérmasa mé té gjera dhe pérfshin edhe njési
té tjera administrative. Pér rrjedhojé, Kolegji Penal ka gmuar se ka té dhéna té mjaftueshme
dhe té réndésishme pér té konkluduar né ekzistencén e rrezikut té marrjes ose vértetésisé sé
provés (shih po aty paragrafin 122). Pér rrjedhojé, Kolegji Penal ka arritur né pérfundimin se
plotésohen té tria kushtet e parashikuara né pikén 3 té nenit 228 té KPP-sé, duke konkluduar
né kété ményré né ekzistencén e nevojave té sigurimit dhe caktimin e njé mase sigurimi (shih
po aty paragrafin 123).

43. Né vlerésimin e Kolegjit Penal, edhe pse kérkuesi me té drejté ka parashtruar se nuk
e ka kryer veprén duke shpérdoruar funksionin publik, sipas nenit 50, shkronja “dh”, t& KP-S&,
ky éshté tregues i réndésisé sé faktit penal, pasi ai dyshohet pér kryerjen e njé vepre penale gé,
pér mé tepér, prek zgjedhjet e lira nga njé kandidat né zgjedhje dhe kjo tregon shpérdorim té
besimit publik, duke i dhéné faktit penal njé réndési té shtuar (né kuadér té& dyshimeve) dhe
autorit njé rrezikshméri té vecanté, duke béré né kété ményré té aplikueshém parashikimin e
pikés 1 té nenit 230 té KPP-sé. Ky pérfundim i Kolegjit Penal pérforcohet edhe nga dyshimi i
bazuar pér ekzistencén e rrethanés sé kryerjes sé veprés penale né bashképunim (rrethané
rénduese e parashikuar nga shkronja “gj” e KP-sé&). Sipas Kolegjit Penal, nevojat e sigurimit
né rastin e kérkuesit mund té kryhen vetém népérmjet masés sé sigurimit personal “Arresti né
burg”, pér shkak té rrezikshméris€ sé veganté té autorit, sikundér mé lart éshté arsyetuar, dhe
ai nuk paraqget rrethana nga ato té parashikuara né pikén 2 té nenit 230 té KPP (shih paragrafin
124 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

44. Pér samé lart, Gjykata véren se gjykatat e juridiksionit té zakonshém, né vlerésimin
e tyre pér masén e sigurimit personal té vendosur ndaj kérkuesit, kané arsyetuar mjaftueshém
pér arsyet té cilat kané justifikuar kufizimin e lirisé sé tij, duke shfaqur njé kujdes té vecanté
né realizimin e procesit ndaj tij, si edhe duke arsyetuar pér “masén e duhur” t€ sigurimit

personal dhe nése ajo ishte e “mjaftueshme” pér t€ arritur q€llimin pér té cilén ishte kérkuar.
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Po késhtu, ato (gjykatat) kané analizuar dyshimin e arsyeshém, té bazuar né prova, se kérkuesi
mund té keté kryer veprén penale pér té cilén akuzohet. Ato kané analizuar rrezikun gé paraget
kérkuesi pér t’iu shmangur hetimit dhe pér té kryer vepra té tjera mé té rénda ose té té njéjtit
lloj; sjelljen e méparshme gé ai ka pasur né té kaluarén, pér shkak té personalitetit té tij dhe
faktit se i &shté shmangur mé paré dénimit me burgim dhe se ekziston mundésia e rrezikut gé
ai té largohet pérséri; ekzistencén e rrezikut té marrjes, té prishjes ose té vértetésisé sé provave,
nése ndaj kérkuesit nuk do t€ vendosej masa e sigurimit personal “Arresti né burg”.

45. Né arsyetimin e tyre, né kuadér té vlerésimit té pérshtatshmérisé sé masés sé
sigurimit personal dhe nevojave té sigurimit né rastin konkret, krahas sanksionit vetém me
burgim gé parashikohet pér veprén penale konkrete, gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané
analizuar dhe vlerésuar edhe réndésiné e faktit, qofté né drejtim té rrezikshmérisé sé veprés
penale, ashtu dhe té kérkuesit, si autor i dyshuar i saj, duke arritur né pérfundimin se fakti penal
ka njé réndési té shtuar, pérvecse kérkuesi paraget rrezikshméri té vecanté. Né kété aspekt,
gjykatat e né vecanti Gjykata e Larté kané evidentuar se vepra penale gé dyshohet té jeté kryer
né rastin konkret éshté njé vepér qé prek zgjedhjet e lira dhe sistemin demokratik té zgjedhjeve,
gé e kryer nga njé kandidat né zgjedhje tregon pér shpérdorimin e besimit publik. Njé element
tjetér i analizuar nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém né vendosjen e masés sé sigurimit
personal ndaj kérkuesit, &shté edhe fakti se ndaj tij ekziston dyshimi pér kryerjen e veprés
penale né rrethana rénduese, pikérisht kryerja e saj né bashképunim, ndérkohé gé pér até nuk
rezulton ndonjé rrethané lehtésuese. Né vlerésimin e Gjykatés, gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, bazuar né faktet dhe informacionet e administruara rregullisht gjaté procesit, kané
analizuar mjaftueshém pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém pér kryerjen e veprés penale
nga kérkuesi, sikundér edhe pér ekzistencén e kushteve té vecanta pér caktimin e masave té
sigurimit personal. Gjithashtu, ato (gjykatat) kané arsyetuar mjaftueshém edhe né drejtim té
proporcionalitetit t& masés sé sigurimit personal, duke parashtruar gjerésisht arsyet se pérse
nevojat e sigurimit né rastin konkret diktonin caktimin ndaj kérkuesit t€ masé€s “Arresti né
burg” dhe vlerésuar njékohésisht si t€ papérshtatshme ¢do masé tjetér sigurimi personal.

46. Nisur nga sa mé sipér, bazuar né standardet kushtetuese pér arsyetimin e vendimeve
gjyqésore, Gjykata véren se Kolegji Penal i ka pasqyruar né vendimin objekt kundérshtimi
shkaget e ngritura né rekursin e ushtruar nga kérkuesi dhe pasi i ka marré né shqyrtim ato, i ka
gjetur té pabazuara, duke vlerésuar, né thelb, se nuk jané té tilla gé té cenojné vendimmarrjen
e GJKKO-sé sé Apelit. Né rastin konkret, Gjykata e Larté ka dhéné argumente té mjaftueshme,

mbi bazén e té cilave ka arritur né ményrén e pérfundimit té ¢éshtjes. Edhe pér sa i pérket
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pretendimit se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e mbéshtet arsyetimin né njé ngjarje té 20
vjetéve mé par€, duke mohuar evolucionin e njeriut dhe t€ drejtén e tij pér t’iu harruar e shkuara
kur kalojné afatet e parashikuara né ligj, Gjykata véren se ai kolegj, duke iu referuar shmangies
sé kérkuesit nga kryerja e dénimit penal té dhéné ndaj tij me vendimet nr. 302, daté 18.07.2006
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe nr. 509, daté 26.12.2006 té Gjykatés sé Apelit Vlorg,
ka arsyetuar se sjellja e méparshme e tij nuk mund té mos merret né konsideraté né kuadér té
vlerésimit té sjelljes dhe vlerésimit té rrezikut té largimit (shih paragrafét 116-118 té
vendimit). Né vlerésimin e Gjykatés, ky arsyetim, duke e vlerésuar personalitetin e tij né aspekt
té ekzistencés sé rrezikut gé ai mund té largohet, si kriter i natyrés kushtetuese pér
proporcionalitetin e masés sé arrestit né burg, nuk rezulton arbitrar.

47. Pér sa mé lart, vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nuk
rezulton i pamjaftueshém, kontradiktor ose i pagarté, pér rrjedhoje nuk cenon Kriteret e
vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e vendimit gjygésor.

48. Pér kéto arsye, Gjykata vleréson se kufizimi i lirisé personale té kérkuesit lidhur me
arsyetimin e vendimeve gjygésore éshté vendosur nga gjykatat e zakonshme pér njé géllim té
ligjshém, qé éshté garantimi i mbarévajtjes dhe integritetit té procesit penal né ngarkim té tij.
Po késhtu, né vlerésimin e Gjykatés, masa e sigurimit personal “Arresti né burg” ¢ vendosur
ndaj kérkuesit nuk duket joproporcionale né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes, né raport té
drejté me veprén penale pér té cilén ai akuzohet dhe rregullat procedurale té KPP-sé pér
caktimin e masés sé sigurimit personal “Arresti né burg”.

49. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar se gjaté procesit pér vendosjen ndaj tij t& masés
sé sigurimit personal, gjykatat kané zhvilluar njé proces té parregullt ligjor, me ané té té cilit i
kané cenuar edhe té drejtén pér t’u zgjedhur, pér shkak té kufizimit té lirisé personale. Si pasojé
e vendosjes sé masés “Arresti né burg” kérkuesi éshté véné né pamundési qé té paragitet
personalisht pér kryerjen e betimit si kryetar i Bashkisé Himaré, i dalé fitues nga zgjedhjet
vendore té vitit 2023, pér rrjedhojé né pamundési té ushtrimit té kétij mandati té fituar.

50. Gjykata véren se e drejta pér t'u zgjedhur garantohet nga neni 45 i Kushtetutés.
Sipas késaj dispozite, ¢cdo shtetas qé ka mbushur moshén tetémbédhjeté vjeg, qofté edhe ditén
e zgjedhjeve, ka té drejtén té zgjedhé dhe té zgjidhet. Kurse sipas nenit 109, pikat 1 dhe 2, té
Kushtetutés, organi ekzekutiv i bashkisé éshté kryetari, i cili zgjidhet drejtpérdrejt nga populli
cdo katér vjet me zgjedhje té pérgjithshme, té drejtpérdrejta dhe me votim té fshehté. Né kété
kuptim, Gjykata evidenton se e drejta pér t'u zgjedhur shtrihet jo vetém mbi té drejtén pér té
kandiduar, por edhe mbi té drejtén pér té ushtruar funksionin publik té besuar nga zgjedhésit,
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gé né rastin konkret éshté ushtrimi i mandatit té kryetarit t€ bashkisé, cka éshté e lidhur
detyrimisht me bérjen e betimit né mbledhjen mé té paré té késhillit bashkiak.

51. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se vendosja e masés s€ sigurimit personal “Arresti
né burg” n€ ngarkim té kérkuesit ka pamundésuar kryerjen e procedurés sé betimit nga ana e
tij si kryetar i zgjedhur i Bashkisé Himaré dhe, pér pasojé, ajo (masa e arrestit) pérbén njé
kufizim t€ s€ drejtés s€ kérkuesit pér t’u zgjedhur. Sidoqofté, duke gené se Gjykata, ka arritur
né pérfundimin se kufizimi i lirisé personale té kérkuesit éshté béré pér njé géllim té ligjshém
dhe se kufizimi nuk duket té jeté joproporcional né raport me kété géllim, ajo (Gjykata) ¢gmon
se edhe ndérhyrja né t€ drejtén pér t’u zgjedhur nuk duket t€ jet€ joproporcionale né raport me
situatén gé e ka béré té nevojshme até né rastin konkret. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e lirisé personale né raport me parimin e proporcionalitetit t& lidhur me té drejtén
pér t’u zgjedhur éshté i pabazuar dhe nuk duhet pranuar.

52. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e lirisé
personale dhe sé drejtés pér t’u zgjedhur n€ raport me parimin e proporcionalitetit, t€ lidhur me
standardin e arsyetimit t& vendimit gjyqgésor jané té pabazuara, sipas arsyetimit té mésipérm té

kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipérisé”, té

ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 21.03.2024
Shpallur mé 02.05.2024
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢céshtjes gé i pérket kérkuesit Dhionisios Alfred Beleri,
me objekt shfugizimin e vendimeve gjygésore me té cilat éshté caktuar masa e sigurimit té
arrestit né burg ndaj tij, jemi kundér vendimit t&€ shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi
vlerésojmé qé ajo duhej té ishte pranuar pér shkak se té paktén njé prej pretendimeve té
kérkuesit ishte i bazuar. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika
8, té ligjit nr. 8577/2000, qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me
vendimin pérfundimtar té Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet gé mbéshtesin
géndrimin kundér.

2. Kérkuesi, i cili parashtron se i pérket njé pakice kombétare (greke), ka kandiduar
nga radhét e opozités né zgjedhjet pér organet e geverisjes vendore té datés 14.05.2023. Né
datén 12.05.2023, dy dité para dités sé votimit, ai &shté arrestuar né flagrancé si i dyshuar
pér kryerjen e veprés penale té korrupsionit aktiv né zgjedhje, né bashképunim, té
parashikuar nga nenet 328 dhe 25 té KP-sé. Né vijim, gjykatat e juridiksionit t& zakonshém
kané vleftésuar té ligjshém arrestin né flagrancé dhe i kané caktuar masén e sigurimit té
arrestit né burg. Pas zhvillimit té zgjedhjeve kérkuesi éshté shpallur fitues pér pozicionin e
kryetarit té Bashkisé Himaré, megjithaté, pér shkak té masés sé sigurimit té arrestit né burg,
ai nuk ka pasur mundési t€ paraqgitet né Késhillin Bashkiak pér t’u betuar si kryetar i
zgjedhur i bashkisé dhe, rrjedhimisht, as té ushtrojé detyrén.

3. Mbi kéto fakte, kérkuesi ka pretenduar né thelb se masa e sigurimit té arrestit né
burg nuk éshté proporcionale dhe se gjykatat kané zhvilluar njé proces té parregullt ligjor,
me ané t€ t& cilit i kané cenuar lirin€ personale dhe t€ drejtén pér t’u zgjedhur. Pretendimet
e tij jané prapésuar si té pabazuara nga subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, me
argumentet se kufizimi i lirisé sé kérkuesit éshté béré né pérputhje me parashikimet e nenit
27 té Kushtetutés dhe se e drejta pér té ushtruar funksionin e kryetarit té bashkisé nuk
mbizotéron né raport me interesin kushtetues té€ mbarévajtjes sé procedimit penal.

4. Sipas nenit 27 t€ Kushtetutés askujt nuk mund t’1 higet liria, pérvegse né rastet
dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (pika 1) dhe se liria e personit nuk mund té
kufizohet, pérvecse né rastin kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose
pér té parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj
(pika 2, shkronja “c”). Gjykata ka theksuar se géllimi kryesor i késaj dispozite éshté té
parandalojé hegjen arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé, pasi e drejta pér liriné personale
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éshté e njé réndésie jetike pér njé shogéri demokratike. Né rastet gé kané té béjné me hegjen
e lirisé éshté thelbésore qé kushtet pér hegjen e lirisé té jené gartésisht té pércaktuara né ligj
dhe ky i fundit duhet té jeté mjaftueshém i qarté pér t’i mundésuar individit gé té
parashikojé, né njé shkallé té arsyeshme, rrethanat dhe pasojat gé mund té sjellé njé veprim
i caktuar (shih vendimet nr. 24, daté 27.04.2023; nr. 39, daté 15.12.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

5. Ndérsa e drejta pér t’u zgjedhur parashikohet n€ nenin 45 t€ Kushtetutés. Sipas
késaj dispozite, ¢cdo shtetas qé ka mbushur moshén tetémbédhjeté vjec, qofté edhe ditén e
zgjedhjeve, ka té drejtén té zgjedhé dhe té zgjidhet. Kurse sipas nenit 109, pikat 1 dhe 2, té
Kushtetutés organi ekzekutiv i bashkisé éshté kryetari, i cili zgjidhet drejtpérdrejt nga
populli ¢cdo katér vjet me zgjedhje té pérgjithshme, té drejtpérdrejta dhe me votim té fshehté.
Ashtu si¢ ka véné né dukje shumica, e drejta pér t’u zgjedhur, e garantuar nga neni 45 i
Kushtetutés, shtrihet jo vetém mbi té drejtén pér té kandiduar, por edhe mbi té drejtén pér
té ushtruar funksionin publik té besuar nga zgjedhésit, gé né rastin konkret éshté ushtrimi i
mandatit té kryetarit té bashkisé, cka éshté e lidhur detyrimisht me bérjen e betimit né
mbledhjen mé té paré té Késhillit Bashkiak (shih paragrafin 50 té vendimit).

6. Né ndryshim nga shumica, vlerésojmé se né rastet kur gjykimi kushtetues ka né
objektin e tij kontrollin e liris€ personale dhe té drejtén pér t’u zgjedhur, Gjykata duhet té
pérdoré kritere mé té rrepta pér vlerésimin se si garancité kushtetuese jané zbatuar né
praktiké. Kéto kritere vlerésimi nuk mund té jené té njéjta me ato gé pérdoren né kontrollin
kushtetues té vendimeve té tjera gjygésore. Ato jané mé té rrepta pér shkak se ndérlidhen
me cilésiné e legjitimitetit demokratik té zgjedhjes sé organeve kushtetuese, me réndésiné
jetike qé ka liria personale e individit dhe me ndérthurjen organike qé ekziston midis lirisé
personale dhe sé drejtés pér t’u zgjedhur, si¢ do t€ analizohet né vijim.

7. Pér sa i takon legjitimitetit demokratik, kérkuesi ka parashtruar se i pérket njé
pakice kombétare dhe né procesin e zgjedhjeve vendore éshté shpallur fitues pér pozicionin
e kryetarit té bashkisg, si kandidat i opozités. Kéto fakte té parashtruara prej tij lidhen me
legjitimitetin demokratik té pérfagésimit té pakicés né organet kushtetuese té zgjedhura,
ndaj Gjykata kishte detyrimin gé ¢éshtjen ta vlerésonte bazuar né kritere objektive dhe gé
merrnin parasysh né ményré transparente jo vetém rrethanat relevante té procedimit penal
té kérkuesit, por, mbi té gjitha, edhe funksionin kushtetues qé kérkuesi pritej té ushtronte né
té ardhmen. Me fjalé té tjera, kriteret kushtetuese pér kontrollin e ¢éshtjes duhet té ishin

identifikuar sidomos nga perspektiva e kérkesave pér funksionimin e pérshtatshém té
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Bashkisé Himaré, ku kérkuesi pritet t¢ marré pozicionin e kryetarit, institucion i cili éshté
pjesé e sistemit kushtetues demokratik té vendit. Eshté fakt se pér shkak té kufizimit té lirisé
personale té kérkuesit Bashkia Himaré edhe sot éshté ende pa kryetar, duke sjellé né kété
ményré edhe deficit té legjitimitetit demokratik, pra deformim té vullnetit té qytetaréve gé
kané votuar.

8. Lidhur me réndésiné e lirisé personale dhe ndérhyrjen qé arresti né burg bén ndaj
saj, edhe veté shumica ka pohuar se kushtet, kriteret dhe procedurat pér caktimin, zbatimin,
rivlerésimin, zévendésimin dhe kontrollin gjygésor pér masat e sigurimit, vecanérisht atyre
té arrestit, jané drejtpérdrejt té lidhura me liriné e personit (shih paragrafin 33 té vendimit).
Megjithaté, njé pohim i tillé mbetet teorik nése nuk vihet theksi se pikérisht pér kété shkak
Gjykata kur kontrollon masén e arrestit né burg pérdor kritere mé rigoroze vlerésimi té
parimeve dhe standardeve kushtetuese. Théné ndryshe, kur objekti i gjykimit kushtetues
lidhet me garancité kushtetuese procedurale (si¢ éshté edhe standardi i arsyetimit té
vendimeve té gjykatave té juridiksionit té zakonshém), kriteret jané mé té rrepta né raport
me ato gé pérdoren gjaté kontrollit té¢ vendimeve gjyqgésore té tjera gé japin gjykatat pér
zgjidhjen e ¢éshtjeve té paragitura prané tyre. Kjo e merr arsyen nga fakti se arresti né burg
heq liriné personale té individit, i cili ende nuk éshté deklaruar fajtor me vendim gjyqésor
té formés sé preré. Pér rrjedhojé, kjo lloj mase sigurimi, né dukje, krijon pérplasje me
parimin e prezumimit té pafajésisé sé individit, ndaj éshté masé me natyré pérjashtimore, gé
caktohet vetém kur pérmbushen kritere rigorozisht té pércaktuara nga ligji, gé imponon
njéherazi edhe detyrén pér arsyetim rigoroz té gjykatave té zakonshme kur japin vendim pér
caktimin e saj.

9. Pér sa i1 pérket lidhjes qé ka né rastin konkret liria personale me t€ drejtén pér t’u
zgjedhur, kérkuesi ka parashtruar se masa e sigurimit té arrestit né burg i ka hequr liriné
personale dhe si rezultat, ai éshté vendosur né pamundeési té kryerjes sé betimit dhe marrjes
sé detyrés sé kryetarit té bashkisé. Mbi kéto fakte, shumica ka nxjerré pérfundimin se né
kushtet kur kufizimi i lirisé personale té kérkuesit éshté béré pér njé qéllim té ligjshém dhe
nuk duket té jeté joproporcional né raport me kété géllim, atéheré edhe ndérhyrja né té
drejtén pér t'u zgjedhur nuk duket té jeté joproporcionale né raport me situatén qé e ka béré
té nevojshme até né rastin konkret (shih paragrafin 51 té vendimit). Né kété ményré, liria
personale dhe e drejta pér t'u zgjedhur jané vlerésuar nga shumica né raportin shkak —
pasojé, pra e drejta pér t’u zgjedhur &shté konsideruar si e ndérvarur prej lirisé personale,

ndaj vlerésimi kushtetues i shumicés ka pasur né objektin e tij vetém kriteret kushtetuese gé
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lidheshin me liriné personale, duke mos i kushtuar vémendje vlerésimit té sé drejtés
kushtetuese pér t’u zgjedhur.

10. Megjithaté, duhet theksuar se ndérsa liria personale ka natyré thellésisht vetjake,
e drejta pér t'u zgjedhur shtrin efektet e saj te zgjedhésit dhe legjitimiteti demokratik i
organeve té zgjedhura, ndaj gjykimi kushtetues né rastin konkret duhet té orientohej
sidomos né kété drejtim. Pér kété arsye, né ndryshim nga shumica, vlerésojmé se ¢éshtja
duhet té ishte analizuar duke ndérthurur standardet kushtetuese dhe konventore té té dyja
kétyre té drejtave dhe lirive themelore té kérkuesit, me fokus t&€ veganté tek e drejta pér t'u
zgjedhur dhe duke identifikuar kritere kushtetuese té posacme dhe rigoroze Qé i
pérshtateshin rastit konkret.

11. Duke ndjekur Kkété linjé arsyetimi dhe bazuar né nenet 17, 27 dhe 45 té
Kushtetutés, pér té vlerésuar nése ndérhyrja qé kérkuesi ka pésuar né liriné personale dhe
né t€ drejtén pér t’u zgjedhur respekton kriteret kushtetuese dhe konventore té ndérhyrjes,
duhet analizuar nése ndérhyrja éshté béré vetém me ligj, pér interes publik dhe nése éshté
né raport té drejté me gjendjen qé e ka shkaktuar até (kriteri i proporcionalitetit).

12. Vendimet gjygésore té kundérshtuara nga kérkuesi jané nxjerré bazuar né nenet
228 e vijues té KPP-sé, té cilat, né pérputhje me nenin 27 té Kushtetutés, lejojné qé gjaté
njé procedimi penal té caktohet masa e sigurimit té arrestit né burg ndaj individit gé
dyshohet té keté kryer njé vepér penale. Po ashtu, kéto dispozita nuk parashikojné ndonjé
ndalim té shprehur pér caktimin e arrestit né burg pér individét g€ kandidojné pér t’u
zgjedhur ose qé zgjidhen. Pér rrjedhojé, vlerésojmé se ndérhyrja né liriné personale dhe té
drejtén pér t’u zgjedhur &shté béré me ligj.

13. Pér sa i takon interesit publik, ndajmé géndrim té njéjté me shumicén se caktimi
I masés sé arrestit né burg ka ndjekur njé géllim legjitim dhe se gjykatat e juridiksionit té
zakonshém kané analizuar mjaftueshém ekzistencén e fakteve ose informacioneve gé kané
cuar né dyshimin e arsyeshém pér kryerjen e veprés penale té korrupsionit zgjedhor prej
kérkuesit (shih paragrafin 45 té vendimit). Né kété piké, theksojmé se fenomeni i blerjes sé
votave éshté plagé e hershme e shogérisé shqiptare gé rrezikon integritetin e zgjedhjeve dhe
se autoritetet duhet té béjné pérpjekje reale pér ta luftuar até para dhe gjaté fushatés

zgjedhore.!

1 Shih rekomandimet parésore té Raportit Pérfundimtar té Misionit t¢ ODIHR-it pér Vézhgimin e Zgjedhjeve
Vendore té datés 14 maj 2023 - https://www.osce.org/files/f/documents/0/a/557277.pdf

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Dhionisios Alfred Beleri


https://www.osce.org/files/f/documents/0/a/557277.pdf

14. N¢ kushtet kur ndérhyrja né lirin€ personale dhe né té drejtén pér t’u zgjedhur
€shté béré me ligj dhe pér njé€ géllim legjitim, ajo q€ mbetet pér t’u pércaktuar Eshté nése
caktimi i masés sé sigurimit té arrestit né burg ndaj kérkuesit éshté proporcionale, pra nése
éshté né raport té drejté me nevojén pér té garantuar mbarévajtjen dhe integritetin e
procedimit penal gé po zhvillohet ndaj tij. Me fjalé té tjera, duhet analizuar nése masa e
sigurimit e arrestit né burg, e cila éshté pérdorur si mjet pér té arritur géllimin legjitim ka
gené: (i) e pérshtatshme, né kuptimin se sa e arsyeshme ka gené kjo masé duke analizuar
interesat dhe té drejtat gé konkurrojné me njéra-tjetrén; dhe (ii) e nevojshme, né kuptimin
nése masa ka mundésiné té arrijé qéllimin legjitim, até té sigurimit t&¢ mbarévajtjes sé
procedimit penal.

15. Né parantezé té analizés sé proporcionalitetit té masés, vémé né dukje se nuk
géndron argumenti i kérkuesit gé lidhet me procedime té tjera penale pér korrupsion
zgjedhor, né té cilat ndaj té dyshuarve nuk éshté caktuar masa e sigurimit e arrestit né burg.
Duke theksuar edhe njé heré réndésiné kritike gé kané pérpjekjet pér té luftuar realisht
fenomenin e blerjes sé votés para dhe gjaté fushatés zgjedhore, vlerésojmé se argumenti i
kérkuesit tenton té barazojé situata paligjshmérie, té cilat nuk gézojné mbrojtje as nga
Kushtetuta, as nga ligji.

16. Duke iu kthyer analizés sé proporcionalitetit, shumica, me té drejté, ka
evidentuar jurisprudencén e GJEDNJ-sé pér nenin 5 t¢ KEDNJ-sé (shih paragrafin 30 té
vendimit), sipas sé cilés rreziku i largimit duhet té vlerésohet nén dritén e faktoréve té tillé
gé lidhen me personalitetin (e té akuzuarit/pandehurit), banesén, punén, pasurité, lidhjet
familjare dhe ¢do lidhje tjetér me vendin ku zhvillohet procesi penal (shih Becciev kundér
Moldavisé, daté 04.10.2005, 88 58-59). Rreziku i kryerjes sé veprave té tjera penale éshté
njé ndér shkaget gé mund té bindin autoritetet gjygésore gé té vendosin dhe léné né
paraburgim njé té dyshuar. Megjithaté éshté e nevojshme qé rreziku té jeté i besueshém nén
dritén e rrethanave té céshtjes, historikut dhe personalitetit té té dyshuarit. Dénimet e
méparshme mund té shérbejné si shkas pér té besuar né ményré té arsyeshme se i akuzuari
mund té kryejé vepra penale té tjera (shih Selcuk kundér Turgisé, daté 10.01.2006, § 34).
Sipas GJEDNJ-sé&, kéto rrezige duhet té tregohen me argumente thelbésore dhe arsyetimi i
autoriteteve pér kéto céshtje nuk mund té jeté abstrakt, i pérgjithshém ose stereotip (shih
Merabishvili kundér Gjeorgjisé, [DhM], daté 28.11.2017, § 222). Né kété kuptim, GJEDNJ-
ja ka vlerésuar se vendimi i saj nése ka pasur ose jo cenim té nenit 5/3 t¢ KEDNJ-sé&, do té
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merret bazuar né arsyetimin e vendimeve té autoriteteve kombétare (shih Buzadji kundér
Republikés sé Moldavisé [DhM], daté 05.07.2016, 8§ 89-91).

17. Né kété drejtim, gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané arsyetuar se arresti
né burg éshté masa e sigurimit mé e pérshtatshme, duke véné theksin te rreziku i ikjes sé
kérkuesit dhe shmangies sé tij nga hetimi penal; te ndikimi i tij né marrjen e provave; te
mundésia pér té kryer vepra té tjera penale, duke i lidhur kéto me personalitetin e kérkuesit,
pér shkak se gjaté njé procedimi penal t& méparshém pér dénimin e tij, ai i ishte fshehur
drejtésisé. Né lidhje me kéto argumente té gjykatave té zakonshme, shumica ka konkluduar
se ato pérbéjné arsye té mjaftueshme pér justifikimin e kufizimit té lirisé sé kérkuesit dhe
se gjykatat e zakonshme kané shfaqur kujdes té vecanté né realizimin e procesit ndaj tij, si
dhe kané arsyetuar mjaftueshém né lidhje me “masén e duhur” té sigurimit personal dhe
nevojén gé ajo té arrinte géllimin e kérkuar (shih paragrafin 44 té vendimit).

18. Né mendimin toné, masa e sigurimit personal e arrestit né burg, qé éshté caktuar
ndaj kérkuesit, nuk ka gené e pérshtatshme. Fillimisht vémé né dukje se, né zbatim té
detyrimeve kushtetuese gé burojné nga neni 27 i Kushtetutés, KPP-ja parashikon gartésisht
se arresti né burg caktohet kur cdo masé tjetér éshté e papérshtatshme (neni 230, pika 1) dhe
se gjykata kur cakton kété masé ka detyrimin té arsyetojé papérshtatshmériné e masave té
tiera (neni 245, pika 1, shkronja “¢”). Né& rastin konkret, gjykatat e zakonshme nuk
rezultojné ta kené pérmbushur njé detyrim té tillé, pasi né caktimin e masés sé arrestit né
burg ndaj kérkuesit nuk kané arsyetuar pér ekuilibrin gé duhet té ekzistojé midis té drejtave
kushtetuese té kérkuesit dhe interesit pér mbarévajtjen e procedimit penal ndaj tij dhe se
pérse masat e tjera té sigurimit nuk mund té pérmbushnin géllimin legjitim. Pa véné né
dyshim interesin publik pér mbarévajtjen e procedimeve penale, sidomos té atyre gé lidhen
me c¢éshtje té korrupsionit zgjedhor, ritheksojmé se né ¢éshtjen konkrete jané véné né
diskutim jo vetém liria personale e kérkuesit, por edhe e drejta pér t’u zgjedhur dhe cilésia
e legjitimitetit demokratik né Bashkiné Himarg, e cila ende sot e késaj dite vijon té jeté pa
kryetar té zgjedhur né ményré demokratike. Ndérkohé gjykatat e zakonshme, jo vetém gé
nuk e kan€ analizuar t€ ploté situatén, pra edhe nga perspektiva e s€ drejtés pér t’u zgjedhur
dhe cilésisé sé legjitimitetit demokratik né njésiné bashkiake Himaré, por kané shkuar né
drejtimin e kundért. Késhtu, ato kané arsyetuar se shpallja fitues e kérkuesit nuk pérjashton
rrezikun e ikjes sé tij, né kushtet kur ai ende nuk e ka marré detyrén (shih paragrafin 116 té
vendimit té Gjykatés sé Larté), duke anashkaluar me kété arsyetim faktin se pengesa pér

marrjen e detyrés lidhej pikérisht me arrestin né burg.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Dhionisios Alfred Beleri



19. Pér sa i takon kriterit se sa e nevojshme ka gené masa e sigurimit té arrestit né
burg ndaj kérkuesit pér té arritur mbarévajtjen e procedimit penal, jemi t¢ mendimit se
arsyetimi i gjykatave té zakonshme né céshtjen konkrete pérmban gabime té dukshme né
kété drejtim. Konkretisht, arsyetimi i gjykatés sé apelit, i pérkrahur edhe nga Gjykata e
Larté, se kérkuesi paraget rrezik ikjeje, pasi ai i &shté shmangur né vitin 2006 njé procedimi
penal, pér té cilin éshté shpallur fajtor dhe dénuar me tre vjet burgim, bie ndesh, né pamje
té paré, me veté formulimin ligjor té nenit 69 té KP-sé, i cili parashikon se me kalimin e
afateve ligjore, individi quhet i padénuar. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté se edhe nése
kérkuesi do té quhej i padénuar, sjellja e tij e méparshme nuk mund té mos merret né
konsideraté né kuadér té vlerésimit té sjelljes sé tij dhe vlerésimit té rrezikut té largimit, pasi
éshté fakt i pamohueshém se ai i éshté shmangur dénimit me burgim sipas evidentimit né
rrethanat e géshtjes dhe ky fakt éshté tregues i réndésishém né funksion té ekzistencés sé
rrezikut gé ai té largohet (shih paragrafin 118 té vendimit té Gjykatés sé Larté), nuk duket
logjik. Ky argument, qé ka rénduar pozitén e kérkuesit, i jep mé tepér réndési sjelljes sé
individit né procedurat pérpara gjykatave, té cilat nuk sanksionohen nga ligji, se sa sjelljes
sé individit né kryerjen e veprés penale, té sanksionueshme me dénim me burgim. Nga ana
tjetér, konkluzioni i gjykatave se kérkuesi paraget rrezik té largohet, nuk i pérgjigjet situatés
sé fakteve té céshtjes, pasi kérkuesi pas pérfundimit té zgjedhjeve ka rezultuar fitues i
pozicionit té kryetarit té bashkisé dhe nuk do té kishte ndonjé interes té tillé né até drejtim.

20. Po ashtu, edhe argumentet se ka rrethana nga té cilat krijohet vlerésimi se ka
rrezik eminent qé liria e pakushtézuar e kérkuesit mundet t& helmojé provat ose té riskojé
gjetjen dhe fiksimin e gjendjen natyrore té tyre, apo q€ pozita e tij €shté e tillé q€ mund t’i
intimidojé déshmitarét e ardhshém, apo té kontribuojé né prishjen e provave, nuk duket té
jeté korrekte dhe né pérputhje me dispozitat procedurale penale. Kéto té fundit kané
pércaktuar se kur vihet né rrezik marrja e provave, masa e sigurimit caktohet me afat (neni
245 i KPP-sé) dhe jo pa afat, si¢ ka ndodhur né rastin e kérkuesit, gé faktikisht e ka penguar
até té marré detyrén e kryetarit té bashkisé. Ndérsa konkluzioni i gjykatave se sipas té
dhénave veprimtaria kriminale e dyshuar e tij mund té keté pérmasa mé té gjera dhe pérfshin
edhe njési té tjera administrative nuk éshté konkretizuar nga piképamja faktike. Né kété
ményré, éshté e pagarté nése béhet fjalé pér té dhénat gé mbéshtesnin dyshimin e arsyeshém
gé ekzistonte né kohén e caktimit té arrestit né burg, si¢ lejon ligji, apo pér konkluzion
pérgjithésues té gjykatave té zakonshme, Q& né vetvete pérbén paragjykim té
papérshtatshém pér personalitetin e kérkuesit, té palejuar nga ligji.
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21. Gjithashtu, gjykata e apelit ka arsyetuar se kérkuesi dyshohet té keté shpérdoruar
funksionin publik té kandidatit né zgjedhje, arsyetim i cili éshté korrigjuar nga Gjykata e
Larté me argumentin se edhe pse kérkuesi nuk ka pasur funksion publik, ai dyshohet pér
kryerjen e njé vepre penale, pér mé tepér gé prek zgjedhjet e lira nga njé kandidat né zgjedhje
dhe kjo tregon shpérdorim té besimit publik, duke i dhéné faktit penal njé réndési té shtuar
(né kuadér té dyshimeve) dhe autorit njé rrezikshméri té vecanté gé justifikon caktimin e
masés sé sigurimit té arrestit né burg (shih paragrafin 124 té vendimit té Gjykatés sé Larté).
Kjo rrethané duket se ka ndikuar né llojin e masés sé sigurimit té arrestit né burg, sepse
éshté vlerésuar si rrethané e vecanté rénduese. Megjithaté, edhe pas korrigjimit té saj nga
Gjykata e Larté, éshté e pagarté nése ajo éshté vlerésuar dy heré prej gjykatave té
zakonshme, duke rénduar né ményré té papérshtatshme pozitén e kérkuesit, njé heré si
element i figurés sé veprés penale té korrupsionit zgjedhor dhe njé heré tjetér si rrethané e
veganté rénduese.

22. Théné sa mé lart dhe duke pérdorur kritere mé rigoroze kontrolli pér arsyetimin
e vendimeve gjygésore té gjykatave té juridiksionit té zakonshém, pér shkak se ¢éshtja
konkrete ndérlidhet me cilésiné e legjitimitetit demokratik té zgjedhjes sé organeve
kushtetuese, me réndésiné jetike gé ka liria personale e individit dhe me ndérthurjen
organike qé ekziston midis liris€ personale dhe s€ drejtés pér t’u zgjedhur, arrijmé né
pérfundimin se gjykatat e zakonshme nuk kané analizuar mjaftueshém pér
proporcionalitetin e caktimit té masés sé sigurimit té arrestit né burg ndaj kérkuesit. Né kété
ményré, procesi i caktimit t€ masés sé sigurimit té arrestit né burg nuk ka pérmbushur
géllimin kushtetues té parandalimit té heqjes sé pajustifikuar té lirisé, duke cenuar
njékohésisht edhe t€ drejtén pér t’u zgjedhur. Caktimi 1 masés s€ sigurimit t€ arrestit né€ burg
dy dité pérpara dités sé votimit pér zgjedhjet vendore dhe vazhdimi i késaj mase, gé e ka
penguar até né fakt t€ marré detyrén e kryetarit t€ bashkisé, si pasojé e prezumimit té
korrupsionit né zgjedhje, duhej vlerésuar arbitrare pér shkak t€ mungesés sé garancive té
mjaftueshme procedurale. Pér rrjedhojé, vlerésojmé se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
liris€ personale dhe sé drejtés pér t’u zgjedhur, né raport me parimin e proporcionalitetit, té

lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i bazuar.
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Pér té gjitha arsyet e mésipérme, ne, gjyqgtaret né pakicé, cmojmé se ankimi kushtetues
individual i paragitur nga kérkuesi ishte i bazuar, ndaj Gjykata duhej té kishte vendosur

pranimin e kérkeseés.

Anétare: Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja
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