Vendim nr. 73 daté 11.04.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Sandér Beci, Anétar

Ilir Toska, Anétar

né datén 11.04.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 1 (R) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ROVITO PALOKAJ, pérfagésuar nga avokat Konstandin

Trandafili, me prokuré.

Shfugizimi i vendimeve nr. 3252, daté 10.03.2014 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 1246, daté 21.05.2015 té Gjykatés
sé Apelit Tirané; nr. 00-2023-2988, daté 04.07.2023 té Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané, me tjetér trup gjykues.

Nenet 41, 42, 131, shkronja “f’, 134, shkronja “i” dhe 142 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6,
pika 1, i Konventés pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27, pikat 1
dhe 2, 71, pika 1, 71/a dhe 71/b té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Rovito Palokaj (kérkuesi), né daté 27.02.2011, né vendin e quajtur “Fusha e
aviacionit ushtarak”, né fshatin Gjadér, Lezhé, ndérsa ka gené né drejtim té njé automjeti, duke
I8vizur népér pisté, éshté pérplasur me mjetin motor, si rezultat i sé cilés drejtuesi i motorit ka
pésuar démtime qé i kané shkaktuar vdekjen.

2. Pér kété ngjarje, né datén 28.02.2011 Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé ka
regjistruar procedimin penal né ngarkim té kérkuesit pér veprén penale “Shkelja e rregullave té
qarkullimit rrugor”, té parashikuar nga neni 290, paragrafi i paré, i Kodit Penal. Né hetimin
paraprak, mbéshtetur né aktin e ekspertimit autoteknik, prokuroria ka konstatuar se ngjarja nuk ka
ndodhur né njé rrugé automobilistike dhe t& pajisur me sinjalistikén pérkatése, si¢ pércakton ligji
nr. 8378, daté 22.07.1998 “Kodi Rrugor i Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, ku mbi kété bazé
ka konkluduar se kérkuesi nuk ka konsumuar elementet e veprés penale pér té cilén éshté
regjistruar procedimi penal dhe me vendimin e datés 22.04.2011 ka pushuar hetimet.

3. Automjeti i pérfshiré né kété ngjarje ka gené né pronési té kérkuesit, i cili e ka
siguruar até prané njé shogérie sigurimi sipas njé police sigurimi kasko té datés 11.02.2011, me
afat mbulimi deri né datén 10.02.2012. Né rrethanat kur né até ngjarje automjeti ka pésuar
démtime, kérkuesi i éshté drejtuar siguruesit pér shpérblimin e démit sipas kontratés sé sigurimit
kasko, por megjithése jané kryer edhe ekspertizat pérkatése pér ngjarjen, kérkuesi nuk ka marré
asnjé pérgjigje prej tij. Né vijim, kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés me padi duke kérkuar detyrimin
e shoqgérisé sé sigurimit pér shpérblimin e démit té ploté sipas kontratés sé sigurimit kasko, né
masén 1 000 000 leké, si dhe kamatat e arrira té shumés sé paakorduar né kohé. Padia éshté
regjistruar né gjykaté né datén 27.03.2013.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 3252, daté 10.03.2014, ka
vendosur rrézimin e padisé si té pambéshtetur né ligj dhe prova. Sipas asaj gjykate, kérkuesi nuk
ka gené i mbuluar nga polica e sigurimit pér kérkimin objekt gjykimi. Kundér kétij vendimi
kérkuesi ka paragitur ankim.

5. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1246, daté 21.05.2015, ka vendosur Iénien
né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Krahas argumentit té parashtruar nga gjykata e
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shkallés sé paré pér rrézimin e padisé, gjykata e apelit ka vlerésuar edhe se e drejta e kérkuesit pér
té ngritur padi éshté parashkruar. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka ushtruar rekurs.

6. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2023-
2988, daté 04.07.2023, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmban
shkage nga ato gé parashikon neni 472 i Kodit té Procedurés Civile (KPC) dhe se éshté béré pér
shkage té ndryshme nga ato té parashikuara nga kjo dispozité.

7. Né datén 14.02.2024, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

kérkesé sipas objektit.

11
Pretendimet e kérkuesit
8. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat i kané cenuar té drejtén e pronés, té drejtén pér
proces té rregullt ligjor dhe parimin e barazisé para ligjit, té garantuara nga nenet 18, 41 dhe 42, té
Kushtetutés. Pér sa i takon sé drejtés pér proces té rregull ligjor, né ményré té pérmbledhur, ai ka
pretenduar se gjykatat e kané cenuar até né drejtim té:

8.1. Parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligjshme, pasi gjykimi nga Gjykata e
Larté sipas dispozitave procedurale té ndryshuara pas depozitimit té rekursit ka
cenuar réndé parimin e veprimit té ligjit té kohés, né kushtet kur dispozitat e
procedurale té kohés e lejonin até gjykaté té shqyrtonte rekursin si né aspektin
procedural, ashtu edhe né até material té faktit.

8.2. Sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté ka
shqyrtuar rekursin dhe ka marré vendim bazuar né standardin e sotém té pranimit té
rekurseve, ndérkohé gé rekursi i kérkuesit éshté depozituar né vitin 2015, né bazé té
parashikimit té nenit 472 té KPC-sé sé kohés. Kjo ményré veprimi e Gjykatés sé Larté
ka kufizuar padrejtésisht edhe té drejtén e aksesit pér shqyrtimin e té gjitha shkageve
té ngritura né rekurs. Né kété aspekt, Gjykata e Larté ka déshtuar né ushtrimin e
funksionit té saj rishikues, pér sa kohé ka anashkaluar shkeljet e kryera nga gjykatat
e faktit, gé lidhen me cenimin e parimit té kontradiktoritetit, disponibilitetit, té drejtén
pér t’u njohur me aktet e dosjes dhe asaj pér t’u dégjuar nga njé gjykaté e pavarur dhe
e paanshme. Gjithashtu, Gjykata e Larté ka anashkaluar pretendimin e kérkuesit se

vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré pér njé kontraté gé nuk éshté

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Rovito Palokaj Fage 3



paraqgitur si prové nga pala e paditur dhe gé nuk i éshté nénshtruar shqgyrtimit
gjyqésor, gjé e cila pérbén shkelje té réndé procedurale né kuadér té nenit 472 té
KPC-sé.

8.3. Sédrejtés pér t'u njohur me aktet e dosjes, pasi ai éshté véné né dijeni té kontratés sé
sigurimit kasko vetém pasi éshté marré vendimi nga Gjykata e Larté, kur éshté
paragitur pér té studiuar dosjen.

8.4. Parimit té disponibilitetit, pasi gjykata e apelit ka vepruar pértej kufijve té ankimit,
duke gené se ai nuk ka kérkuar shqyrtimin né themel té ¢éshtjes, por verifikimin e
shkageve té ankimit dhe né funksion té tyre vendosjen e ligjshmérisé sé vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré. Pretendimet né ankim kané qené pér shkelje gé cenonin
né térési procesin. Vlerésimi nga gjykata e apelit se padia éshté parashkruar, pér
shkak se éshté paraqitur pértej afatit 2-vjecar, cenon parimin e disponibilitetit, pér sa
kohé ky pretendim ka réné né dekadencé, ndérkohé qé Gjykata e Larté ka legjitimuar
cenimin e kétij parimi.

8.5. Parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, pasi kérkuesi éshté vendosur né
pozité té pafavorshme kundrejt palés tjetér, duke gené se nuk éshté njohur asnjéheré
me kontratén e sigurimit kasko té pranuar si prové nga gjykatat, pavarésisht
kérkesave té tij vazhdueshme gjaté shqyrtimit né gjykatén e shkallés sé paré.
Mosparagitja e kontratés nga pala e paditur i bén kushtet e saj té pavérteta, pér mé
tepér kur ato nuk jané konfirmuar as nga Autoriteti i Mbikéqgyrjes Financiare (AMF),
i cili ndonése u thirr nga gjykata, nuk u paragit né gjykim.

8.6. Standardit té arsyetimit té€ vendimit gjygésor, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté éshté
kontradiktor dhe jologjik. Ajo gjykaté, nga njéra ané, pranon shkeljen e lejuar nga
gjykata e shkallés sé paré né lidhje me mosadministrimin e provés vendimtare,
konkretisht té kontratés sé sigurimit kasko dhe, nga ana tjetér, ligjéron vendimmarrjet
e gjykatave té faktit. Po ashtu, Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar me hollési e
argumente se pérse nuk i merr parasysh pretendimet né rekurs té kérkuesit, ndérsa ka
dhéné konkluzione kategorike e té rrumbullakosura duke keginterpretuar faktet dhe
ligjin. Gjithashtu, megjithése Gjykata e Larté shprehet se shkelja nga gjykata e
shkall€s sé paré €shté rregulluar nga “ricelja e hetimit gjyqésor” prej gjykatés sé

apelit, nga procesverbali gjygésor nuk rezulton njé gjé e tillé.
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i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuteé.

10. Ankimi kushtetues individual, né c¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té
ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret
pér pranueshmériné e kérkesés jané té natyrés kumulative, né kuptimin gé ato duhet té plotésohen
njékohésisht. Né kété véshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi té mos
legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

11. Né rastin né shgyrtim, Kolegji ¢mon se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né
kuptim t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe 2 t& Kushtetutés, pasi
ka gené palé né procesin gjygésor, né cilésiné e palés paditése, ku jané dhéné vendimet objekt
kundérshtimi dhe, pér rrjedhojé, ka interes té drejtpérdrejté pér céshtjen e parashtruar.

12. Njé kriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, gé pércaktohet nga
neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, sipas té cilit Gjykata bén gjykimin pérfundimtar t&
ankesave individuale kundér ¢cdo vendimi gjygésor. Shterimi i mjeteve pérbén parakusht gé duhet
pérmbushur nga kérkuesi, 1 cili para se t’1 drejtohet Gjykatés duhet té vértetojé se ka pérdorur té
gjitha mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura
(shih vendimin nr. 38, daté 25.04.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Kolegji véren se kérkuesi kundérshton procesin gjygésor té nisur prej tij kundrejt
shoqérisé sé sigurimit, palé e paditur, ku ka kérkuar shpérblimin e démit té ploté té automjetit sipas
kontratés sé sigurimit kasko té datés 11.02.2011, si dhe kamatat e shumés sé paakorduar né kohé.
Ky proces éshté pérmbyllur me vendimin e Gjykatés sé Larté. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Rovito Palokaj Fage 5



kérkuesi nuk ka mé mjete té tjera ankimi, ndaj kriteri i shterimit t¢ mjeteve juridike efektive né
dispozicion konsiderohet i pérmbushur.

14. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga
konstatimi i cenimit té sé drejtés. Né rastet e kundérshtimit té vendimeve gjygésore, Gjykata e ka
llogaritur afatin ligjor 4-mujor duke filluar nga data e shpalljes sé vendimit nga gjykata gé ka
pérfunduar procesin gjygésor, pra nga organi gjygésor gé pérbén mjetin e fundit ankimor, nése
kérkuesi nuk provon né nivel kushtetues se ka marré dijeni né njé daté té ndryshme. Ajo ka pohuar
se né rastin kur ankimi ka té béjé me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni
konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes
depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose me njoftimin
elektronik té tij, né rast se palét kané I&né té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42,
daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né rastin konkret, vendimi i Gjykatés sé Larté mban datén 04.07.2023, ndérsa ankimi
kushtetues éshté paragitur né datén 14.02.2024. Me shkresén nr. 5629/1 prot., daté 01.11.2023,
Gjykata e Larté informon se vendimi éshté publikuar né fagen e saj zyrtare né datén 16.10.2023,
qé éshté dhe momenti kur kérkuesi konsiderohet se ka marré dijeni efektivisht pér vendimin objekt
kundérshtimi. Pér rrjedhojé, Kolegji gmon se ankimi kushtetues éshté paragitur brenda afatit ligjor
4-mujor, ndaj kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis.

16. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar se gjykatat i kané
cenuar té drejtén e pronés, té drejtén pér proces té rregullt ligjor dhe parimin e barazisé para ligjit,
té garantuara nga nenet 18, 41 dhe 42 té Kushtetutés. Pér sa i pérket sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, ai ka pretenduar se éshté cenuar né drejtim té parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive
t€ ligjshme, s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj té lidhur me té drejtén pér
akses, s€ drejtés pér t’u njohur me aktet e dosjes, parimit t€ disponibilitetit, parimit t& kontradiktorit
dhe barazisé sé arméve, si dhe standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor.

17. Lidhur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e caktuar
me ligj kérkuesi ka argumentuar se Gjykata e Larté e ka shqyrtuar rekursin dhe ka marré vendim
bazuar né standardin e ligjit té kohés, ndérkohé gé ai ishte depozituar né vitin 2015 dhe se kjo
ményré veprimi i ka kufizuar padrejtésisht edhe té drejtén e aksesit pér shqyrtimin e té gjitha
shkageve té ngritura né rekurs. Sipas tij, né kété ményré Gjykata e Larté ka anashkaluar shkeljet e
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lejuara nga gjykatat e faktit gé kishin t& bénin me kontratén e sigurimit kasko, gé nuk éshté
paragitur si prové nga pala e paditur dhe nuk i éshté nénshtruar shqyrtimit gjyqgésor, gjé e cila
pérbén shkelje té réndé procedurale né kuadér té nenit 472 té KPC-sé.

18. Kolegji konstaton se ndonése kéto argumente kérkuesi i ka pérdorur pér té mbéshtetur
pretendimin pér cenimin e sé€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, né thelb, ato
lidhen me pritshmérité gé kérkuesi ka pasur gé rekursi té shqyrtohet né pérputhje me normat ligjore
g€ kané gené né fuqi né kohén e paragqitjes s€ tij. Pér rrjedhojé, Kolegji do t’i analizojé kéto
argumente né kéndvéshtrim té parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligjshme té lidhur
me zbatimin né kohé té ligjit.

19. Po késhtu, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér t'u
njohur me aktet e dosjes, duke parashtruar argumentin se éshté véné né dijeni té kontratés sé
sigurimit kasko vetém pasi éshté marré vendimi nga Gjykata e Larté, kur éshté paraqitur pér té
studiuar dosjen. Gjithashtu, sipas tij, gjykata e apelit ka vepruar pértej kufijve té ankimit dhe se
vlerésimi i saj se padia éshté parashkruar, sepse éshté paraqitur pértej afatit 2-vjecar, cenon parimin
e disponibilitetit, pér sa kohé ky pretendim ka réné né dekadencé, ndérkohé qé Gjykata e Larté ka
legjitimuar cenimin e kétij parimi. Ai ka pretenduar edhe se éshté cenuar parimi i kontradiktoritetit
dhe barazisé sé arméve, pasi éshté vendosur né pozité té pafavorshme kundrejt palés tjetér, duke
gené se nuk éshté njohur asnjéheré me kontratén e sigurimit kasko té pranuar si prové nga gjykatat,
pavarésisht kérkesave té tij vazhdueshme gjaté shqyrtimit né gjykatén e shkallés sé paré, ndérkohé
gé mosparagitja e sé cilés nga shogéria e sigurimit i bén kushtet e saj té pavérteta, pér mé tepér kur
ato nuk jané konfirmuar as nga AMF-ja.

20. Mbéshtetur né thelbin e kétyre argumenteve, Kolegji vleréson t’i trajtojé pretendimet e
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t’u njohur me aktet e dosjes, parimit té disponibilitetit dhe
parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve né kéndvéshtrim té sé drejtés sé mbrojtjes.

21. Pér sa u takon pretendimeve pér cenimin e sé drejtés sé pronés dhe parimit té barazisé
pérpara ligjit, té garantuara nga nenet 18 dhe 41 té Kushtetutés, duke pasur parasysh se géllimi i
procesit gjygésor té nisur nga kérkuesi ka té béjé me pérfitimin e démshpérblimit financiar sipas
kontratés sé sigurimit kasko, e cila, sipas tij, nuk éshté administruar nga gjykatat e faktit, Kolegji
¢mon t’1 analizojé€ ato t€ ndérvarura nga pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés. Ky i fundit parashikon se té drejtat kushtetuese nuk
mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor (pika 1).
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22. Pér sa mé lart, pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, Kolegji do t’i analizoj€ né vijim né drejtim t€ parimit t€ siguris€ juridike dhe pritshmérive
té ligjshme, té sé drejtés sé mbrojtjes dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, té cilat

prima facie béjné pjesé né juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit té parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligjshme

23. Kérkuesi ka pretenduar se gjykimi nga Gjykata e Larté éshté zhvilluar mbi dispozitat
procedurale té ndryshuara pas depozitimit té rekursit, gjé e cila ka cenuar réndé parimin e veprimit
té ligjit né kohé, né kushtet kur dispozitat procedurale té kohés sé paraqitjes sé rekursit e lejonin
até gjykaté ta shqyrtonte até si né aspektin procedural, ashtu dhe né até material té faktit. Sipas tij,
pér shkak té ményrés sé shqyrtimit té rekursit, Gjykata e Larté ka déshtuar né ushtrimin e
funksionit té saj rishikues pér sa kohé ka anashkaluar shkeljet e kryera nga gjykatat e faktit, ndérsa
vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré pér njé kontraté gé nuk éshté paraqitur si prové
nga pala e paditur dhe gé nuk i &shté nénshtruar shqyrtimit gjygésor, gjé e cila pérbén shkelje té
réndé procedurale né kuadér té nenit 472 té KPC-sé.

24. Gjykata ka theksuar se parimi i sigurisé juridike garanton parashikueshmériné e
sistemit normativ. Nxjerrja e normave juridike nuk i shérben vetém zgjidhjes sé njé konflikti té
mundshém ose rregullimit té njé situate té parregulluar mé paré. Ky proces duhet té krijojé
pérshtypjen tek subjektet e sé drejtés se pérmbajtja e normave juridike garanton siguri dhe
géndrueshméri pér té ardhmen (shih vendimet nr. 20, daté 20.04.2021; nr. 2, daté 18.02.2013; nr.
33, daté 24.06.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Pér sa i takon zbatimit né kohé té ligjit, Gjykata éshté shprehur se edhe pse Kushtetuta
nuk pérmban njé rregull té vecanté né kété drejtim, me pérjashtim té fugisé prapavepruese té ligjit
penal favorizues (neni 29, pika 3) dhe ndalimit té fuqisé prapavepruese té ligjit pér taksat, tatimet
dhe detyrimet financiare (neni 155), zbatimi i ligjit né kohé lidhet me shtetin e sé drejtés dhe
procesin e rregullt ligjor, né kuptimin gé siguria juridike kérkon gé kushdo té jeté né gjendje té
parashikojé se si zbatohet ligji né njé situaté té caktuar (shih vendimin nr. 1, daté 26.01.2021 té
Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, né té drejtén procedurale, ndryshe nga ajo materiale, vepron
parimi tempus regit processum, sipas té cilit ligji i ri ka fugi edhe pér ¢éshtjet gé jané né gjykim,
me pérjashtim té rastit kur veté ai shprehet ndryshe (shih vendimet nr. 3, daté 11.02.2021; nr. 11,
daté 23.04.2009; nr. 11, daté 19.09.1995 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo do té thoté se efekti
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prapaveprues i ligjit procedural éshté pérjashtim gé vendoset nga ligjvénési sipas Kritereve
specifike, me géllim gé té mos ndikojé né ményré arbitrare né té drejtat tashmé té fituara nga té
tretét.

26. Kolegji véren se sipas KPC-sé shkaget pér té cilat vendimet e gjykatave mé té uléta
mund té ankimohen me rekurs jané parashikuar né nenin 472 té saj, i cili ka pésuar ndryshime me
ligjin nr. 38/2017. Ky ligj, né dispozitat kalimtare (neni 109, pika 1), ka parashikuar se ¢éshtjet
civile gé ditén e hyrjes né fuqi té tij jané né gjykim né gjykatén e shkallés sé paré, né gjykatén e
apelit ose né Gjykatén e Larté, do té vazhdojné té gjykohen sipas dispozitave té ligjit né fugi né
kohén e paraqitjes sé kérkesépadisé. Ndérkohé, KPC-ja ka ndryshuar sérish me ligjin nr. 44/2021,
né dispozitén kalimtare té té cilit (neni 32, pika 2) ka parashikuar se rekurset e paraqgitura, por ende
té pashqgyrtuara, konsiderohen té pranueshme nése plotésojné parashikimet e ligjit né fugi né kohén
e depozitimit té tyre. Ndérkohé, pér sa i pérket shqyrtimit té rekursit, neni 480 i KPC-sé né vijimési
ka rregulluar shqyrtimin paraprak té tij né lidhje me verifikimin e kritereve té pranueshmérisé,
shqyrtim gé béhet né dhomén e késhillimit pa praniné e paléve.

27. Duke iu kthyer rastit konkret, Kolegji véren se kérkuesi e ka depozituar rekursin né
vitin 2015, pra pérpara ndryshimit té nenit 472 té KPC-sé, ndérsa Gjykata e Larté e ka shqyrtuar
até dhe ka dhéné vendimin e saj né datén 04.07.2023, pra pas ndryshimit té késaj dispozite me
ligjin nr. 38/2017. Pér rrjedhojé, né pérputhje me parashikimin e béré né dispozitén kalimtare té
ligjit nr. 44/2021, vlerésimi i kritereve té pranueshmérisé sé rekursit béhej sipas parashikimeve té
KPC-sé né kohén e depozitimit té tij né vitin 2015. Ndérkohé, ¢éshtja e zbatimit né kohé té ligjit
procedural né lidhje me kriteret e pranueshmérisé pér shqyrtim té rekursit ka gjetur trajtim edhe
nga Gjykata e Larté, e cila ka arsyetuar se né rastin e rekurseve, té cilat jané depozituar dhe
regjistruar pérpara hyrjes né fuqi té ligjit nr. 44/2021, né funksion edhe té garantimit té té drejtave
té paléve ndérgjyqése, pér efektet e pranueshmérisé sé rekursit mbahet parasysh ligji i kohés sé
regjistrimit té tyre (shih paragrafin 13 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Né vijim, ajo gjykaté ka
arsyetuar se rekursi i kérkuesit nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-
Sé apo se ai éshté béré pér shkage té ndryshme nga ato té parashikuara nga kjo dispozité, pasi né
gjykimin e ¢éshtjes nga gjykatat mé té uléta nuk rezultojné shkelje té rénda procedurale, té cilat té
kené ndikuar dukshém né dhénien e vendimeve, si dhe se nga ato gjykata jané respektuar dhe

zbatuar drejt dispozitat e ligjit material (shih paragrafét 15-16 té vendimit té Gjykatés sé Larté).
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28. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se Gjykata e Larté rezulton té keté zbatuar ligjin
procedural té kohés sé paraqitjes sé rekursit né lidhje me kriteret e pranueshmérisé sé rekursit. Po
ashtu, rekursi i éshté nénshtruar shqyrtimit paraprak, shqyrtim nga i cili Gjykatés sé Larté i ka
rezultuar se ai nuk plotéson kriteret e pranueshmérisé. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér

cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligjshme éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé mbrojtjes

29. Kérkuesi ka pretenduar se éshté vendosur né pozité té pafavorshme kundrejt palés
tjetér, duke gené se nuk éshté njohur asnjéheré me kontratén e sigurimit té pranuar si prové nga
gjykatat, pavarésisht kérkesave té tij té vazhdueshme pér paraqitjen e saj gjaté shqyrtimit né
gjykatén shkallés sé paré. Ai éshté véné né dijeni té kontratés sé sigurimit kasko vetém pasi éshté
marré vendimi nga Gjykata e Larté, kur éshté paraqitur pér té studiuar dosjen gjyqésore. Ndérsa
kushtet e kontratés kasko nuk jané konfirmuar nga AMF-ja dhe mosparagitja né gjykim e kontratés
nga pala e paditur i bén kushtet e saj té pavérteta. Sipas kérkuesit, gjykata e apelit ka vepruar pértej
kufijve té ankimit, duke gené se ai nuk ka kérkuar shgyrtimin né themel té ¢éshtjes, por verifikimin
e shkageve té ankimit dhe né funksion té tyre vendosjen e ligjshmérisé sé vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré. Pretendimet né ankim kané gené pér shkelje gqé cenonin né térési procesin. Po
késhtu, sipas kérkuesit, vlerésimi nga gjykata e apelit se padia éshté parashkruar, pér shkak se
éshté paraqitur pértej afatit 2-vjecar, cenon parimin e disponibilitetit, pér sa kohé ky pretendim ka
réné né dekadencé, ndérkohé qé Gjykata e Larté ka legjitimuar cenimin e kétij parimi.

30. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur se e drejta e mbrojtjes, né unitet edhe
me té drejta té tjera, ka pér géllim garantimin e njé procesi gjyqgésor, ku individit i krijohen
mundésité gé, pérpara marrjes sé vendimit gjygésor, té dégjohet realisht pér thelbin e ¢éshtjes.
Népérmjet pjes€émarrjes dhe krijimit t&€ kushteve pér t’u dégjuar, individéve u krijohen mundési té
barabarta pér deklarimet e tyre, pér parashtrimin e fakteve, provave e vlerésimeve ligjore (shih
vendimet nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 7, daté 12.03.2010; nr. 12, daté 06.06.2005 té Gjykatés
Kushtetuese). Po sipas saj, cdokush gé éshté palé né proces duhet té keté mundési té barabarta gé
té paragesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé avantazh té konsiderueshém ndaj
palés tjetér dhe gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr mundésia

e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore gé jané té lidhura ngushté me ¢éshtjen
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gé shqgyrtohet né gjykaté (shih vendimet nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017; nr. 28,
daté 22.05.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Gjithashtu, né jurisprudencén e saj té vazhdueshme, Gjykata ka theksuar se vlerésimi i
provave dhe problemet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk
pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e té drejtave kushtetuese.
Ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e
zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim para tyre nuk pérbén Iéndé kushtetuese
(shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés
Kushtetuese).

32. Nga pérmbajtja e akteve bashkélidhur ankimit kushtetues, Kolegji konstaton se
kérkuesi né datén 11.02.2011 ka lidhur me njé shoqgéri sigurimi njé kontraté sigurimi kasko pér
automjetin qé ka pasur né pronési. Né datén 27.02.2011 kérkuesi me automjetin e tij éshté pérfshiré
né njé ngjarje, me pasojé vdekjen e njé shtetasi, por edhe démtimin e automjetit té tij. Menjéheré
pas késaj ngjarje, mbéshtetur né kushtet e kontratés sé sigurimit kasko, kérkuesi i éshté drejtuar
shogérisé sé sigurimit pér pérfitimin e shpérblimit t& démit qé kishte pésuar automjeti i tij,
pérfagésuesit e sé cilés kané kryer edhe veprimet pérkatése. Pavarésisht késaj, sikundér edhe njé
kérkese té datés 15.10.2012, kérkuesi nuk ka marré asnjé pérgjigje nga siguruesi. Né kéto kushte,
né mars 2013 ai i éshté drejtuar gjykatés me padi pér pérfitimin e démshpérblimit nga shogéria e
sigurimit, né masén 1 000 000 leké, si dhe interesat e paakorduar né kohé té saj. Né padiné e tij
kérkuesi i éshté referuar kontratés sé sigurimit kasko té datés 11.02.2011, ndérsa gjaté gjykimit,
né parashtrimet e tij me shkrim, ka theksuar se né cilésiné e té siguruarit ka respektuar té gjitha
kushtet e késaj kontrate, ndérkohé qé pala e paditur, né pérputhje me kushtet e pérgjithshme té saj,
ka pasur detyrimin pér ta démshpérblyer até brenda 30 ditéve nga momenti i njoftimit té ngjarjes
sé sigurimit.

33. Padia e kérkuesit éshté rrézuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, e cila e ka gjetur
té drejté prapésimin e siguruesit té paditur, duke arsyetuar se, sikurse éshté provuar nga hetimi i
prokurorisé, vendi ku ka ndodhur ngjarja nuk klasifikohet si rrugé automobilistike pér lévizjen e
liré té mjeteve motorike, rruga éshté e painventarizuar dhe ndodhet nén administrimin e ushtrisé
si fushé aviacioni. Sipas pikés 4, shkronja “q”, té kushteve té kontratés kasko, pérjashtohen nga
mbulimi démet gé shkaktohen kur mjeti kalon né shtigje rrugésh ose qarkullon né rrugé té
pashtruara, té painventarizuara (jo pér garkullim mjetesh). Pér pasojé, sipas gjykatés, kérkuesi nuk
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ka gené i mbuluar nga polica e sigurimit pér kérkimin objekt gjykimi. Kérkuesi ka paragitur ankim
kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke kérkuar prishjen e tij dhe dérgimin e ¢éshtjes
pér rigjykim, pér shkak se hetimi gjygésor ka gené i paploté.

34. Ankimi i kérkuesit éshté shgyrtuar nga Gjykata e Apelit Tirané né seancé gjyqgésore.
Né seancén gjygésore té datés 12.05.2015, né prani té pérfagésuesit té kérkuesit dhe atij té
siguruesit té paditur, té cilét kané depozituar parashtrimet e tyre me shkrim. Krahas tyre,
pérfagésuesi i té padituri ka paraqitur edhe njé kopje té kontratés sé sigurimit kasko té lidhur mes
paléve ndérgjygése. Né vijim, gjykata e apelit ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té gjykatés
sé shkallés sé paré. Sipas saj, e drejta e kérkuesit pér té ngritur padi éshté parashkruar, pasi ajo
éshté paraqitur né gjykaté pas kalimit té afatit 2-vjecar nga ngjarja e démit. Po késhtu, sipas asaj
gjykate, referuar kushteve té kontratés sé sigurimit kasko, siguruesi i paditur nuk mbart asnjé
detyrim pér pagimin e démit té shkaktuar automjetit t& kérkuesit né kushtet kur vendi ku ka
ndodhur ngjarja nuk Kklasifikohet si rrugé automobilistike pér lévizjen e liré t&€ mjeteve. Kundér
vendimit té gjykatés sé apelit kérkuesi ka ushtruar rekurs, duke kérkuar prishjen e tij dhe kthimin
e ¢céshtjes pér rigjykim.

35. Gjykata e Larté, né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit té
kérkuesit me arsyetimin se nuk pérmban asnjé nga shkaqget e parashikuara né ligj. Sipas saj, nga
ana e gjykatave té faktit jané respektuar normat procedurale, té cilat mund té cojné né
pavlefshmériné e vendimit gjygésor ose té procedurés sé gjykimit dhe nuk rezulton té keté shkage
té rénda procedurale, té cilat té kené ndikuar dukshém né dhénien e vendimeve. Ajo gjykaté éshté
shprehur se nga aktet procedurale té gjykimit konstatohet se paléve iu éshté dhéné mundésia té
realizojné té drejtén e tyre té mbrojtjes, té paragesin prova, té njihen me provat e palés
kundérshtare, té debatojné né lidhje me to, té shprehin géndrimin e tyre pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes etj., duke u respektuar té gjitha parimet bazé té zhvillimit té njé procesi té rregullt
ligjor. Sipas Gjykatés sé Larté, gjykata e apelit jo vetém ka rigelur hetimin pér administrimin e
kontratés, por u ka dhéné mundési paléve té ngrené pretendime e prapésime lidhur me vlerén
provuese té saj dhe, né kété ményré, ajo ka plotésuar té metat e hetimit té gjykatés sé shkallés sé
paré, duke u dhéné pérgjigje ezauruese pretendimeve e prapésimeve té té dyja paléve. Sé fundi,
ajo gjykaté ka arsyetuar se nga ana e gjykatave té faktit jané respektuar dhe zbatuar drejt dispozitat
e ligjit material, se ato kané béré njé cilésim té drejté té fakteve dhe rrethanave gé lidhen me
mosmarréveshjen, se kané kryer njé analizé juridike té ploté té provave dhe e kané zgjidhur
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mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi, ndérkohé gé nuk konstatohet se
vendimet e dhéna nga ato té vijné né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Civil ose Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté (shih paragrafin 16 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

36. Kolegji, duke mbajtur né konsideraté standardet kushtetuese né raport me rrethanat dhe
faktet e ¢céshtjes té pasgyruara si mé sipér, evidenton se dy gjykatat e faktit kané shqyrtuar né
themel shkaget e padisé dhe té ankimit té kérkuesit. Ky i fundit ka gené i pranishém gjaté gjykimit,
personalisht dhe népérmjet pérfagésuesit t€ zgjedhur, si dhe ka pasur mundési té parashtrojé
céshtjen e tij, sikundér edhe té paragesé prova qé ka ¢muar té nevojshme e té dobishme pér interesat
e veta. Po ashtu, ai ka pasur mundési edhe pér té kundérshtuar prapésimet e palés kundérshtare
dhe provat e saj. Kontrata e sigurimit kasko, mbi té cilén kérkuesi ka mbéshtetur té drejtén
subjektive té kérkuar né padi, pavarésisht se nuk éshté paragitur prej tij, por as nga i padituri, éshté
pranuar si e tillé nga gjykata e shkallés sé paré, ndérkohé gé ajo éshté paragitur mé pas nga i
padituri né gjykimin né apel, gjaté té cilit kérkuesi nuk rezulton té keté parashtruar ndonjé kérkesé
apo té keté ngritur ndonjé c¢éshtje specifike né lidhje me té. Kolegji vé né dukje se procesi gjygésor
ka filluar me padiné e kérkuesit, i cili ka pretenduar té drejta ndaj palés tjetér pikérisht referuar
kontratés sé lidhur ndérmijet tyre, cka nénkupton dijeniné dhe njohjen e tij pér pérmbajtjen e saj.
Pér mé tepér, pérgjaté té gjithé procesit ai ka kérkuar respektimin e té drejtave dhe pérmbushjen e
detyrimeve nga siguruesi i paditur sipas parashikimeve té késaj kontrate.

37. Nga ana tjetér, Kolegji vleréson se ndonése gjykata e apelit éshté shprehur se padia
éshté paragitur tej afatit ligjor 2-vjecar, vlerésimi i saj pér rrézimin e ankimit dhe lénien né fugi té
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté mbéshtetur vetém né kété shkak, por edhe né
mosvértetimin e sé drejtés subjektive té pretenduar nga kérkuesi sipas parashikimeve té kontratés
sé sigurimit kasko, duke u dhéné pérgjigje né kété ményré shkageve té ankimit té kérkuesit.
Rregullsia né térési e procesit dhe vlerésimi i gjykatave té faktit pér mosmarréveshjen né fjalé
éshté verifikuar dhe konfirmuar edhe nga Gjykata e Larté. Kjo e fundit ka konstatuar se gjykatat e
faktit kané pérmbushur detyrimet e tyre ligjore, duke i garantuar kérkuesit té gjitha aspektet e
procesit té rregullt ligjor, pérfshiré kontradiktoritetin, barazin€ e arméve, t€ drejtén pér t’u dégjuar
dhe pér té kérkuar e paragitur prova, té drejtén e mbrojtjes, dhe né pérfundim, ka konkluduar
mungesén e shkageve gé e béjné rekursin té pranueshém. Vetém fakti se gjykatat kané dhéné
vendime gé nuk pérkojné me interesat e kérkuesit, nuk do té thoté se atij nuk i &shté garantuar e

drejta e mbrojtjes apo aspektet e tjera té procesit té rregullt ligjor.
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38. Pér sa mé lart, Kolegji ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé

mbrojtjes éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

39. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor dhe jologjik,
pasi, nga njéra ané, pranon shkeljen e lejuar nga gjykata e shkallés sé paré né lidhje me
mosadministrimin e provés vendimtare, konkretisht té kontratés sé sigurimit kasko dhe, nga ana
tjetér, ligjéron vendimmarrjet e gjykatave té faktit. Po ashtu, Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar me
hollési e argumente se pérse nuk i merr parasysh pretendimet né rekurs té kérkuesit, ndérsa ka
dhéné konkluzione kategorike e té rrumbullakosura, duke keqinterpretuar faktet dhe ligjin.
Gjithashtu, sipas tij, megjithése Gjykata e Larté shprehet se shkelja nga gjykata e shkallés sé paré
&shté rregulluar nga “ricelja e hetimit gjyqésor” prej gjykatés sé apelit, nga procesverbali gjyqésor
nuk rezulton njé gjé e tillé.

40. Jurisprudenca kushtetuese ka pohuar se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor
i njé vendimi té drejté. Vendimi duhet t¢ mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané paraqgitur gjaté
procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Ai, né ¢do
rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje (shih vendimet nr. 16, daté
16.03.2021; nr. 9, daté 26.03.2018; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu,
sipas Gjykatés, vendimet e mospranimit té rekursit t€ Gjykatés sé Larté mund té arsyetohen né
ményré té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit. Ky arsyetim i
kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit t€ vendimit gjygésor, pérderisa, né thelb, shpreh
shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj (shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023;
nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, zbatimi i
standardit té arsyetimit &shté vlerésuar nga Gjykata, rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete
té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre.

41. Né rastin né shqyrtim, Kolegji véren se procesi gjyqgésor éshté véné né lévizje nga
kérkuesi, i cili ka kérkuar shpérblimin e démit bazuar né kontratén e sigurimit kasko. Gjykata e
shkallés sé paré dhe ajo e apelit e kané rrézuar kérkimin e tij me argumentin, ndér té tjera, se

démtimi i automjetit éshté shkaktuar ndérsa ai po garkullonte né njé vend gé nuk mbulohej nga
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kjo kontraté. Gjykata e Larté, referuar akteve dhe provave té dosjes gjygésore, ka konstatuar se
gjykatat kané respektuar parimet bazé té zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor, kané zbatuar
drejt normat procedurale dhe materiale, si dhe kané kryer njé analizé juridike té ploté té provave
né pérputhje me dispozitat ligjore né fugi dhe me praktikén e veté Gjykatés sé Larté, duke
evidentuar faktin se shkelja e kryer nga gjykata e shkallés sé paré né mosadministrimin e kontratés
éshté riparuar nga gjykata e apelit. Nga ana tjetér, ndonése nga pérmbajtja e procesverbal gjyqésor
me shkrim té paragitur nga kérkuesi dhe e vendimit té gjykatés sé apelit nuk pasqyrohet gé ajo té
jeté shprehur pér riceljen e hetimit gjygésor dhe administrimin si prové té kontratés, né kushtet e
mosparaqitjes sé transkriptimit té procesverbalit té regjistrimit t&¢ mbajtur me mjete té regjistrimit
audio, si dhe pér sa kohé éshté fakt se kontrata éshté depozituar nga i padituri né gjykimin né apel,
sérish ky pohim i Gjykatés sé Larté nuk pérbén mangési té atillé qé té cenojé standardin e
arsyetimit té vendimit té saj apo té keté cenuar ndonjé té drejté kushtetuese té kérkuesit, né kushtet
kur edhe pas marrjes dhe vlerésimit té kontratés nga gjykata e apelit, pérfundimi i gjykatés sé
shkallés sé paré u gjet i drejté nga gjykatat mé té larta.

42. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, vendimi i
Gjykatés sé Larté, ndonése me arsyetim té kufizuar, pasqyron né ményré té ploté rrethanat e
céshtjes, shkaget e rekursit, si dhe arsyet mbi té cilat ajo gjykaté ka dhéné vendimin e saj, né
pérputhje me kompetencat e saj ligjore. Pérkundér pretendimit té kérkuesit, vendimi i asaj gjykate
nuk rezulton té jeté kontradiktor, jologjik apo me pamjaftueshméri argumentesh pér té kuptuar
lidhjen e arsyetimit me dispozitivin e vendimit. Pér rrjedhojé, vendimi objekt kundérshtimi
pérmbush mjaftueshém standardet kushtetuese té arsyetimit té vendimit gjygésor dhe pretendimi i
kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

43. Nén dritén e analizés sé mésipérme, Kolegji cmon se pretendimet e kérkuesit pér
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor jané haptazi té pabazuara, pér rrjedhojé edhe
pretendimet e ndérlidhura, pér cenimin e sé drejtés sé pronés dhe parimit té barazisé para ligjit,
jané haptazi té pabazuara.

44. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
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Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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