Vendim nr. 80 daté 18.04.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Sandér Beci, Anétar
Ilir Toska, Anétar

né datén 18.04.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 6 (M) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUES: MIRJAN PETRELA, NATASHA PETRELA,
SOKOL PETRELA, KLITON PETRELA,
pérfagésuar me prokuré té posacme nga avokate Nertila
Qordja.

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimeve, daté 18.07.2017 té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané pér mosfillimin e hetimit pér materialin
kallézues nr. 9052 té vitit 2017; nr. 59, daté 17.01.2018
té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2023-1117, daté
03.07.2023 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, pika 2, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 1, 6,
pika 1, dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut; nenet 31, 71, 71/a, 71/b dhe 76 té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Neé vitin 2013 kérkuesja Mirjan Petrela bashké me motrén dhe véllezérit e saj
(trashégimlénésit e kérkuesve té tjeré) kané béré kallézim penal ndaj shtetasit I.A. i cili, sipas
tyre, duke pérfituar nga marrédhéniet e krushqisé, pérmes falsifikimit té njé séré dokumentesh
dhe duke shpérdoruar besimin e tyre, ka arritur té marré né doré njé pasuri té konsiderueshme
té tyre. Mbi bazén e kétij kallézimi, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
(Prokuroria e Tiranés) ka proceduar penalisht shtetasit I.A. dhe E.H., ku i pari &shté akuzuar
pér veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve” mé shumé se njé heré dhe me pasoja té rénda,
“Falsifikimi 1 dokumenteve” nga personi q¢€ ka pér detyré 1€shimin e tyre dhe né bashképunim,
“Falsifikimi 1 dokumenteve”, “Mashtrimi” mé shumé se njé heré, “Mashtrimi” me pasoja té
rénda, e mbetur né tentativé, té parashikuara nga nenet 186, paragrafi 2, 186, paragrafi 3 dhe
25, 186, paragrafi 1, 143, paragrafi 2, 143, paragrafi 3 dhe 22 té Kodit Penal (KP). Personi
tjetér E.H. éshté akuzuar pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve” nga personi gé ka pér
detyré léshimin e tyre dhe né bashképunim, té parashikuar nga nenet 186, paragrafi 3, dhe 25
té KP-sé.

2. Céshtja penale éshté gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané sipas ritit té
zakonshém. Ajo gjykaté nuk ka pranuar gé né até proces penal té shqyrtojé njé padi civile té
paragitur nga kallézuesit, né cilésiné e té démtuarve nga vepra penale. Gjaté hetimit gjyqgésor,
ajo gjykaté ka vendosur edhe kryerjen e riekspertimit grafik té shkrimit dhe nénshkrimit pér
dokumentet e dyshuara si té falsifikuara, duke caktuar njé grup me 5 eksperté, té cilét kané
pérgatitur aktin e ekspertimit nr. 11702, daté 09.12.2015 qé éshté administruar rregullisht si
prové né gjykim. Né pérfundim té procesit, me vendimin nr. 1672, daté 23.05.2016, ajo gjykaté
ka vendosur té deklarojé fajtor dhe té dénojé me burgim té pandehurin I.A. pér veprat penale
té mashtrimit, té parashikuara nga nenet 143, paragrafi 2 dhe 143, paragrafi 3, dhe 22 té KP-
sé. Nga ana tjetér, gjykata ka deklaruar té pafajshém té dy té pandehurit pér veprat penale té
falsifikimit t&¢ dokumenteve, sipas neneve 186, paragrafi 2, 186, paragrafi 3, 25 dhe 186,
paragrafi 1, té KP-sé&, duke u mbéshtetur edhe né té dhénat e aktit té ekspertimit grafik té marré
si proveé gjaté gjykimit té ¢éshtjes. Céshtja mé pas éshté shqyrtuar nga Gjykata e Apelit Tirané,
e cila, me vendimin nr. 634, daté 24.04.2017, ka Iéné né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés

sé paré né lidhje me disponimet pér deklarimin e pafajshém té té dy té pandehurve pér veprat
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penale té falsifikimit t¢ dokumenteve. Nga ana tjetér, gjykata e apelit ka prishur vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré dhe ka pushuar ¢éshtjen penale né ngarkim té té pandehurit I.A.
pér veprat penale té mashtrimit. Ndaj kétij vendimi nuk éshté paraqitur rekurs.

3. Neé datén 12.07.2017 kérkueset Mirjan dhe Natasha Petrela, si dhe trashégimlénésit
e dy kérkuesve té tjeré kané depozituar né Prokuroriné e Tiranés kallézim penal me shkrim
kundér 5 ekspertéve té thirrur gjaté procesit gjygésor té ¢céshtjes penale kundér shtetasve I.A.
dhe E.H. dhe gé kishin pérgatitur aktin e ekspertimit grafik nr. 11702, daté 09.12.2015, mbi té
cilin gjykatat ishin mbéshtetur né marrjen e vendimeve né até proces penal. Né kallézim éshté
parashtruar se pér kété ekspertim organi i prokurorisé ka paragitur shumé kundérshtime, duke
nisur gé nga kompetenca e ekspertéve pér té béré ekspertimin, ashtu edhe pér faktin se né
kryerjen e ekspertimit ata nuk jané mbéshtetur né disa teknika si, grafometria etj., ndérkohé qé
konkluzionet e arritura nga ata binin ndesh me até té ekspertimit té administruar gjaté hetimit
paraprak té procedimit penal. Sipas kallézimit, duke pranuar té kryejné njé ekspertim jashté
kompetencave té tyre, cka déshmon pér pamjaftueshméri profesionale, ekspertét e kallézuar
kané kryer veprime né kundérshtim me ligjin né mospérmbushje té rregullt té detyrés nga
personi gé ushtron funksione publike, né dém té interesave té shtetit dhe té familjes sé
kallézuesve, ndaj ata eksperté duhej té hetoheshin pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés
ose pér ato vepra penale gé organi i prokurorisé do té identifikonte.

4. Pér kété kallézim, me vendimin e datés 18.07.2017, Prokuroria e Tiranés ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal, duke u bazuar né nenin 290, pika 1, shkronja “¢”, t&
Kodit té Procedurés Penale (KPP), sipas té cilit procedimi penal nuk mund té fillojé kur fakti
nuk parashikohet nga ligji si vepér penale ose kur del garté gé fakti nuk ekziston. Né vendimin
e tij, prokurori ka arsyetuar se vetém fakti se pérfundimi i aktit t& ekspertimit bie né
kundérshtim me konkluzionin e njé tjetér akti ekspertimi dhe se ekspertét e kallézuar gjaté
punés sé tyre nuk kané marré parasysh teknika té caktuara té ekspertimit, nuk pérmban asnjé
proveé ose indicie pér elemente té ndonjé vepre penale nga ato té kallézuara. Sipas prokurorit,
né kallézim nuk hidhet asnjé dyshim pér kryerjen me dashje té njé akti ekspertimi, konkluzioni
I té cilit té jeté marré pér interes té personave té treté ose pér pérfitime té paligjshme. Vendimi
I Prokurorisé sé Tiranés éshté kundérshtuar né gjykaté nga kallézuesit, duke pretenduar se
organi i akuzés nuk ka kryer asnjé veprim hetimor né lidhje me aftésité profesionale té
ekspertéve té kallézuar dhe se pérse ata kané pranuar té kryejné njé akt ekspertimi jashté
kompetencave té tyre, ndérsa kané ditur gé nuk jané eksperté té fushés.

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 50 té regjistrit themeltar, daté
27.10.2017, ka pranuar ankimin e kallézuesve, duke vendosur prishjen e vendimit té

Prokurorisé sé Tiranés pér mosfillimin procedimit penal dhe urdhéruar vazhdimin e hetimeve.
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Sipas asaj gjykate, Prokuroria e Tiranés nuk ka arsyetuar pér pérfundimin e arritur se né
kallézim nuk hidhet asnjé dyshim mbi kryerjen me dashje té njé akti ekspertimi, konkluzioni i
té cilit té jeté marré pér interes té personave té treté ose pér pérfitime té paligjshme, ndérkohé
qé pikérisht ky fakt duhet té hetohej pér té sqaruar ményrén e pérmbushjes, né gjykimin penal,
té detyrés sé ekspertit nga personat e kallézuar né lidhje me interesat e ligjshém té kallézuesve,
pér ményrén e caktimit té tyre né grupin e ekspertéve, nése nuk kané gené specialisté té fushés
pér té cilén u éshté kérkuar mendimi etj. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim prokurori.

6. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 59, daté 17.01.2018, ka vendosur
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, rrézimin e kérkesés ankimore té
kallézuesve dhe lénien né fuqi té vendimit té Prokurorisé sé Tiranés pér mosfillimin e
procedimit penal. Sipas gjykatés sé apelit, gjykata e shkallés sé paré nuk ka caktuar asnjé detyré
konkrete gé eventualisht mund té kryente prokuroria dhe asnjé prej orientimeve té saj nuk sjell
elemente té veprés penale prej ekspertéve té kallézuar, pasi té gjitha kéto pretendime jané
procedurale dhe zgjidhen né gjykim népérmjet ankimit té vendimit né njé gjykaté mé té larté.
Gjykata e apelit i ka gjetur té drejta pérfundimet e prokurorit né vendimin pér mosfillimin e
procedimit penal, duke evidentuar se caktimin e ekspertéve né gjykimin e ¢éshtjes penale
gjykata ia ka kérkuar Drejtorisé sé Policisé Shkencore, e cila ka relatuar ekspertét né fjalé si
eksperté té fushés pérkatése, ndérkohé qé organi i prokurorisé né rast se do té kishte
kundérshtime, ato pér nga natyra e tyre zgjidhen népérmjet ankimit procedural né njé gjykaté
mé té larté. Sipas asaj gjykate, prokuroria nuk éshté dhe nuk mund té trajtohet si mjet pér té
pretenduar pavlefshmériné e njé ekspertimi té kryer né njé gjykim civil ose penal, aq mé tepér
kur kallézimi penal, né rastin konkret, éshté béré disa muaj pas pérfundimit té gjykimit té
céshtjes penale né gjykatén e apelit.

7. Mbi rekursin e kallézuesve Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e
késhillimit, me vendimin nr. 00-2023-1117, daté 03.07.2023, ka vendosur mospranimin e tij,
pér shkak se nuk pérmbante asnjé nga shkaget qé parashikon neni 432 i KPP-sg.

8. NEé datén 29.02.2024, népérmjet shérbimit postar, kérkuesit kané paraqitur ankim
kushtetues individual sipas objektit né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), i cili éshté regjistruar
né datén 01.03.2024.

I
Pretendimet e kérkuesve
9. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se u éshté cenuar e drejta pér
proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés sé aksesit substancial dhe standardit té

arsyetimit té vendimeve dhe parimi i barazisé sé arméve, pasi:
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9.1 Prokuroria e Tiranés duhej té verifikonte rrethanat e pércaktuara né nenin 290 té
KPP-sé dhe té parashtronte shpjegime pér zbatimin e késaj dispozite, né rastin
konkret. Analizimi i provave nga Prokuroria e Tiranés, pikérisht i vendimeve
gjyqésore té dnéna né procesin penal ku u administrua si prové ekspertimi grafik,
ishte i njé réndésie thelbésore pér té kuptuar profilin e kompetencave gé duhe;j té
kishin ekspertét pér t’iu pérgjigjur pyetjeve teknike té ngritura nga gjykata dhe
palét né até proces, me géllim verifikimin e faktit nése ata i plotésonin ose jo
kriteret e nenit 179 té KPP-sé pér hartimin e aktit t& ekspertimit, si dhe pér
dyshimet e ngritura nga kérkuesit lidhur me analizén dhe konkluzionet e atij akti.

9.2 Gjykata e apelit, pa hetuar nése ekspertét e thirrur né gjykimin e ¢éshtjes penale
kishin formimin e pérshtatshém profesional pér té kryer ekspertizén, ka krijuar njé
praktiké té gabuar né interpretimin dhe zbatimin e neneve 248 dhe 309 té KP-sg,
si edhe té neneve 176, 179, 181 dhe 366 té KPP-sé, pér shkak se barazon barrén e
proveés pér kallézimin e veprés penale té shpérdorimit té detyrés dhe té ekspertimit
té rremé me até té aktit t& ekspertimit si prové né gjykimin civil. Gjykata e apelit
nuk ka parashtruar arsye konkrete se pérse ka pranuar si té drejté vendimin e
Prokurorisé sé Tiranés pér mosfillimin e hetimit dhe nuk ka ballafaquar argumentet
dhe provat e paléve né proces.

9.3 Gjykata e Larté duhej té ushtronte kompetencat e saj sipas nenit 432 té KPP-sg,
ushtrim ky gé kishte réndési thelbésore pér kérkuesit né kushtet kur ata nuk kané
pasur mundési té ngrinin dyshimet e tyre pér ekspertét gjaté gjykimit té ¢éshtjes
penale, duke gené se kérkesa e tyre u rrézua pér té ngritur pretendime civile né
procesin penal. Ajo gjykaté né pjesén hyrése té vendimit i ka cituar shkaget e késaj
dispozite, por nuk i ka analizuar ato. Nga pérmbajtja e vendimit té Gjykatés sé
Larté nuk kuptohet se cilave pretendime né rekurs u referohet ajo né konkluzionet
e saj, duke gené i errét arsyetimi i vendimit né até masé gé cenon né thelb té drejtén
e kérkuesve pér mjete juridike efektive, vendime té arsyetuara dhe barazi té arméve

né proces.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesve
10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
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fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

11. Né kété kéndvéshtrim, Kolegji vleréson se kérkuesit, si individé, legjitimohen
ratione personae, né kuptim t€ shkronjés “f” t€ pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés
1 té nenit 134, té Kushtetutés, pasi jané palé né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual,
pér rrjedhojé kané interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi.

12. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés, Kolegji véren se kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés me
ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e sistemit
gjyqésor té zakonshém dhe pasi kané shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té
ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ata nuk kané mjet tjetér juridik
né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tyre kushtetuese pérvec paraqgitjes sé ankimit
kushtetues individual.

13. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit
71/a, pika 1, shkronja “b”, t& ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar, ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 03.07.2023, ndérsa kérkesa
éshté paragitur né Gjykaté né datén 29.02.2024, ndérkohé gé referuar shkresés nr. 1383/1 prot.,
daté 18.03.2024 té Gjykatés sé Larté, vendimi i saj né fjalé éshté béré i disponueshém pér palét
né datén 30.10.2023, ¢ka tregon se kérkesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor.

14. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Kolegji konstaton se, ndér té tjera,
kérkuesit kané pretenduar se u éshté cenuar e drejta e aksesit substancial, standardi i arsyetimit
té vendimeve dhe parimi i barazisé sé arméve nga Prokuroria e Tiranés, duke argumentuar se
ajo duhej té verifikonte rrethanat e pércaktuara né nenin 290 té KPP-sé dhe té parashtronte
shpjegime pér zbatimin e késaj dispozite, né rastin konkret. Sipas kérkuesve, analizimi i
provave nga Prokuroria e Tiranés, pikérisht i vendimeve gjygésore té dhéna né procesin penal
ku u administrua si prové ekspertimi grafik, ishte i njé réndésie thelbésore pér té kuptuar
profilin e kompetencave gé duhej té kishin ekspertét pér t’iu pérgjigjur pyetjeve teknike té
ngritura nga gjykata dhe palét né até proces, me géllim verifikimin e faktit nése ata i plotésonin
ose jo kriteret e nenit 179 té KPP-sé pér hartimin e aktit té ekspertimit, si dhe pér dyshimet e

ngritura nga kérkuesit lidhur me analizén dhe konkluzionet e atij akti.
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15. Gjithashtu, kérkuesit kané pretenduar se e drejta e aksesit substancial, standardi i
arsyetimit t& vendimeve gjygésore dhe parimi i barazisé sé arméve jané cenuar edhe nga
gjykata e apelit, duke argumentuar se ajo gjykaté, pa hetuar nése ekspertét, né rastin konkret,
kishin formimin e pérshtatshém profesional pér té kryer ekspertizén e kérkuar nga gjykata, ka
krijuar njé praktiké té gabuar né interpretimin dhe zbatimin e neneve 248 dhe 309 té KP-sé, si
dhe neneve 176, 179, 181 dhe 366 t¢ KPP-sé&, pér shkak se barazon barrén e provés pér
kallézimin e veprés penale té shpérdorimit té detyrés dhe té ekspertimit té rremé me até té aktit
té ekspertimit si prové né gjykimin civil. Sipas kérkuesit, gjykata e apelit nuk ka parashtruar
arsye konkrete se pérse ka pranuar si té drejté vendimin e Prokurorisé sé Tiranés pér
mosfillimin e hetimit dhe nuk ka ballafaquar argumentet dhe provat e paléve né proces.

16. Gjykata ka ritheksuar vazhdimisht géndrimin e saj té konsoliduar se ményra e
vlerésimit té provave dhe ményra e zbatimit té ligjit material jané, si rregull, atribut i gjykatave
té zakonshme, ndérsa detyra e saj éshté té sigurojé nése procesi né térésiné e tij ka gené i
rregullt. Roli i saj nuk éshté té rivlerésojé faktet, zbatimin e ligjit material ose zgjidhjen e dhéné
nga gjykatat e zakonshme. Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve
gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit
pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen
e céshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin
e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 76, daté 04.12.2017; nr. 4, daté 05.02.2014 té Gjykatés
Kushtetuese).

17. Pér sa mé lart, né lidhje me pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit substancial, standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor dhe parimit té barazisé sé
arméve nga Prokuroria e Tiranés dhe gjykata e apelit, Kolegji evidenton se argumentet e tyre
né kété drejtim kané té béjné térésisht me ményrén e vlerésimit té provave, interpretimit dhe
zbatimit té ligjit, té cilat pér nga natyra hyjné né juridiksionin e gjykatave té zakonshme.
Kérkuesit nuk kané sjellé asnjé argument konkret kushtetues se si Prokuroria e Tiranés ose
gjykata e apelit kané cenuar té drejtén e tyre pér proces té rregullt, pérkundrazi argumentet qé
kané sjellé né kété drejtim i referohen vetém vlerésimit nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém pretendimeve té tyre. Si té tilla, kéto pretendime nuk mund té béhen pjesé e
juridiksionit kushtetues.

18. Po késhtu, Kolegji véren se kérkuesit kané pretenduar se u éshté cenuar e drejta e
aksesit substancial, standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor dhe parimi i barazisé sé arméve
edhe nga Gjykata e Larté, duke argumentuar, né thelb, se ajo duhej té ushtronte kompetencat e
saj sipas nenit 432 té KPP-sé, ndérkohé qé nuk ka analizuar shkaget e rekursit dhe arsyetuar né

lidhje me to, duke gené i errét vendimi i saj. Duke pasur né konsideraté kéto argumente, Kolegji
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do ta trajtojé céshtjen né kéndvéshtrim té sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pretendime té cilat prima facie pérfshihen né

juridiksionin kushtetues dhe do té analizohen né vijim.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor

19. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté nuk ka ushtruar kompetencat e saj
sipas nenit 432 té KPP-sé. Sipas kérkuesve, ajo gjykaté né pjesén hyrése té vendimit vetém sa
I ka cituar shkaget e rekursit, sipas késaj dispozite, por nuk ka analizuar shkaget e parashtruara
né rekursin e tyre. Gjithashtu, kérkuesit kané pretenduar se nga pérmbajtja e vendimit té
Gjykatés sé Larté nuk kuptohet se cilave pretendime né rekurs u referohej ajo né konkluzionet
e saj, duke gené i errét arsyetimi i vendimit né até masé gé cenon né thelb té drejtén e kérkuesve
pér mjete juridike efektive, vendime té arsyetuara dhe barazi té arméve né proces.

20. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit u garanton
subjekteve t€ cenuara t€ drejtén t’1 drejtohen nj€ gjykate, e cila do t’i dégjojé pretendimet e tyre
dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, por edhe té drejtén pér té pasur prej
saj njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté
duhet té jeté substancial dhe jo thjesht formal. Mohimi i s€ drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe
pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé
drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash,
njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit (shih vendimet nr.
14, daté 11.03.2022; nr. 6, daté 22.02.2022; nr. 22, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, Gjykata ka
tashmé njé géndrim té konsoliduar, sipas té cilit kontrolli i respektimit té standardeve
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér
mé tepér i Gjykatés sé Larté. Roli i Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté i njé natyre té
pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv,
qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e
gjykatave té shkalléve mé té uléta, vecanérisht né rastet kur dy gjykata u kané dhéné pérgjigje
diametralisht té kundérta pretendimeve té ngritura (shih vendimet nr. 67, daté 10.11.2017; nr.
30, daté 30.03.2017; nr. 19, daté 02.04.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjithashtu, sipas Gjykatés, detyrimi pér garantimin e standardit té arsyetimit té

vendimit gjygésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Mirjan Petrela, Natasha Petrela, Sokol Petrela dhe Kliton Petrela Fage 8



ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 17, daté 23.03.2023;
nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté 13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né rastin konkret, Kolegji véren se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje nga rekursi
I paraqgitur nga kérkuesit, pér té cilin, pasi ka marré né shqyrtim dhe vlerésuar shkaget e
parashtruara, ajo ka dhéné vendim né dhomén e késhillimit, duke vendosur mospranimin e tij,
ndérsa ka arritur né pérfundimin se rekursi nuk pérmbante shkage ligjore nga ato té
parashikuara né nenin 432 té KPP-sé. Gjykata e Larté ka vlerésuar se vendimi i gjykatés sé
apelit éshté i argumentuar mjaftueshém, né pérputhje me ligjin procedural penal, ku nga
shqyrtimi né térési i akteve dhe referuar dispozitave procedurale penale né lidhje me kontrollin
nga gjykata té vendimmarrjes sé prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal, ka konkluduar
se faktet e kallézuara nuk pérmbanin elemente té ndonjé vepre penale. Né raport me
pretendimet e parashtruara né rekurs, Gjykata e Larté ka arritur né konkluzionin se nuk
konstatohen shkelje ose zbatim té gabuar té ligjit penal material apo procedural nga ana e
gjykatés sé apelit me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqgésore, nuk
konstatohen shkelje me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve
ose papérdorshmériné e provave, apo shkelje té tilla procedurale gé té kené ndikuar né dhénien
e vendimit, si dhe nuk evidenton gé vendimmarrja e gjykatés sé apelit té jeté né kundérshtim
me praktikén e Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

24. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté ka véné né dukje se shkaget e rekursit gé lidhen me
marrjen e provave, pa argumentuar shkeljet e ligjit, né respektim té nenit 432 té KPP-sg, dalin
jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té saj. Po késhtu, ajo gjykaté ka vlerésuar té
papranueshém pretendimin e ngritur nga ankuesit né rekurs pér mospasjen e njé mjeti tjetér
ligjor pér té kundérshtuar shkeljet e pretenduara té ekspertéve té kallézuar né procesin gjyqgésor
penal gé ka prodhuar aktin e ekspertimit, né rrethanat kur ata nuk kané gené palé né kété proces
dhe kur organi i akuzés nuk ka ushtruarrekurs kundér vendimit té gjykatés sé apelit. Sipas asaj
gjykate, né rastin konkret, objekt shqyrtimi né gjykatat e faktit ka qgené kontrolli i
vendimmarrjes sé prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal, né raport me ligjin penal,
ndérkohé gé pretendimet e ankuesve kané té béjné me rrethana procedurale té njé procesi tjetér
gjyqgésor.

25. Fillimisht, Kolegji vleréson té theksojé se, né thelb, pretendimet e kérkuesve pér
cenimin e sé drejtés sé aksesit, mé sé pari, duket se lidhen me procesin penal té themelit té
zhvilluar kundér shtetasve I.A. dhe E.H. Parimisht, aksesi né drejtési i viktimés sé veprés
penale nénkupton té gjitha mundésité dhe mjetet ligjore qé i akordohen viktimés pér té véné né
vend té drejtat e cenuara, si dhe pér té pérfituar nga mjete ligjore népérmjet institucioneve té

drejtésisé. Vlen té pérmendet se pérpara ndryshimeve té KPP-sé né vitin 2017, aksesi né
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drejtési i viktimés nga vepra penale ka gené i kufizuar. Né bazé té nenit 58 té pandryshuar té
KPP-sé, roli i kufizuar i viktimés nga vepra penale né procesin penal konsistonte vetém né té
drejta gé kishin té bénin me fillimin e procedimit penal dhe kérkimin e démshpérblimit,
ndérkohé gé legjislacioni nuk i garantonte té drejtén e informimit pér gjendjen e procedimit,
pjesémarrjen dhe mbrojtjen me mjete ligjore procedurale efektive. Pas ndryshimeve té KPP-sé
né vitin 2017, aksesi né drejtési i viktimés nga vepra penale né procesin penal éshté zgjeruar
duke pasur ajo, ndér té tjera, edhe té drejtén e pjesémarrjes me kété status né gjykimin e
procedimit penal, por duke mos pasur sérish té drejtén e ankimit ndaj vendimeve pérfundimtare
té gjykatave. Pér kété aspekt, si¢c duket ligjvénési ka vijuar té konsiderojé se mbrojtja e
interesave té viktimés né gjykim béhet nga organi i prokurorisé, gé jo vetém ushtron ndjekjen
penale si detyré ekskluzive té shtetit, por edhe pérfagéson akuzén né gjyq né emér té tij (neni
148, pika 1, i Kushtetutés), duke garantuar né kété ményré mbrojtjen e interesave té shtetit dhe
té shoqérisé.

26. Né kété kuptim, ndérsa thelbi i pretendimit t€ kérkuesve lidhet me aspektin
procedural té€ marrjes dhe vlerésimit té njé prove né procesin penal té themelit, né té cilin si
pasojeé civile e veprave penale éshté konsideruar humbja pasurore e tyre, ¢cdo kundérshti né kété
drejtim ka gené objekt trajtimi brenda atij procesi gjygésor, pavarésisht se né kété proces
kérkuesit (ose trashégimlénésit e tyre) nuk kané gené pjesémarrés, por interesat e tyre
prezumohet se jané mbrojtur nga organi i akuzés. Fakti gé Ky i fundit &éshté pajtuar me vendimin
e gjykatés sé apelit duke mos paraqitur ankim (rekurs) né gjykatén mé té larté (Gjykatén e
Larté), bén gé vendimi i asaj gjykate tashmé té konsiderohet si pérfundimtar (res judicata), qé,
si i tillé, nuk mund té vihet mé né diskutim nga gjykatat pér aspektet e trajtuara prej tij dhe as
mund té rishikohet nga ato, pér sa kohé, nisur nga natyra e tij (vendim pafajésie pér veprat
penale té falsifikimit t&¢ dokumenteve), ligji e ndalon njé gjé té tillé (neni 449, pika 2, i KPP-
Sé).

27. Lidhur me procesin gjyqésor té kundérshtuar népérmjet ankimit kushtetues, Kolegji
konstaton se kérkuesit e kané ushtruar lirisht té drejtén e tyre té aksesit me paraqgitjen e rekursit
né Gjykaté té Larté, duke marré edhe pérgjigje té arsyetuar pér pretendimet e ngritura. Fakti se
ata nuk kané marré arsyetim té detajuar pér ¢do pretendim té ngritur, nuk do té thoté se
pretendimet e tyre nuk jané shqyrtuar nga Gjykata e Larté, pér sa kohé kjo e fundit i ka dhéné
pérgjigje né thelb pretendimit kryesor té tyre, gé lidhej me vendimin e gjykatés sé apelit qé ka
Iéné né fugi vendimin e Prokurorisé sé Tiranés pér mosfillimin e procedimit penal. Né kété
kuptim, Kolegji rithekson faktin se njé vendimmarrje e tillé né dhomén e késhillimit nuk cenon
té drejtén e aksesit, pasi verifikimi i shkageve té rekursit me pasojé mospranimin e tij éshté njé

veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté, pikérisht shqyrtimit vetém té
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atyre ¢éshtjeve gé i parashikon ligji, duke 1€né jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe
haptazi té pambéshtetura né ligj. Gjithashtu, referuar edhe standardeve kushtetuese pér
arsyetimin e vendimeve, Kolegji véren se Kolegji Penal i Gjykatés e Larté e ka pérmbushur
detyrimin e tij pér arsyetimin e vendimit, sipas standardeve té vendosura nga jurisprudenca
kushtetuese. Pér rrjedhojé, Kolegji gmon se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés
sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, jané haptazi té
pabazuara.

28. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin

e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”
dhe “e”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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