Vendim nr. 74 daté 11.04.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Sandér Beci, Anétar
Ilir Toska, Anétar

né datén 11.04.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 2 (E) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ENTON DOGA, pérfagésuar nga av. Artur Gaxha, me prokuré té

posagme.

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-4824 (381), daté 07.06.2023 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 3, 4, 5, 15, 17, 33, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f’, 134,
pika 1, shkronja “i”, 135, 142 dhe 145 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 1, 6 dhe 13 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 49, pika 3,
shkronja “e”, 71 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I



Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Enton Doga éshté njé nga trashégimtarét ligjoré té babait té tij Dh.D. Ky i
fundit ka gené njé nga trashégimtarét e nénés sé tij E.D., e cila, nga ana tjetér, ka qené trashégimtare
e prindérve té saj S.P. dhe K.P. Mbéshtetur né ligjin nr. 7698, daté 15.04.1993 “Pér kthimin e
kompensimin e pronave ish-pronaréve”, shtetasja E.D. ka paraqitur njé kérkesé pér njohjen,
kthimin dhe kompensimin e dy pronave, t€ ndodhura n€ vendin e quajtur “Gjinovak”, Uji 1 Ftohtg,
Vloré, respektivisht me sipérfage 500 vreten dhe 8 vreten. Pér té vértetuar pronésiné mbi kété té
fundit ajo ka depozituar edhe njé vértetim té Zyrés sé Hipotekés Vloré gé bénte fjalé pér notén e
transkriptimit nr. 96 té datés 06.04.1935, volumi 5, né bazé té sé cilés, né radhorin e
transkriptimeve té késaj zyre, né favor té K.P. dhe kundér A.V., éshté transkriptuar vendimi i datés
04.04.1935 i kryesisé sé pérmbarimit VVloré pér sekuestrimin ekzekutivisht dhe mandej shitjen né
ankand té pasurisé vresht prej 8 vreten, brenda sé cilés éshté njé shtépi pérdhese e zotéruar nga
A.V., pérkundrejt vlerés gé i detyrohej K.P. Me vendimin nr. 55, daté 25.10.1994 (vendimi nr.
55/1994), Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (KKKP) Vloré ka disponuar né favor
té trashégimtaréve K.P., A.LL., A.P. e N.P., duke njohur dhe kthyer ¢do pronari né natyré nga 5000
m? secili, duke i kompensuar né ményré té ploté secilit edhe 5000 m?, si dhe duke u kthyer né
pronési té dyja banesat gé ndodhen né trojet e tyre.

2. Nga ana tjetér, mbi kérkesén e trashégimtaréve té shtetasit A.V. pér njohjen, kthimin
dhe kompensimin e njé prone me sipérfage 60 dynym, té ndodhur né lagjen Uji i Ftohté, Vlorg,
me vendimin nr. 65, daté 23.12.1994 (vendimi nr. 65/1994), KKKP-ja, Vloré ka njohur ish-pronar
A.V. pér truallin me sipérfage 60 dynym, duke kthyer né natyré sipérfaget 1200 m? dhe 8800 m?,
me kufij té pércaktuar.

3. Midis trashégimtaréve té A.V. rezulton té keté pasur njé konflikt gjygésor, né
pérfundim té té cilit, me vendimin nr. 41, daté 10.01.1995, Gjykata e Rrethit VVloré ka vendosur
detyrimin e té paditurit (P.V.) té njohé paditésit si bashképronaré té truallit me sipérfage 6 hektaré
(60 dynym), secilin pér 1/5 pjesé ose pér 1,2 hektaré. Ky vendim ka marré formé té preré né kushtet
kur nuk éshté paragitur ankim brenda afatit ligjor 10-ditor. Ndérkohé, mbéshtetur né kété vendim
gjygésor, né datén 12.01.1995, KKKP-ja, Vloré ka disponuar pér njohjen e pronésisé pér truallin
prej 6 hektaré (60 dynym) tashmé né favor té 5 trashégimtaréve té A.V., duke u kthyer atyre né
natyré sipérfaget 1050 m? dhe 35.078 m?, si dhe duke i kompensuar ata pér sipérfagen 23872 m?,
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Keétij vendimi KKKP-ja, Vloré i ka vendosur té njéjtat ekstremitete me até té méparshmin, pra nr.
65, daté 23.12.1994.

4. Ndérsa kérkesat si mé lart kané gené pér shqyrtim pérpara KKKP-sé, Vlorg, shtetasja
E.D. ka paraqgitur padi kundér trashégimtaréve té A.V. me objekt njohjen pronar pér truallin me
sipérfage 6 hektaré, duke pretenduar se né bazé té dokumenteve hipotekore pasuria e A.V. ishte
shitur né ankand né favor té trashégimlénéses sé saj K.P. dhe konkretisht né datén 26.06.1934 ishte
shitur gjysma e njé kullote prej 1000 vreten, kurse né datén 06.04.1935 ishte shitur vreshti prej 8
vreten. Gjaté gjykimit té késaj céshtjeje, ndérsa KKKP-ja, Vloré ka marré edhe vendimin nr.
65/1994 né favor té trashégimtaréve té A.V., paditésja E.D. ka kundérshtuar gjyqgésisht edhe kété
vendim. Fillimisht, me vendimin nr. 2985, daté 11.12.1995, Gjykata e Rrethit VVloré ka pranuar
pading, duke detyruar té paditurit té njohin paditésen E.D. pronare pér 508 vreten toké me kufij (té
vjetér) té pércaktuar, si dhe duke anuluar vendimin nr. 65/1994 t¢ KKKP-sé. Ky vendim éshté
prishur dhe ¢éshtja éshté kthyer pér rigjykim nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 4074,
daté 16.08.1996.

5. NE& rigjykimin e ¢éshtjes trashégimtarét e paditur té A.V. kané paragitur kundérpadi,
me té cilén kané kérkuar anulimin e vendimit nr. 55/1994 t¢ KKKP-s&, Vloré dhéné né favor té
trashégimtaréve té S.P. Me vendimin nr. 564, daté 17.04.2002, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré
ka vendosur rrézimin e padisé dhe té kundérpadisé. Sipas gjykatés, palét ndérgjyqése kané fituar
té drejta reale té pronésisé sipas vendimeve pérkatése té KKKP-sé, pér sa ajo ka disponuar pér
kthimin e tokés. Sipas saj, me vendimin nr. 55/1994, KKKP-ja, Vloré ka njohur, kthyer dhe
kompensuar trashégimtarét e S.P. vetém pér tokén me sipérfage totale 40000 m?, té cilén ata e
zotéronin. Mbéshtetur né konkluzionet e ekspertéve té thirrur né gjykim, gjykata ka arritur né
pérfundimin se pronat e kthyera paléve ndérgjygése ishin té ndara midis tyre dhe nuk Kkrijonin
mbivendosje, duke mos pasur késhtu cenim té ndonjé té drejte pronésie nga asnjéra prej tyre, ndaj
ato nuk legjitimoheshin pér té kundérshtuar vendimet respektive t¢ KKKP-sé, Vloré. Po ashtu,
sipas gjykatés, paditésja E.D. nuk legjitimohej té kérkonte njohjen pronar nga té paditurit pér sa
kohé vendimi nr. 55/1994 i KKKP-sg, Vloré nuk jepte asnjé indicje pér cenimin e ndonjé té drejte
pronésie, ndérkohé gé ajo nuk provonte té kishte titull pronésie té pérfituar né ndonjé nga ményrat

e parashikuara nga ligji pér té detyruar palén e paditur gé ta njihte pronar. Pér kéto pretendime
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paditésja E.D. mund t'i drejtohej gjykatés pér kundérshtimin e vendimit nr. 55/1994 té KKKP-sé,
Vloré té dhéné né favor té saj.

6. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 24, daté 27.01.2003, e ka gjetur té drejté
pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér mungesén e legjitimimit té paléve ndérgjygése né
ngritjen e padive respektive, duke u shprehur se nga verifikimi né terren pronat e tyre rezultonin
té ishin té ndara dhe t¢ mos kishte mbivendosje, ndérkohé gé edhe né dokumentet e vjetra té
pronésisé ato paraqgiten si kufitare mes tyre. Pér sa u pérket pretendimeve té pronésisé sé paditéses
E.D. dhe atyre né lidhje me pércaktimin e pronés sé kthyer dhe asaj t&¢ kompensuar me vendim té
KKKP-sé, Vloré, gjykata e apelit éshté shprehur se ky vendim (vendimi nr. 55/1994) éshté me té
meta, té cilat duhet té riparohen né rrugé administrative ose gjygésore. Mbi rekursin e paditéses
E.D., Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 1373, daté 01.07.2004, ka vendosur Iénien
né fuqi té vendimit té gjykatés sé apelit, duke gjetur té drejté pérfundimin e gjykatave mé té uléta
pér moslegjitimimin e paléve ndérgjyqése pér kundérshtimin e vendimeve respektive t&é KKKP-
sé, Vloré. Sipas Kolegjit Civil té paditurit kané pérfituar até toké gé kané kérkuar, ndérsa paditésit
nuk mund té kundérshtojné vendimin e KKKP-sg, Vloré té dhéné né favor té té paditurve pa
zgjidhur mé paré me komisionin e pronave konfliktin lidhur me ligjshmériné dhe saktésiné e
vendimit nr. 55/1994, pér té cilin éshté vendosur pushimi i gjykimit té céshtjes me kérkesé té tyre.

7. Pasvendimitnr. 24, daté 27.01.2003 té Gjykatés sé Apelit Vlorg, shtetasja E.D. ka véné
né lévizje njé proces gjygésor me padi me objekt plotésimin e vendimit nr. 55/1994 té KKKP-sg,
Vloré, duke njohur pronésiné pér tokén me sipérfage totale 508 vreten, si dhe duke pércaktuar
kufijté e pronés sé kthyer dhe asaj t¢ kompensuar me sipérfage 40.000 m?. Po ashtu, ajo ka kérkuar
edhe anulimin e vendimit nr. 65/1994 té KKKP-sé, Vloré dhe detyrimin e trashégimtaréve té A.V.
pér njohjen pronaré té trashégimtaréve té S.P. pér sipérfagen e tokés prej 508 vreten. Gjaté gjykimit
té késaj céshtjeje paditésja ka hequr doré nga gjykimi, shkak pér té cilin, me vendimin nr. 265,
daté 20.02.2004, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka vendosur pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.
Ky vendim ka marré formé té preré, pasi nuk éshté paragitur ankim.

8. Ndérkohé, pas vendimit nr. 1373, daté 01.07.2004 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
né céshtjen mé lart (sipas paragrafit 6 té kétij vendimi), shtetasi Dh.D. (trashégimlénési i kérkuesit)
ka véné pérséri né lévizje té njéjtin proces gjyqgésor pér plotésimin e vendimit nr. 55/1994 té
KKKP-sg, Vloré etj. Né kété rast, duke vlerésuar se ligji i ri i pronave nr. 9235, daté 29.07.2004
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“Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar (ligji nr. 9235/2004) parashikonte
mundésiné e verifikimit nga Komiteti Shtetéror pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés
(KSHKKP) dhe té drejtén e tij pér shfugizimin e vendimeve té dhéna nga komisionet e méparshme
té pronés, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 1, daté 01.11.2004, ka vendosur
nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjygésor. Ndaj kétij vendimi nuk éshté paragitur ankim.

9. NEé datén 27.04.2005 shtetasi Dh.D. ka paragitur ankesé pérpara KSHKKP-sg, duke
kérkuar ndryshimin dhe plotésimin e vendimit nr. 55/1994 té¢ KKKP-s&, Vlorg, si dhe anulimin e
vendimit nr. 65/1994 t€ KKKP-sg, Vloré. Né pérgjigje té késaj ankese, me shkresén nr. 1350 prot.,
daté 27.07.2007, drejtori i pérgjithshém i Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
(AKKP) i ka béré té ditur se pér pretendimin se KKKP-ja, Vloré kishte harruar té shprehej né
vendimin nr. 55/1994 pér njohjen e pronésisé pér sipérfagen 508 vreten, si dhe pér pretendimin
pér kthimin e sipérfages s¢€ tokés sipas pércaktimeve té ligjit nr. 9235/2004 duhet t’i drejtohej Zyrés
Rajonale té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (ZRKKP), Vloré. Ndérkohé nuk ka ndonjé
pérgjigje né lidhje me até pjesé té ankimit ku kundérshtohej vendimi nr. 65/1994 i KKKP-sg,
Vloré.

10. Mé herét, né datén 04.07.2006, shtetasi Dh.D., si pérfagésues i subjekteve té
shpronésuara S.P. dhe K.P., i éshté drejtuar Komisionit Vendor té Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave Vloré (ndryshuar emértimin mé pas né Zyra Rajonale e Kthimit dhe Kompensimit té
Pronés (ZRKKP)), duke i kérkuar plotésimin e vendimit nr. 55/1994 té KKKP-sé, Vloré.

11. Krahas keésaj, shtetasi Dh.D. ka paragitur padi me objekt goditjen pér falsitet té
vendimit té dyté nr. 65/1994 t&¢ KKKP-sg, Vlorg, padi e cila éshté rrézuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 139, daté 21.01.2008, me arsyetimin se ai nuk legjitimohej pér
ngritjen e saj né mungesé té njé interesi té ligjshém, referuar pér kété vendimit gjyqésor té formés
sé preré nr. 564, daté 17.04.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Pér ankimin e paditésit
Dh.D., me vendimin nr. 360, daté 25.09.2009, Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur mospranimin e
tij, ndérkohé gé nuk ka té dhéna gé ndaj kétij vendimi té jeté béré rekurs.

12. Po ashtu, shtetasi Dh.D. ka paraqgitur edhe kallézim penal pér veprén penale
“Falsifikimi”, duke pretenduar falsitetin e vendimit té dyté nr. 65/1994 t€ KKKP-sé, Vlorg,
sikundér dhe té vendimit nr. 24, daté 27.01.2003 té Gjykatés sé Apelit Vloré, né pjesén ku
pérshkruhet sipérfagja e kthyer sipas kétij vendimi t¢ KKKP-sg, Vloré. Me vendimin e datés
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01.10.2008, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré ka vendosur pushimin e
hetimeve me arsyetimin se nga provat e administruara gjaté hetimit nuk rezulton gé kéto
dokumente té jené té falsifikuara. Kundér vendimit té pushimit té hetimeve éshté paragitur ankim
né gjykaté nga shtetasi Dh.D., ankim pér té cilin Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, me vendimin
nr. 27, daté 26.05.2009, ka vendosur rrézimin e tij. Né vijim, Gjykata e Apelit VVloré, me vendimin
nr. 75, daté 08.04.2010, ka vendosur mospranimin e ankimit té shtetasit Dh.D., vendim pér té cilin
nuk ka té dhéna gé té jeté béré rekurs.

13. Ndérkohé, ZRKKP-ja, Vloré ka trajtuar até pjesé té kérkesés sé Dh.D. né themel té sé
cilés pretendohej pronésia e truallit me sipérfage 8 vreten. Me vendimin nr. 396, daté 11.11.2008
(vendimi nr. 396/2008), ajo ka vendosur t€ mos i njohé té drejtén e pronésisé trashégimtaréve té
subjektit té shpronésuar K.P., me arsyetimin se pér kété proné KKKP-ja, Vloré éshté shprehur mé
herét né favor té trashégimtaréve té subjektit té shpronésuar A.V. Pér ankimin administrativ té
Dh.D., me vendimin nr. 260, daté 06.08.2010 (vendimi nr. 260/2010), AKKP-ja ka vendosur
rrézimin e tij dhe 1énien né fuqi té vendimit t¢ ZRKKP-sé, Vloré, duke arsyetuar se trashégimtarét
e K.P. pretendojné pronésiné pér sipérfagen 9600 m? (8 vreten) mbi bazén e notés sé transkriptimit
nr. 96 té vitit 1935, ndérkohé gé kjo pasuri éshté trajtuar mé paré me vendime té KKKP-sg, Vlorg,
konkretisht né pjesén mé té madhe me vendimin nr. 65/1994 né favor té trashégimtaréve té A.V.,
pjesérisht me vendimin nr. 55/1994 né favor té trashégimtaréve té K.P. dhe me vendimin nr.
32/1994. Sipas AKKP-sé, edhe pse vendimet gjyqgésore jané shprehur se mes pronave nuk ka
mbivendosje, kérkimi i ri pér sipérfagen 9600 m? mbivendoset me pronén e trajtuar me vendimet
e mésipérme té KKKP-sé. AKKP-ja ka arsyetuar se ajo nuk mund té shprehet pér njohje dhe kthim
pér njé sipérfage qé éshté trajtuar me vendime té KKKP-sé. Né lidhje me até pjesé té ankimit me
té cilin kérkohej prishja e vendimit nr. 65/1994 té KKKP-sg, Vloré, AKKP-ja ka vlerésuar se i
mungon juridiksioni dhe kompetenca pér verifikimin e ligjshmérisé sé kétij vendimi né kushtet e
shfugizimit té nenit 15, shkronja “d”, t€ ligjit nr. 9235/2004 nga Gjykata Kushtetuese (Gjykata),
me vendimin nr. 27, daté 26.05.2010.

14. Né datén 02.09.2010 trashégimtarét e E.D. i jané drejtuar gjykatés me padi me objekt
anulimin e vendimit nr. 260/2010 t¢ AKKP-sé dhe té vendimit nr. 396/2008 té ZRKKP-sé, Vloré,
njohjen e sé drejtés sé pronésisé pér truallin me sipérfage 9600 m?, té ndodhur né Vloré, me
kufizimet pérkatése dhe kthimin e sipérfages 9300 m?; anulimin e pjesshém (té pikés 2) té vendimit
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nr. 65/1994 té KKKP-sé, Vloré dhéné né favor té trashégimtaréve té shtetasit A.V. pér truallin me
sipérfage 9300 m? dhe detyrimin e tyre gé té njohin pronésing e paditésve pér kété sipérfage;
detyrimin e Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP), Vloré gé té
regjistrojé vendimin e gjykatés.

15. Gjaté gjykimit té céshtjes njé nga paditésit, shtetasi Dh.D., ka ndérruar jeté, shkak pér
té cilin éshté béré kalimi procedural duke u z&vendésuar me trashégimtarét e tij, konkretisht
bashkéshorten dhe fémijét, ndér ta edhe kérkuesi Enton Doga. Né kushtet kur né gjykim nga
paditésit éshté paragitur vetém kérkuesi, gjykimi i ¢éshtjes ka vijuar vetém pér té, ndérsa pér
paditésit e tjeré gjykimi éshté pushuar.

16. Né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 10409, daté 21.10.2013, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesépadisé, duke: (i) anuluar vendimet nr.
260/2010 té AKKP-sé dhe nr. 396/2008 té ZRKKP-s&, Vloré dhe njohur paditésit té drejtén e
pronésisé pér truallin me sipérfage 9600 m?, me vendndodhje dhe kufij té pércaktuar; (ii) anuluar
pjesérisht vendimin nr. 65/1994 té KKKP-sg, Vloré dhéné né favor té trashégimtaréve té shtetasit
A.V. pér truallin me sipérfage 9300 m?, detyrimin e tyre t& njohin pronésing pér kété sipérfage né
emér té paditésit, si dhe detyrimin e ZVRPP-s&, Vloré té regjistrojé vendimin e gjykatés. Pér pjesén
tjetér té padisé gjykata ka vendosur rrézimin e saj. Kundér kétij vendimi kané paragitur ankim
trashégimtarét e paditur té shtetasit A.V.

17. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 3751, daté 13.11.2014, ka vendosur Iénien
né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Kundér kétij vendimi trashégimtarét e paditur
té A.V. kané paraqitur rekurs, mbi té cilin Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-
2023-4824 (381), daté 07.06.2023, ka vendosur prishjen e vendimeve e dy gjykatave mé té uléta
dhe pushimin e gjykimit t& ¢é€shtjes me arsyetimin se né rastin konkret jemi para “gjésé sé gjykuar”.

18. Né datén 05.02.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual
sipas objektit té tij.

1
Pretendimet e kérkuesit
19. Kérkuesi, né ményré té& pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i kundérshtuar i

Gjykatés sé Larté i ka cenuar:
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19.1. Té drejtén pér proces té rregullt né drejtim té:

19.1.1. Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj né drejtim té parimit té
sigurisé juridike, pasi né Gjykatén e Larté nuk éshté respektuar procedura e shortit
pér pérbérjen e trupit gjykues dhe caktimin e datés sé zhvillimit té gjykimit dhe se
né dosjen gjyqésore nuk gjenden té administruara vendimet pér shtyrjen e gjykimit,
shkakun e shtyrjes dhe caktimin e datés sé gjykimit. Seanca éshté caktuar fillimisht
né datén 15.02.2023 dhe gjykimi ka pérfunduar né datén 07.06.2023. Ky parim
éshté shkelur edhe pér shkak té vendimit té ndérmjetém pér revokimin e vendimit
té Kolegjit Civil té asaj gjykate gqé ka vendosur shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore, pasi shqyrtimi mbi bazé dokumentesh né dhomén e késhillimit nuk i ka
dhéné mundésiné atij té kuptojé drejt ¢céshtjen pér veté kompleksitetin e saj. Shkaku
i revokimit éshté hyrja né fugi e ndryshimeve ligjore, ndérkohé gé ndryshimet
procedurale gé miratohen gjaté procesit gjyqésor, né pérmbajtje té té cilave nuk ka
asnjé rregull pér efekte prapavepruese, mund té rregullojné vetém efektet e
paezauruara dhe nuk mund té zbatohen pér marrédhéniet e rregulluara sipas ligjit
té kohés.

19.1.2. Parimit té paanshmérisé né gjykim, pasi vendimi i revokimit i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté éshté nénshkruar edhe nga gjyqgtarja M.B. e cila mé pas ka dhéné
doréhegjen, gé éshté pranuar nga zévendéskryetari i Gjykatés sé Larté dhe ajo éshté
zévendésuar nga njé gjyqtar tjetér. Ky vendim, megjithaté, ka prodhuar pasoja
juridike, pasi éshté béré revokimi menjéheré pa shpallur ¢éshtjen né sistem dhe pa
njoftuar palét pér pérbérjen e trupit gjykues. Edhe pse né dukje njé vendim i
ndérmjetém pér veté efektet e tij, ai lidhet né ményré té réndésishme me céshtjen.

19.1.3. Sé drejtés pér proces té drejté, pasi né kundérshtim me udhézimin e ministrit té
Drejtésisé nr. 353, daté€ 03.09.2013 “Pér pércaktimin e rregullave té hollésishme
pér mbajtjen, ruajtjen dhe arkivimin e procesverbalit té seancés gjyqgésore me mjete
audio” (udhézimi nr. 353/2013), seanca gjyqgésore né Gjykatén e Larté nuk éshté
regjistruar me mjete audio dhe procesverbali éshté i paploté e né té¢ mungojné
shkaget e shtyrjes sé gjykimit. Po késhtu, para se ¢éshtja té gjykohej nga ajo
gjykaté, njéri prej té paditurve ka ndérruar jeté dhe té paditurit nuk e kané deklaruar
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kété fakt pér té béré zévendésimin procedural. Gjykata e Larté, pér shkak té kohés
sé gjaté té kaluar nga vendimi i gjykatés sé apelit, kishte detyrimin ligjor té
verifikonte nése palét ndérgjyqgése ishin gjallé ose jo.

19.1.4. Sé drejtés sé mbrojtjes dhe té aksesit, pasi kérkuesi nuk éshté njoftuar pér zhvillimin
e gjykimit né datén 07.06.2023 dhe Gjykata e Larté duhej ta shqyrtonte ¢éshtjen né
seancé gjyqésore dhe té dégjonte pretendimet e kérkuesit.

19.1.5. Standardit té arsyetimit té vendimit né drejtim té zbatimit té gabuar té parimit té
“gjésé sé gjykuar”, pasi Gjykata e Larté ka vepruar né kundérshtim me
jurisprudencén kushtetuese. Né gjykimin e pérfunduar me vendimin nr. 1373, daté
01.07.2004 té asaj gjykate nuk éshté gjykuar né themel dhe nuk i éshté dhéné
pérgjigje pérfundimtare ligjshmérisé sé vendimit nr. 65/1994 té KKKP-sé&, Vloré,
por ai u jep té drejté paditésve gé t'i drejtohen komisionit pér té qartésuar dhe
saktésuar vendimin nr. 55/1994 té KKKP-sé. Gjykata e Larté e ka anashkaluar kété
vendim dhe i éshté referuar vendimit unifikues nr. 2/2011 qé pércakton rastet se kur
mund t'i drejtohet njé subjekt KKKP-sé. Pas 20 vjetésh ajo gjykaté nuk mund té
dispononte né€ kundérshtim me até ¢faré ka vendosur dhe né kété drejtim “gjé té
gjykuar” pérbén pikérisht e drejta e fituar e trashégimtaréve Doga pér t'iu drejtuar
komisionit pér saktésimin e pronés sé tyre lidhur me kufijté sipas disponimit té
vendimit nr. 55/1994. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor dhe i
pazbatueshém, pasi né rastin konkret nuk mund té kérkohet rishikimi i vendimit nr.
564, daté 17.04.2002, sepse jo vetém qé ka kaluar afati i parashikuar né nenin 496
té Kodit té Procedurés Civile (KPC), pasi prova e re éshté zbuluar vite mé paré, por
edhe sepse ai vendim nuk ka shqyrtuar ligjshmériné e vendimit nr. 65/1994 té
KKKP-sé.

19.1.6. Me té drejté gjykatat e faktit kané arsyetuar se prona ka origjiné té vjetér, qé
provohet me notén e transkriptimit nr. 96 té vitit 1935, sipas sé cilés né favor té
shtetases K.P., kundér shtetasit A.V., éshté transkriptuar vendimi i kryesisé sé
pérmbarimit Vloré i datés 04.04.1935. Prové tjetér gé rrézon pretendimin e té
paditurve éshté edhe vendimi nr. 136, daté 28.12.2007 i ZRKKP-sé, Vloré gé ka
vendosur njohjen dhe kthimin e pronés subjektit té shpronésuar M.T., ku né veri
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prona kufizohet me até té trashégimlénéses K.P. (prona prej 8 vreten). Gjykatat e
faktit kan€ arsyetuar drejt se nuk jemi para “gjésé s€ gjykuar”, pasi ndonése jemi
para té njéjtave palé, objekti nuk éshté i njéjté, pra shkaku i kérkimit té pronés nuk
éshté vendimi nr. 55/1994, i cili ka gené objekt i gjykimeve té méparshme, por
sepse me dokumentet e reja té origjinés sé pronés provohet se ka mbivendosje té
ploté me pronén gé u éshté kthyer té paditurve me vendimin nr. 65/1994. Edhe
vendimet e gjykatés sé rrethit nr. 265, daté 20.02.2004 (me objekt plotésimin e
vendimit nr. 55/1994 té KKKP-sé, Vloré) dhe nr. 360, daté 26.09.2009 (me objekt
goditjen pér falsitet té vendimit nr. 65/1994 té KKKP-s&, Vloré) nuk kané té njéjtin
objekt padie me até né kété gjykim.

19.2. Sé drejtés sé pronés private, pasi edhe pse formalisht Gjykata e Larté ka arsyetuar se
duhet té pérdoret si mjet procedural rishikimi, kjo éshté e pamundur dhe kérkuesit
nuk i mbetet asnjé mundési tjetér pér rivendosjen se késaj té drejte edhe pse ka faktuar
me prova bindése se éshté pronar. Gjykata e Larté e ka shpronésuar de facto pa
shpérblim, duke cuar né humbjen pérfundimtare té pronés sé kérkuesit.

19.3. Né mbéshtetje té nenit 45 té ligjit nr. 8577/2000, pér shkak se ekzekutimi i vendimit
té Gjykatés sé Larté mund t'i shkaktojé dém té réndé dhe té pazévendésueshém,
kérkohet marrja e masés provizore pér sigurimin e padisé dhe pezullimi i ekzekutimit

deri né pérfundimin e gjykimit.

1]
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

20. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
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juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret pér pranueshméringé e ankimit
kushtetues individual jané té natyrés kumulative, né kuptimin gé ato duhet té plotésohen
njékohésisht. Pér pasojé, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi té mos legjitimohet
pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

21. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” té pikés 1 té nenit
131 dhe shkronjés “i” té pikés 1 té nenit 134 té Kushtetutés, pasi éshté palé né ¢éshtjen objekt té
ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té
kétij gjykimi pér kundérshtimin e vendimit té Gjykatés sé Larté.

22. Pér sa u pérket pretendimeve té parashtruara nga kérkuesi, ai ka pretenduar, mes té
tjerash, se para se ¢éshtja e tij té gjykohej nga Gjykata e Larté njéri prej té paditurve ka ndérruar
jeté dhe té paditurit nuk e kané deklaruar kété fakt pér té béré zévendésimin procedural. Sipas tij,
Gjykata e Larté, pér shkak té kohés sé gjaté té kaluar nga vendimi i gjykatés sé apelit, kishte
detyrimin ligjor té verifikonte nése palét ndérgjyqése ishin gjallé ose jo. Kolegji véren se kérkuesi,
si subjekt i kushtézuar né kuptim té nenit 134, pika 2, té Kushtetutés, mund té béjé kérkesé né
Gjykaté vetém pér céshtje gé lidhen me interesat e tij té drejtpérdrejta, si dhe té provojé se né
¢’'ményré ai éshté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese. Né kété kuptim, pér sa i pérket kétij
pretendimi, Kolegji vleréson se kérkuesi nuk ka arritur té provojé se si lidhet me cenimin e
drejtpérdrejté té sé drejtés sé tij kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, ndérkohé gé, né thelb,
ai synon mbrojtjen e té drejtave té personave té tjeré né procesin gjygésor.

23. Né lidhje me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykaté€s me ankim kushtetues
individual, duke ngritur pretendime pér procesin gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér té
cilin nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérvec
ankimit kushtetues individual.

24. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t&
ligjit nr. 8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga
konstatimi i cenimit té sé drejtés. Gjykata ka theksuar se vénia né dispozicion té paléve e

vendimeve té gjykatés u bén té njohura atyre arsyet e vendimmarrjes, duke u dhéné mundésiné té
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ankohen nése e shohin té arsyeshme. Pér rrjedhojé, si daté e fillimit té afatit ligjor pér paraqgitjen e
ankimit kushtetues individual, gé i korrespondon momentit té konstatimit té cenimit, né kuptim té
nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, éshté data e marrjes dijeni efektivisht pér
vendimin gjygésor té marré né ushtrim té mjetit té fundit ankimor. Si rregull, kjo daté éshté ajo e
shpalljes sé vendimit gjyqésor té arsyetuar né prani té palés, kurse kur vendimi gjygésor nuk
shpallet i arsyetuar ose kur pala nuk éshté e pranishme, data e marrjes dijeni konsiderohet ajo e
njoftimit shkresor ose elektronik té tij. Né rastin kur ankimi ka té béjé me njé vendim té Gjykatés
sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet i
disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe publikimit né fagen
zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané 18né té dhénat elektronike té kontaktit
(shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Kolegji véren se vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté éshté i datés 07.06.2023,
kurse kérkesa éshté paragitur né Gjykaté né datén 05.02.2024. Sipas kérkuesit, ai ka kérkuar
vazhdimisht vendimin e arsyetuar prané Gjykatés sé Larté dhe i éshté béré me dije se nuk ishte
arsyetuar deri né datén 01.12.2023, kur i éshté véné né dispozicion kopje e tij.

26. Me qéllim verifikimin e datés né té cilén vendimi i kundérshtuar éshté béré i
disponueshém pér palét, Gjykatés sé Larté i éshté kérkuar informacion pér kété géllim dhe me e-
mail-in e datés 21.03.2024 ajo ka informuar se vendimi éshté publikuar né fagen e saj zyrtare né
datén 28.11.2023. Duke konsideruar kété té fundit si datén e marrjes dijeni efektivisht pér
vendimin e arsyetuar objekt i kétij ankimi, Kolegji vleréson se kérkesa éshté paragitur brenda afatit
4-mujor, pér rrjedhojé kérkuesi legjitimohet ratione temporis.

27. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj né drejtim té siguriseé juridike,
pasi né Gjykatén e Larté nuk éshté respektuar procedura e shortit pér pérbérjen e trupit gjykues
dhe caktimin e datés sé zhvillimit té gjykimit, si dhe né dosjen gjygésore nuk gjenden té
administruara vendimet pér shtyrjen e gjykimit, shkakun e shtyrjes dhe caktimin e datés sé
gjykimit. Ky parim, sipas kérkuesit, &shté shkelur edhe pér shkak té vendimit té ndérmjetém pér
revokimin e vendimit té Kolegjit Civil té asaj gjykate gé ka vendosur shqyrtimin e ¢éshtjes né
seancé gjygeésore, pasi shqyrtimi mbi bazé dokumentesh né dhomén e késhillimit nuk i ka dhéné
mundésiné atij té kuptojé drejt céshtjen pér veté kompleksitetin e saj.
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28. Referuar akteve té dosjes gjygésore té administruar pér géllime té kétij shqyrtimi,
Kolegji véren se pas regjistrimit té ¢éshtjes sé kérkuesit né Gjykatén e Larté, fillimisht éshté
caktuar relatore gjyqtarja M.A. dhe né vijim, pas largimit té saj nga detyra, éshté caktuar relatore
gjygtarja M.B. Me vendimin e datés 26.04.2016, Kolegji Civil i asaj gjykate ka vendosur kalimin
e Géshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore dhe né vijim, pas hyrjes né fuqi té ndryshimeve
procedurale, me vendimin e datés 30.01.2023, kolegji ka vendosur revokimin e atij vendimi dhe
shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit né datén 15.02.2023, mbi bazé dokumentesh. Me
njoftimet e datés 30.01.2023 Gjykata e Larté ka njoftuar palét ndérgjygése pér vendimin e
revokimit, pér shqyrtimin e ¢éshtjes mbi bazé dokumentesh, né dhomén e késhillimit, né datén
15.02.2023, si edhe pér té drejtén pér paragitjen e pretendimeve me shkrim jo mé voné se pesé dité
pérpara datés sé caktuar té seancés. Né lidhje me kété njoftim rezulton gé kérkuesi Enton Doga té
keté marré dijeni né datén 31.01.2023.

29. Me vendimin e datés 31.01.2023, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka béré kalimin
procedural té palés sé paditur, duke thirrur né gjykim ATP-né dhe ASHK-né. Né datén 06.02.2023,
pasi éshté njohur me kérkesén e kérkuesit Enton Doga pér pérjashtimin e saj nga gjykimi, gjyqtarja
M.B. ka paragitur kérkesé pér hegjen doré nga gjykimi né kushtet kur, sipas dokumenteve té
paragitura nga kérkuesi, rezultonte té kishte marré pjesé meé paré né njé gjykim tjetér, né té cilin
éshté shprehur pér rrethana dhe fakte gé kané lidhje me objektin e gjykimit dhe palét ndérgjyqgése.
Kjo kérkesé éshté pranuar nga zévendéskryetari i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 77 prot., daté
14.02.2023. Pér rrjedhojé, né zbatim té vendimit nr. 17, daté 07.07.2022 té Késhillit t& Gjykatés
sé Larté, pas shortit manual té hedhur né datén 16.02.2023, trupi gjykues éshté plotésuar me
gjyqtarin E.P., ndérkohé gé relator i ¢éshtjes éshté pérzgjedhur njé nga anétarét e tjeré té trupit
gjykues (gjyqgtari D.S.). Me vendimin e datés 03.05.2023, mbi bazén e kérkesés sé paragitur,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka béré kalimin procedural edhe té atyre trashégimtaréve té
paditur t& A.V. pér té cilét éshté verifikuar se kishin ndérruar jeté, duke thirrur né gjykim
trashégimtarét e tyre ligjoré. Né vijim, me shpalljen e datés 23.05.2023, Gjykata e Larté ka njoftuar
shqyrtimin e késaj céshtjeje né dhomén e késhillimit té datés 07.06.2023 dhe sipas procesverbalit
té asaj seance rezulton se pasi ka shqyrtuar ¢éshtjen, Kolegji Civil ka vendosur prishjen e

vendimeve té gjykatave mé té uléta dhe pushimin e gjykimit té céshtjes.
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30. Kolegji véren se, né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, referuar akteve té dosjes
gjyqgésore, Gjykata e Larté ka administruar, duke béré pjesé té dosjes gjygésore, aktet gé kané té
béjné me procedurén e shortit pér caktimin e trupit gjykues, ashtu edhe shpalljen e datés sé seancés
gjyqésore. Pértej késaj, referuar pérmbajtjes sé pretendimeve té kérkuesit dhe argumenteve ku
mbéshteten ato, Kolegji vleréson se kérkuesi, pér mé tepér, nuk ka arritur as gé té parashtrojé
ndonjé argument té vlefshém né drejtim té cenimit té€ ardhur pér kété shkak né té drejtat e tij
kushtetuese.

31. Pér sa i pérket vendimmarrjes sé Gjykatés sé Larté pér revokimin e vendimit té kalimit
té céshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqgésore, Kolegji véren se kérkuesi e ka lidhur pretendimin e
tij me faktin se ndryshimet procedurale né fugi nuk pérmbajné asnjé rregull pér zbatimin e tyre me
efekt prapaveprues, ndaj ato mund té rregullojné vetém efektet e paezauruara dhe nuk mund té
zbatohen pér marrédhéniet e rregulluara sipas ligjit té kohés. Kolegji véren se Gjykata e Larté ka
vepruar né pérputhje me parimin tempus regit processum, duke zbatuar legjislacionin procedural
né fugi né kohén e shqyrtimit té rekursit, gé parashikon shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit mbi bazé dokumentesh ose né seancé gjyqésore né prani té paléve, né varési té natyrés
sé ¢céshtjes dhe pretendimeve té ngritura. Kérkuesi nuk ka arritur té pércaktojé né ményré konkrete
se né cilat té drejta procedurale té tij ka ndikuar kjo vendimmarrje e ndérmjetme e Gjykatés sé
Larté (pér revokimin e vendimit té kalimit té ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore), duke mos
arritur té provojé né aspektin kushtetues cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj. Pér mé tepér, kérkuesi ka pranuar se ai éshté njohur me vendimin e revokimit, i
cili i &shté njoftuar nga Gjykata e Larté, duke pasur mundésing té parashtrojé edhe géndrimin e tij
né lidhje me té, gjé té cilén nuk e ka béré.

32. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe té aksesit, pasi nuk
éshté njoftuar pér zhvillimin e gjykimit né datén 07.06.2023 dhe se Gjykata e Larté duhej ta
shqyrtonte céshtjen né seancé gjyqgésore, né ményré gé té dégjonte pretendimet e tij dhe jo né
dhomén e késhillimit. Kolegji, si¢c &shté evidentuar edhe mé sipér, konstaton se kérkuesi éshté
njoftuar nga Gjykata e Larté si pér vendimin e revokimit t& vendimit pér kalimin e ¢éshtjes né
seancé gjygésore, pér té cilin ka marré dijeni personalisht, ashtu edhe pér zhvillimin e seancave
gjyqésore, pérmes publikimit té njoftimit né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté, né pérputhje me
parashikimet e KPC-sé. Kérkuesi nuk ka pretenduar dhe as nuk rezulton, referuar akteve té dosjes
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gjyqésore, gé té keté 1&né té dhénat elektronike té kontaktit pér géllime té njoftimit té tij nga
sekretaria e Gjykatés sé Larté. Al, gjithashtu, nuk ka ngritur asnjé pretendim né lidhje me njoftimin
e rekursit ose pamundésiné e tij pér té paragitur parashtrime né kundérshtim té pretendimeve té
parashtruara nga pala e paditur apo pér té paragitur kundérrekurs.

33. Gjykata ka mbajtur géndrimin se vlerésimi nése ¢éshtja duhet té shqyrtohet né dhomé
késhillimi ose né seancé publike u pérket veté kolegjeve té Gjykatés sé Larté (shih vendimet nr.
38, daté 22.02.2023; nr. 21, daté 20.03.2017; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Né
kété kuptim, Kolegji vleréson se, mé sé pari, kjo éshté njé céshtje e ményrés sé zbatimit té ligjit
nga Gjykata e Larté, e cila vleréson nése né njé céshtje té caktuar ekziston ndonjé prej rasteve té
parashikuara nga dispozitat e KPC-sé pér shqyrtimin e saj né seancé gjyqésore né prani té paléve.
Nga ana tjetér, forma e gjykimit té ¢éshtjes “né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh”, pra jo
me pjesémarrjen e paléve, nuk éshté provuar té keté sjellé ndonjé pasojé né té drejtat e kérkuesit,
pér sa kohé ai i ka pasur té gjitha mundésité té ushtrojé té drejtén e mbrojtjes té lidhur me té drejtén
pér t'u dégjuar, qoft€ né€pérmjet paraqitjes sé kundérrekursit, ashtu dhe pérmes paraqitjes sé
parashtrimeve té tij pérpara zhvillimit té seancés gjyqésore.

34. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim, pasi, sipas
tij, vendimi i revokimit éshté nénshkruar edhe nga gjyqtarja M.B., e cila mé pas ka dhéné
doréhegjen. Kolegji véren se vetém pjesémarrja e késaj gjyqgtareje né trupin gjykues gé ka dhéné
vendimin pér revokim nuk éshté e mjaftueshme né aspektin kushtetues pér té provuar cenimin e
kétij parimi, pér sa kohé gé gjaté marrjes sé atij vendimi, gé ka té béjé me zbatimin e dispozitave
procedurale gé rregullojné procesin né Gjykatén e Larté, nuk rezulton gé ajo té kété béré vierésime
gé lidhen me themelin e ¢éshtjes dhe zgjidhjen e konfliktit mes paléve ose té keté shprehur ndonjé
géndrim né kété drejtim. Pér mé tepér, sikundér mé lart u parashtrua, vendimi i revokimit nuk éshté
provuar té keté sjellé ndonjé pasojé né té drejtat e kérkuesit, ndérkohé gé gjyqtarja né fjalé nuk ka
gené pjese e trupit gjykues qé ka shgyrtuar né themel ¢éshtjen e tij. Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk ka
arritur té provojé cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, né kuptim té testit
subjektiv dhe objektiv té tij.

35. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té drejté edhe pér shkak se né
kundérshtim me udhézimin nr. 353/2013 seanca gjygésore nuk éshté regjistruar me mjete audio

dhe procesverbali éshté i paploté e né t& mungojné shkaget e shtyrjes sé gjykimit. Gjykata ka
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theksuar se interpretimi dhe zbatimi i ligjit, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje
gé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues dhe se ajo ndérhyn
kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé céshtje
konkrete, kané cenuar té drejtat kushtetuese té paléve. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim té
natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shih vendimet
nr. 7, daté 21.02.2023; nr. 2, daté 17.02.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuptim, Kolegji vleréson se ky pretendim i kérkuesit ka té béjé, né thelb, me c¢éshtje té
interpretimit dhe zbatimit té ligjit, ndérkohé qé ai nuk ka arritur té provojé né aspektin kushtetues
cenimin e ardhur né té drejtat e tij kushtetuese nga kjo veprimtari e Gjykatés sé Larté.

36. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e standardit té arsyetimit té& vendimit né
drejtim t€ zbatimit té€ gabuar t€ parimit t& “gjés€ sé gjykuar”, pasi né€ gjykimin e pérfunduar me
vendimin nr. 1373, daté 01.07.2004 té Gjykatés sé Larté nuk éshté gjykuar né themel dhe nuk i
éshté dhéné pérgjigje pérfundimtare ligjshmérisé sé vendimit nr. 65/1994 té KKKP-s&, Vloré, por
ai vendim u jep té drejté paditésve gé t'i drejtohen komisionit pér té gartésuar dhe saktésuar
vendimin nr. 55/1994 té KKKP-sé&, Vloré. Po késhtu, ai ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé
Larté éshté kontradiktor dhe i pazbatueshém, pasi né rastin konkret nuk mund té kérkohet rishikimi
i vendimit nr. 564, daté 17.04.2002, sepse jo vetém gé ka kaluar afati i parashikuar né nenin 496
té KPC-sé, duke gené se prova e re éshté zbuluar vite mé paré, por edhe sepse ai vendim nuk ka
shqyrtuar ligjshmériné e vendimit nr. 65/1994 t¢ KKKP-sg€, Vloré. Gjithashtu, pér shkak té kétij
géndrimi té Gjykatés sé Larté, kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar edhe e drejta e pronés private,
pasi né kété ményré ajo gjykaté e ka zhveshur de facto nga prona e tij edhe pse ai ka arritur té
provojé se éshté pronar. Né vlerésimin e Kolegjit kéto pretendime, pér nga pérmbajtja dhe natyra
e tyre, hyjné né juridiksionin kushtetues, ndaj do té trajtohen né vijim né kéndvéshtrim té standardit
té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor t& lidhur me parimin e sigurisé juridike né drejtim té “gjésé sé

gjykuar”.

B. Pér cenimin e standardit té arsyetimit té lidhur me parimin e sigurisé juridike né drejtim
te “gjésé sé gjykuar”

37. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté ka vepruar né kundérshtim me
jurisprudencén kushtetuese, pasi né gjykimin e pérfunduar me vendimin nr. 1373, daté 01.07.2004
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té asaj gjykate nuk éshté gjykuar né themel dhe nuk i éshté dhéné pérgjigje pérfundimtare
ligjshmérisé sé vendimit nr. 65/1994 t¢ KKKP-s&, Vloré, por u éshté njohur e drejta paditésve qé
t'i drejtohen komisionit pér té gartésuar dhe saktésuar vendimin nr. 55/1994 té¢ KKKP-sé lidhur
me kufijté sipas disponimit té kétij vendimi. Sipas kérkuesit, vendimi i Gjykatés sé Larté éshté
kontradiktor dhe i pazbatueshém, pasi né rastin konkret nuk mund té kérkohet rishikimi i vendimit
nr. 564, daté 17.04.2002, pér shkak se jo vetém gé ka kaluar afati i parashikuar né nenin 496 té
KPC-sé&, duke gené se prova e re éshté zbuluar vite mé paré, por edhe sepse ai vendim nuk ka
shqyrtuar ligjshmériné e vendimit nr. 65/1994 té KKKP-sg, Vloré. Sipas tij, me té drejté gjykatat
e faktit kané arsyetuar se prona ka origjiné té vjetér, gé provohet me notén e transkriptimit nr. 96
té vitit 1935, sipas sé cilés né favor té shtetases K.P., kundér shtetasit A.V., éshté transkriptuar
vendimi i kryesisé sé pérmbarimit Vloré i datés 04.04.1935. Po sipas kérkuesit, vendimi nr. 136,
daté 28.12.2007 i ZRKKP-sé, Vloré, gé ka vendosur njohjen dhe kthimin e pronés subjektit té
shpronésuar M.T., ka pércaktuar si kufitar té tij né veri pronén prej 8 vreten té trashégimlénéses
K.P. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat e faktit kané arsyetuar drejt se nuk jemi para “gjésé sé
gjykuar”, pasi ndonése jemi para té njéjtave palé, objekti nuk éshté i njéjté, pra shkaku i kérkimit
té pronés nuk éshté vendimi nr. 55/1994, i cili ka gené objekt i gjykimeve té méparshme, por sepse
me dokumentet e reja té origjinés sé proné provohet se ka mbivendosje té ploté me pronén gé u
éshté kthyer té paditurve me vendimin nr. 65/1994. Sipas kérkuesit, edhe vendimet e gjykatés sé
rrethit nr. 265, daté 20.02.2004 (me objekt plotésimin e vendimit nr. 55/1994 té KKKP-sg, Vlorg)
dhe nr. 360, daté 26.09.2009 (me objekt goditjen pér falsitet té vendimit nr. 65/1994 té KKKP-sg,
Vloré), nuk kané té njéjtin objekt padie me até né kété gjykim. Sipas tij, Gjykata e Larté e ka
shpronésuar de facto pa shpérblim duke cuar né humbjen pérfundimtare té pronés.

38. Né jurisprudencén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces
té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t&¢ Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té
arsyetuar €shté t’u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné
até (shih vendimet nr. 11, daté 10.03.2023; nr. 22, daté 29.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021 té
Gjykatés Kushtetuese). Né kété drejtim, vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt
né formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin
pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té
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jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Kéto
argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén
urdhéruese (shih vendimet nr. 11, daté 10.03.2023; nr. 22, daté 29.09.2022; nr. 19, daté
01.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Po késhtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar réndésiné e parimit té sigurisé
juridike, i cili nénkupton, mes té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti,
institucionet e tij dhe aktet gqé ato nxjerrin (shih vendimet nr. 11, daté 21.04.2022; nr. 50, daté
03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket té drejtave té fituara, si element i kétij parimi,
né rastin e vendimeve gjygésore té formés sé preré, Gjykata ka pohuar se siguria juridike
nénkupton se kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té
vihet né dyshim (shih vendimet nr. 10, daté 13.02.2017; nr. 23, daté 08.06.2007 té Gjykatés
Kushtetuese) dhe se njé vendim pérfundimtar i formés sé preré éshté gjé e gjykuar kur zgjidh
mosmarréveshjen midis paléve né ményré pérfundimtare (shih vendimin nr. 12, daté 17.03.2014
té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi gjyqgésor i formés sé preré éshté i detyrueshém pér palét,
trashégimtarét e tyre, pér personat gé térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén gé ka dhéné
vendimin, si dhe pér té gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar,
si njé element themelor edhe i gjykimit té drejté, do té conte né cenimin e té drejtave, lirive dhe
interesave kushtetues e ligjoré té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, pra né cenim té veté sigurisé
juridike (shih vendimet nr. 22, daté 29.09.2022; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 50, daté 03.07.2017 té
Gjykatés Kushtetuese).

40. Kufijté e zbatimit té parimit té gjésé sé gjykuar (res judicata) pércaktohen né lidhje té
ngushté me thelbin e mosmarréveshjes né gjykim. Né kété aspekt, Gjykata ka ¢cmuar se gjéja e
gjykuar pérfshin jo vetém urdhérimet e dispozitivit té€ vendimit gjygésor, por edhe vértetimet e
fakteve dhe zbatimin e sé drejtés, té pércaktuara né pjesén pérshkruese arsyetuese té vendimit, me
kusht gé té jené kryer me géllim dhénien e vendimit gjyqésor dhe t’u pérkasin fakteve ose
marrédhénieve gé kané formuar objektin e gjykimit mbi té cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj
(shih vendimet nr. 42, daté 27.12.2022; nr. 78, daté 12.12.2017; nr. 29, daté 21.12.2006 té
Gjykatés Kushtetuese).

41. Kolegji véren se, bazuar né aktet e dosjes gjyqésore, si¢ &shté parashtruar né ményreé té
zgjeruar né rrethanat e ¢éshtjes (shih paragrafét 1-17 té kétij vendimi), kérkuesi éshté njé nga
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trashégimtarét ligjoré té babait té tij Dh.D., i cili ka gené njé nga trashégimtarét e shtetases E.D.
dhe kjo e fundit ka gené trashégimtare e prindérve té saj S.P. dhe K.P. Me vendimin nr. 55/1994,
pavarésisht kérkimit té njé prone me sipérfage totale 508 vreten, KKKP-ja, Vloré ka disponuar né
favor té trashégimtaréve K.P., A.Ll., A.P. e N.P., duke njohur dhe kthyer ¢do pronari né natyré
nga 5000 m? secilit dhe duke i kompensuar né ményré té ploté secilin nga ata edhe me 5000 m?,
pra éshté shprehur pozitivisht vetém pér pronén me sipérfage totale 40000 m?,

42. Nga ana tjetér, mbi kérkesén e trashégimtaréve té shtetasit A.V. pér njohjen, kthimin
dhe kompensimin e njé prone me sipérfage 60 dynym, me vendimin nr. 65/1994, KKKP-ja, Vloré
ka njohur ish-pronar A.V. pér pronén me sipérfage 60 dynym, duke kthyer né natyré sipérfaget
1200 m? dhe 8800 m?, me kufij té pércaktuar. Né vijim, né pérfundim té njé procesi gjygésor mes
trashégimtaréve t¢ A.V., né datén 12.01.1995, KKKP-ja, Vloré ka disponuar pér njohjen e
pronésisé pér sipérfagen 6 hektaré (60 dynym), duke u kthyer né natyré sipérfaget 1050 m? dhe
35078 m?, si dhe duke i kompensuar pér sipérfagen 23872 m?. Kétij vendimi KKKP-ja, Vloré i ka
vendosur té njéjtat ekstremitete, pra nr. 65, daté 23.12.1994.

43. Shtetasja E.D., né cilésiné e trashégimtares sé K.P., ka paraqgitur padi kundér
trashégimtaréve té A.V. me objekt njohjen pronar pér sipérfagen 6 hektaré, duke pretenduar se né
bazé té dokumenteve hipotekore pasuria e A.V. ishte shitur né ankand né favor té trashégimlénéses
sé saj K.P. dhe, né vijim, ka kundérshtuar edhe vendimin nr. 65/1994 té KKKP-sé, Vloré. Kurse
trashégimtarét e paditur té A.V. kané paragitur kundérpadi pér anulimin e vendimit nr. 55/1994 té
KKKP-s€, Vloré. Né pérfundim té gjykimit té késaj ¢céshtjeje, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré,
me vendimin nr. 564, daté 17.04.2002, ka vendosur rrézimin e padisé dhe té kundérpadisé, duke
vlerésuar se palét ndérgjyqése kané fituar té drejta reale té pronésisé sipas vendimeve pérkatése té
KKKP-sg, pér sa ajo ka disponuar pér kthimin e tokés dhe se, bazuar né konkluzionet e ekspertéve,
pronat e kthyera paléve ndérgjyqése ishin té ndara midis tyre dhe nuk krijonin mbivendosje. Duke
mos pasur cenim té ndonjé té drejte pronésie nga asnjéra prej paléve ato nuk legjitimoheshin pér
té kundérshtuar vendimet objekt té padisé dhe té kundérpadisé. Nga ana tjetér, pér pretendimet e
ngritura té pronésisé, gjykata éshté shprehur se paditésja E.D. mund t'i drejtohej gjykatés me padi
pér té kundérshtuar vendimin nr. 55/1994 té KKKP-sé, Vloré té dhéné né favor té saj.

44. Ky vendim éshté 1&né né fugi me vendimin nr. 24, daté 27.01.2003 té Gjykatés sé Apelit
Vloré, e cila e ka gjetur té drejté pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Mbi bazén e rekursit
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té paditéses E.D., Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 1373, daté 01.07.2004, ka
vendosur Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé apelit, duke vlerésuar se té paditurit kané
pérfituar até toké qé kané kérkuar, ndérsa paditésit nuk mund té kundérshtojné vendimin e KKKP-
sé té dhéné né favor té té paditurve pa zgjidhur mé paré me komisionin e pronave konfliktin lidhur
me ligjshmériné dhe saktésiné e vendimit nr. 55/1994, pér té cilin éshté vendosur pushimi i
gjykimit té géshtjes me kérkesé té tyre.

45. Kolegji véren, gjithashtu, se shtetasja E.D. ka paraqitur padi né gjykaté pér plotésimin
e vendimit nr. 55/1994 t¢ KKKP-sg, Vloré, anulimin e vendimit nr. 65/1994 t¢ KKKP-sé Vloré
dhe detyrimin e trashégimtaréve t& A.V. pér njohjen pronaré té trashégimtaréve té S.P. pér
sipérfagen e tokés prej 508 vreten, por pér shkak se ka hequr doré nga gjykimi, éshté vendosur
pushimi i tij me vendimin nr. 265, daté 20.02.2004 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, i cili ka
marré formé té preré.

46. Né vijim, rezulton se mbi bazén e kérkesés sé shtetasit Dh.D. (trashégimlénési i
kérkuesit), me vendimin nr. 396/2008, ZRKKP-ja, Vloré ka trajtuar até pjesé té kérkesés né themel
té sé cilés éshté pretenduar pronésia e truallit me sipérfage 8 vreten, duke vendosur té mos i njohé
té drejtén e pronésisé trashégimtaréve té subjektit té shpronésuar K.P. mbi shkakun se pér kété
proné éshté shprehur mé herét KKKP-ja, Vloré né favor té trashégimtaréve té subjektit té
shpronésuar A.V., duke mos e shqyrtuar késhtu né themel pretendimin e ngritur té pronésise,
pavarésisht ményrés sé disponimit. Me vendimin nr. 260/2010, AKKP-ja ka vendosur rrézimin e
ankimit administrativ té shtetasit Dh.D. dhe Iénien né fugi té vendimit t&¢ ZRKKP-sg, Vloré, duke
parashtruar té njéjtin shkak se ajo nuk mund té shprehet pér njohje dhe kthim pér njé sipérfage qé
éshté trajtuar tashmé me disa vendime té KKKP-sé, pérfshiré edhe né favor té trashégimlénéses sé
ankuesit. Né lidhje me até pjesé té ankimit me té cilin kérkohej prishja e vendimit nr. 65/1994 té
KKKP-sg, Vloré, AKKP-ja ka vlerésuar se i mungon juridiksioni dhe kompetenca pér verifikimin
e ligjshmérisé sé kétij vendimi.

47. Trashégimtarét e E.D. i jané drejtuar gjykatés me padi me objekt anulimin e vendimit
nr. 260/2010 t¢ AKKP-sé dhe té vendimit nr. 396/2008 té ZRKKP-sé, Vloré, njohjen e sé drejtés
sé pronésisé pér truallin me sipérfage 9600 m?, té ndodhur né Vloré, me kufizimet pérkatése dhe
kthimin e sipérfages 9300 m?; anulimin e pjesshém (t& pikés 2) té vendimit nr. 65/1994 t&¢ KKKP-
sé Vloré dhéné né favor té trashégimtaréve té shtetasit A.V. pér truallin me sipérfage 9300 m? dhe
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detyrimin e tyre gé té njohin pronésiné e paditésve mbi kété sipérfage; detyrimin e ZVRPP-sé,
Vloré qé té regjistrojé vendimin e gjykatés. Né lidhje me kété padi, me vendimin nr. 10409, daté
21.10.2013, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur pranimin pjesérisht té saj, duke: (i)
anuluar vendimet nr. 260/2010 t&é AKKP-sé dhe nr. 396/2008 té ZRKKP-sé, Vloré dhe njohur
paditésit té drejtén e pronésisé pér truallin me sipérfage 9600 m2, me vendndodhje dhe kufij té
pércaktuar; (ii) anuluar pjesérisht vendimin nr. 65/1994 t¢ KKKP-sé, Vloré dhéné né favor té
trashégimtaréve té shtetasit A.V. pér truallin me sipérfage 9300 m?, detyrimin e tyre té njohin
pronésiné pér kété sipérfage né emér té paditésit, si dhe detyrimin e ZVRPP-sg, Vloré té regjistrojé
vendimin e gjykatés. Pér pjesén tjetér té padisé gjykata ka vendosur rrézimin e saj.

48. Né vendimin e saj, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané éshté shprehur edhe pér
prapésimin e té paditurve pér genien né€ rastin konkret para “gjés€ s€ gjykuar”, duke e gjetur até t&
pabazuar. Sipas asaj gjykate, éshté e vérteté se né rrugé gjyqésore éshté kérkuar anulimi i
vendimeve té KKKP-sé, Vloré, nr. 65/1994 dhe nr. 55/1994 dhe se né pérfundim té atij procesi
gjygésor, me vendimin nr. 1373, daté 01.07.2004, Gjykata e Larté ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit té gjykatés sé apelit, me arsyetimin se té dyja palét nuk legjitimohen té kundérshtojné
vendimet respektive t&é KKKP-sg, Vloré pa u zgjidhur mé paré né komisionin e pronave konflikti
lidhur me ligjshmériné dhe saktésiné e vendimit nr. 55/1994. Né vijim, ajo gjykaté éshté shprehur
se ndonése jané té njéjtat palé, objekti nuk éshté i njéjté, pasi tashmé kundérshtohet vendimi nr.
260/2010 i AKKP-sé dhe vendimi nr. 65/1994 i KKKP-sg, Vloré mbéshtetur né faktin se sipas
dokumenteve té reja té pronés, notés sé transkriptimit nr. 96 té vitit 1935, sipérfagja 8 vreten (ose
9600 m?) ka mbivendosje té ploté me até té kthyer me vendimin nr. 65/1994 t&¢ KKKP-sg, Vlorg,
cka do té thoté se shkaku i kérkimit t€ pronés nga paditési né kété rast nuk éshté vendimi nr.
55/1994 i KKKP-sé, Vloré, gé ka gené objekt shqyrtimi né gjykimin e méparshém, por vendimi
nr. 260/2010 i AKKP-sé gé ka rrézuar kérkimin e paditésit pér pronén prej 8 vreten. Po ashtu, sipas
gjykatés, objekti i ¢céshtjes né rastin konkret nuk éshté i njéjté as me até té vendimit nr. 265, daté
20.02.2004 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, pér plotésimin e vendimit nr. 55/1994 té KKKP-
sé, Vlorg, as me até té vendimit nr. 360, daté 26.09.2009 té po asaj gjykate, pér goditjen pér falsitet
té vendimit nr. 65/1994 té KKKP-sg, Vloré (shih faget 13 dhe 14 té vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirang).
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49. Mbi bazén e ankimit té trashégimtaréve té paditur té A.V., Gjykata e Apelit Tirané, me
vendimin nr. 3751, daté 13.11.2014, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés
sé paré, duke e konsideruar té drejté dhe té bazuar até. Gjykata e apelit, né té njéjtén linjé arsyetimi
si dhe gjykata e shkallés sé paré, e ka gjetur té pabazuar pretendimin e ngritur né ankim pér genien
para “gjésé s€ gjykuar” (shih fagen 12 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirang).

50. Ndérkohé&, mbi rekursin e trashégimtaréve té paditur t&¢ A.V., Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-4824 (381), daté 07.06.2023, ka vendosur prishjen e vendimeve
té gjykatave mé té uléta dhe pushimin e gjykimit t& céshtjes, duke vlerésuar se ato kané
keqinterpretuar parimin e “gjés€ s€ gjykuar” dhe se konkluzionet e arritura prej tyre jané rrjedhojé
e zbatimit té gabuar té ligjit procedural, nenit 451/a té KPC-sé. Sipas Kolegjit Civil, nga vendimet
gjyqésore gé kané shqyrtuar mosmarréveshjet mes paléve ndérgjyqése, objekt kundérshtimi ka
gené vendimi nr. 65/1994 i KKKP-sé, Vloré né lidhje me pronésiné e A.V. dhe se né té gjitha ato
procese éshté rrézuar padia e trashégimtaréve té K.P. kundér trashégimtaréve té A.V. Né kuptim
té parimit t€ “gjésé s€ gjykuar”, vendimi i formés sé preré€ nr. 564, daté 17.04.2022 i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré i shtrin efektet edhe pér kérkuesin Elton Doga, duke gené trashégimtar i
K.P., ashtu edhe mbi té paditurit si trashégimtaré té A.V., ndaj né rastin konkret jemi pérpara té
njéjtave palé, té njéjtit objekt dhe té njéjtit shkak, pér rrjedhojé gjykata duhej té vendoste pushimin
e gjykimit si njé padi gé nuk mund té ngrihej. N& vijim, Kolegji Civil ka arsyetuar se pér arritjen
né pérfundimin se nuk jemi para “gjésé s¢ gjykuar”, pér arsye se objekti nuk éshté i njéjté, gjykatat
e faktit nuk kané analizuar drejt kérkesat e ligjit dhe praktikés unifikuese dhe se bazuar né
vendimin unifikues nr. 2/2011 pala paditése nuk legjitimohej t'i drejtohej sérish AKKP-sé, duke
gené se kishte njé vendimmarrje t¢ KKKP-sé, Vloré pér pronén objekt gjykimi, pikérisht vendimi
nr. 65/1994. Né kéto kushte, duke gené se éshté ky vendimi gé ka zgjidhur konfliktin mes paléve,
i cili ka gené mé paré objekt shqyrtimi gjyqgésor dhe pér kundérshtimin e tij jané zhvilluar disa
procese gjygésore me té njéjtat palé, plotésohen elementet e “gjésé sé gjykuar” si pér palét,
objektin, ashtu dhe shkakun e njéjté (shih paragrafét 23 - 34 té vendimit t& Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté).

51. Nga ana tjetér, sipas Kolegjit Civil, ndérsa pretendon se sipas notés sé transkriptimit
nr. 96 té vitit 1935, qé nuk éshté administruar né gjykimet e méparshme, sipérfagja prej 8 vreten
(ose 9600 m?) ka mbivendosje té ploté me sipérfagen e kthyer té paditurve me vendimin nr.
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65/1994 té KKKP-sé, Vloré, pér té realizuar té drejtén e tij subjektive paditési mund té pérdoré
vetém mjetin procedural té rishikimit té& vendimit té formés sé preré nr. 564, daté 17.04.2002 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré (shih paragrafin 35 té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté).

52. Kolegji, bazuar né rrethanat si mé sipér gé rezultojné nga aktet e administruara né
dosjen gjyqésore, si dhe referuar pérmbajtjes sé vendimeve gjygésore gé kané shqyrtuar kété
mosmarréveshje, vleréson se Gjykata e Lart€, né kuptim t€ parimit t€ “gjésé s€ gjykuar”, u ka
dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimeve té palés paditése né lidhje me kérkimet e saj, duke iu
referuar géndrimit té mbajtur mé paré nga gjykatat né procesin gjygésor né té cilin ka gené objekt
kundérshtimi pikérisht vendimi nr. 65/1994 i KKKP-sé, Vloré, mbi bazén e pretendimeve pér
tjetérsimin e pasurisé sé paluajtshme té trajtuar prej tij nga ish-pronari A.V. né favor té K.P.,
trashégimlénése e palés paditése. Gjykata e Larté, duke analizuar gjetjet e vendimeve té dhéna né
pérfundim té atij procesi, té cilat kané marré formé té preré né kuptimin “res judicata”, si dhe né
konsideraté té praktikés gjygésore té unifikuar, ka arritur né pérfundimin se vendimi nr. 65/1994 i
KKKP-sg, Vloré nuk mund té béhej objekt i vlerésimit té organit administrativ, AKKP-sé dhe, mbi
kété bazé, té vihet pérséri né lévizje i njéjti proces gjygésor pér kundérshtimin e atij vendimi, por
se pala paditése duhet té pérdoré mjetin e jashtézakonshém té ankimit, rishikimin e vendimit
gjyqésor té formés sé preré (shih vendimin nr. 564, daté 17.04.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloreé).

53. Kolegji ¢mon té theksojé se me vendimin nr. 1373, daté 01.07.2004, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, né pérfundim té njé procesi gjyqésor té véné né lévizje pér shqyrtimin e té
njéjtave pretendime, té bazuara mbi té njéjtat prova té paragitura nga palét ndérgjygése, ka
vlerésuar se, bazuar né aktin e ekspertimit té administruar gjaté gjykimit, sipérfaget e tokés gé kané
marré né fakt té dyja palét ndérgjyqése né ekzekutim té vendimeve té kundérshtuara té KKKP-sé
nuk kané mbivendosje me njéra-tjetrén, ndaj ato nuk legjitimohen pér kundérshtimin e atyre
vendimeve. Sipas Kolegjit Civil, paditésit nuk mund té kundérshtojné vendimin e KKKP-sé té
dhéné né favor té té paditurve pa zgjidhur mé paré me komisionin konfliktin lidhur me ligjshmériné
dhe saktésiné e vendimit nr. 55/1994. Po ashtu, Kolegji véren se né lidhje me kété té fundit, edhe
pse ai fillimisht &shté béré objekt i shqyrtimit gjyqgésor, né kushtet kur pala paditése ka hequr doré,
me vendimin nr. 265, daté 20.02.2004 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré ka vendosur pushimin e
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gjykimit. Nga sa konstatohet, nuk duket qé kérkuesi (trashégimtarét e K.P.) té keté vepruar sipas
orientimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté pér té zgjidhur mé paré gjyqgésisht ligjshmériné
dhe saktésiné e vendimit nr. 55/1994 té KKKP-sg, Vloré, pérmes té cilit kérkesa pér njohjen e
pronésisé éshté pranuar vetém pér njé pjesé té pronés sé pretenduar, cka vetém né rast pranimi, si¢
ajo gjykaté éshté shprehur, do ta legjitimonte até edhe né kundérshtimin e vendimit nr. 65/1994 té
KKKP-sé, Vloré. Pér rrjedhojé, nuk duket gé té keté ndonjé ndryshim té situatés juridike aktuale
né raport me até kur mosmarréveshja mes paléve éshté zgjidhur me vendim gjyqésor té formés sé
preré.

54. Né vlerésimin e Kolegjit, Gjykata e Larté, né pérputhje me rolin e saj subsidiar, ka béré
njé analizé té ploté té fakteve dhe géndrimeve té gjykatave té zakonshme pérgjaté proceseve
gjyqésore mes paléve ndérgjyqgése, pér té arritur né pérfundimin né lidhje me ekzistencén ose jo té
“gjésé sé gjykuar”, duke arsyetuar né drejtim té fakteve té vértetuara dhe sé drejtés sé zbatueshme
né rastin konkret. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor té€ lidhur me parimin e “gjés€ s€ gjykuar” €shté i pabazuar.

55. Nga ana tjetér, edhe pse orientimi i Gjykatés sé Larté né vendimin e kundérshtuar né
lidhje me pérdorimin nga kérkuesi té mjetit procedural té rishikimit té vendimit gjygésor té formés
sé preré nuk duket i njéjté me até t€ dhéné né veté até vendim, pra pér kundérshtimin mé paré
gjyqésisht té vendimit nr. 55/1994 t&é KKKP-s&, Vloré dhe, mbi kété bazé, edhe té vendimit nr.
65/1994 té atij komisioni, Kolegji véren se njé orientim i tillé i Gjykatés sé Larté né vendimin
objekt kundérshtimi nuk vé né dyshim pérfundimin e saj pér genien né rastin konkret para “gjésé
s€ gjykuar”, ¢ka éshté dhe thelbi i pretendimit té kérkuesit. | takon kérkuesit dhe gjykatave té
zakonshme té trajtojné pronésiné e pretenduar nga ai, né até ményré gé procesi gjygésor té jeté né
pérputhje me kérkesat dhe parimet e procesit civil, si dhe me standardet kushtetuese té procesit té
rregullt ligjor.

56. Pér sa i pérket kérkesés sé kérkuesit pér marrjen e masés provizore pér sigurimin e
padisé né kuptim té nenit 45 té ligjit nr. 8577/2000, me pretendimin se ekzekutimi i vendimit té
Gjykatés sé Larté mund t'i shkaktojé dém té réndé dhe té pazévendésueshém, Kolegji véren se
sipas késaj dispozite té tilla kérkesa pér pezullimin e aktit vendosen nga Mbledhja e Gjyqgtaréve
ose nga Gjykata né seancé plenare, pra kur vlerésohet se ¢éshtja duhet té kalojé pér shqyrtim né
seancé plenare. Né kété fazé té shqyrtimit té céshtjes kjo kérkesé nuk mund té merret né shqyrtim.
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57. Pér sa mé sipér, Kolegji ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té
arsyetimit té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté té lidhur me zbatimin e parimit té gjésé
sé gjykuar éshté haptazi i pabazuar.

58. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk pérmban shkaqge pér kalimin e saj pér

shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat
“a”, “b” dhe “e”, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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