Vendim nr. 29 daté 16.04.2024
(\V-29/24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti

Ibrahimi, Marjana Semini, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 16.04.2024 mori né

shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 26 (E) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUESE:

ELDA DINAJ, pérfagésuar nga avokat Ermir Beta, me prokuré.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga prokurorét
Altin Dumani dhe Enkeleda Millonai.

Shfugizimi i vendimit nr. 137, daté 23.03.2023 té Gjykatés sé
Posacme sé Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; urdhrit nr. 62, daté 26.04.2023 té Gjykatés sé
Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar;
vendimit nr. 00-2023-1310, daté 27.07.2023 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 11, 17, 41, 42 dhe 43 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni 1 i Protokollit shtesé té saj;
nenet 32 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).



GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini, mori né shqyrtim pretendimet e kérkueses,
e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posagcme
kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posacme), gé ka kérkuar rrézimin e

kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Mbi bazén e kallézimit té datés 22.02.2023, Prokuroria e Posacme ka regjistruar
procedimin penal nr. 30, dat€ 24.02.2023 pér veprat penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té
larté shtetéroré ose t€ zgjedhurve vendoré”, “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose
deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké
ose ¢do personi tjetér q€ ka detyrimin ligjor pér deklarim” dhe “Pastrimi i produkteve t€ veprés
penale ose veprimtarisé kriminale”, té parashikuara respektivisht nga nenet 260, 257/a dhe 287 té
Kodit Penal (KP) ndaj njé deputeti. Né datén 17.03.2023 é&shté vendosur regjistrimi i kétij shtetasi
si person nén hetim, i dyshuar pér kryerjen e kétyre veprave penale.

2. Né kuadér té kétij procedimi Prokuroria e Posagcme i éshté drejtuar Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé
Paré) me kérkesé me objekt caktimin e masés sé sigurimit pasuror, sekuestro preventive, pér dy
pasuri té paluajtshme, njé prej té cilave, njé vilé dhe njé sipérfage toke, e ndodhur né kompleksin
“Green Coast” né fshatin Palasé, Vloré. Kjo pasuri rezulton té jeté porositur me kontratén e
sipé€rmarrjes nr. 3100 rep. dhe nr. 1660 kol., daté 16.08.2018 nga shoqéria “Inerte Express” sh.p.k.
me administrator M.B. e mé pas, me kontratén nr. 1382 rep., dhe nr. 1010 kol., daté 13.04.2021, i
ka kaluar té drejtat shtetases Elda Dinaj (kérkuesja).

3. Sipas prokurorisé, né kushtet kur nga hetimi ka rezultuar lidhja e ish-bashkéshortes sé
deputetit nén hetim me kété pasuri, éshté krijuar dyshimi i arsyeshém i mbéshtetur né prova se kjo
éshté njé pasuri e fshehur dhe objekt material i veprés penale té pastrimit té produkteve té veprés
penale. GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 137 akti, daté 23.03.2023, ka vendosur

caktimin e masés sé sekuestros preventive edhe pér pasuriné e pretenduar nga kérkuesja, me géllim
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gé té pengohej cdo transferim i mundshém i saj. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim
kérkuesja.

4. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO e
Apelit), me urdhrin nr. 62, daté 26.04.2023, ka vendosur miratimin e vendimit t¢ GJKKO-sé sé
Shkallés sé Paré. Sipas asaj gjykate, kontrata e blerjes sé vilés, si edhe pagesa e paré e késtit jané
veprime pér kalimin e pronésisé kérkueses dhe jané kryer né bashképunim me deputetin nén hetim
dhe ish-bashkéshorten e tij, me géllim fshehjen ose mbulimin e origjinés sé paligjshme té késaj
pasurie. Ndaj kétij vendimi kérkuesja ka paragitur rekurs né Gjykatén e Larté, duke pretenduar se
vendimet gjygésore jané marré né kundérshtim me ligjin procedural penal.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2023-
1310, daté 27.07.2023, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se vendimet e
gjykatave té posagme jané marré né zbatim té drejté té dispozitave procedurale, referuar kushteve
té pércaktuara né nenin 274 té Kodit té Procedurés Penale (KPP), zbatimi i sé cilés éshté
argumentuar mjaftueshém nga gjykatat e posagme.

6. Né datén 15.12.2023 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual sipas objektit té kérkesés. Me vendimin e datés 05.02.2024, Kolegji i
Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjygtaréve, e cila,
me vendimin e datés 08.02.2024, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare

mbi bazé t& dokumenteve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
7. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet gjygésore té
kundérshtuara i kané cenuar:
7.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

7.1.1. Sé drejtés pér t’u njoftuar, sé drejtés sé aksesit, parimit té barazisé sé arméve dhe
té kontradiktoritetit, pasi pérmbajtja e dispozitave procedurale gé rregullojné
sekuestron preventive nuk ka parashikuar ményré té veganté gjykimi, ndaj seanca
gjygésore e datés 23.03.2023 né GJKKO-né e Shkallés sé Paré duhej té ishte

zhvilluar duke respektuar procedurén e njoftimit dhe thirrjes sé personave gé mund
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té prekeshin nga kérkimi i prokurorit né té drejtat e tyre té pronésisé, si dhe t'u
jepte mundésiné gé paraprakisht té paragisnin prova né mbrojtje té interesave té
tyre. Sipas arsyetimit té urdhrit t¢ GJIKKO-sé sé Apelit gjykimi i kérkesave té
prokurorisé pér sekuestrimin e pasurive né procesin penal béhet né dhomé
késhillimi si né shkallé té paré dhe né apel, por kjo gjykaté nuk pércakton se cila
dispozité konkrete procedurale e parashikon kufizimin e personave té prekur pér
té gené pjesémarrés né seancé gjyqgésore. Kjo gjykaté ka refuzuar té administrojé
prova té mbrojtjes, duke aluduar pér pamundésiné e marrjes sé provave nga palét
private. Gjykata e Larté nuk duhej té kishte pranuar faktin qg¢ GJIKKO-ja e Shkallés
sé Paré e ka shqyrtuar céshtjen né dhomén e késhillimit. Vendimi i GIKKO-sé sé
Apelit bie ndesh me praktikén e Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé Larté, pasi kjo
gjykaté ka tejkaluar kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes né apel dhe ka rénduar pozitén
e kérkueses. Kjo gjykaté duhej té kufizohej né shqyrtimin e ligjshmérisé sé
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré brenda shkageve té ankimit.

7.1.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi gjykatat e posa¢cme né lidhje me
caktimin e masés sé sigurimit pasuror kané arsyetuar né ményré té pérgjithshme.
Pérpos faktit se nuk mund té keté masé sigurimi pa pasur person nén hetim, masa
e sigurimit pasuror nuk duhej vendosur duke paragitur thjesht njé shpjegim té
normés penale né ményré abstrakte. GJKKO-ja e Apelit, né mungesé té ploté té
arsyetimit, ka refuzuar té administrojé provat e paragitura nga pérfagésuesi ligjor
i kérkueses, duke aluduar pér pamundésiné e marrjes sé provave nga palét private.
Kjo gjykaté ka zhvilluar njé gjykim térésisht formal, té paragjykuar dhe né shkelje
té parimeve bazé procedurale, cka e bén té papranueshém arsyetimin pérfundimtar.
Gjykatat nuk i kané dhéné pérgjigje pretendimit kryesor té kérkueses pér té drejtén
e pronésisé mbi sendin pér té cilin éshté vendosur sekuestroja.

Po né kété drejtim, gjykatat nuk kané analizuar veprimtariné konkrete té
kérkueses, problematikén e céshtjes dhe térésiné e provave. Gjykatat e posagme
kané gabuar né aplikimin e ligjit, duke lejuar shkelje té rénda té té gjithé
procedurés sé parashikuar nga legjislacioni pér vénien e masave pasurore né
procedurén penale. Ndryshe nga sa pretendohet nga Prokuroria e Posagcme dhe sa

éshté arsyetuar nga gjykatat, kérkuesja nuk ka pasur dijeni pér veprimtariné e
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dyshuar si kriminale té ish-funksionarit dhe ish-bashkéshortes sé tij. Ajo ka
vepruar né mirébesim kur ka hyré né marrédhénie kontraktore me shogériné
“Inerte Express” sh.p.k. pér blerjen e vilés. Gjykatat nuk kané béré analizé té
provave né drejtim té evidentimit té origjinés sé pronés dhe té té drejtave gé
kérkuesja gézon né lidhje me kété proné. Verifikimi i sakté i pronésisé sé sendit
merr réndési té vecanté né rastin konkret, pasi pérvec deputetit nén hetim asnjé
nga personat e tjeré té pérfshiré nuk jané palé né procedimin penal ndaj tij.

7.2. Sé drejtés sé pronés, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi vendosja e
sekuestros preventive ndaj pasurisé sé kérkueses pérbén njé ndérhyrje
joproporcionale dhe té papérligjur né té drejtén e saj té pronés, duke e privuar nga
té gjitha tagrat dhe jo vetém nga disponimi i sendit. Kjo pasuri nuk éshté produkt
i mundshém i ndonjé vepre penale, as krijon mundési pér vepra té tjera té
mundshme apo shtim té pasojave penale. Né rastin konkret nuk éshté paragitur njé
lidhje e garté midis sendit t& vendosur nén sekuestro dhe veprés penale pér té cilén
po hetohet. Objekti &shté ndértuar né respektim té ligjit dhe pronésia e kérkueses
ka kaluar népérmjet njé transaksioni té ligjshém pérpara noterit publik. Nga
vendimet gjygésore nuk rezulton gé kontrata té keté gené fiktive ose me géllim
mashtrimin e ligjit, pérkundrazi kérkuesja ka pérmbushur detyrimet e saj.
Prokuroria dhe né vijim gjykata e kané vendosur kérkuesen de facto né pozitat e
personit nén hetim, pér pasojé vendimi i sekuestros preventive éshté njé masé
ekstreme pér sa kohé kérkuesja disponon burime té ligjshme pér blerjen e pasurisé
dhe nuk ka asnjé komunikim me deputetin nén hetim. Masa e sekuestros éshté
vendosur mbi supozime, sepse ish-bashkéshortja e kétij shtetasi éshté kujdesur pér
mobilimin e vilés. Organi i akuzés ka paragitur né rrugé abstrakte mundésiné e
konsumimit té veprés penale té korrupsionit pasiv apo pastrimit té produkteve té
veprés penale, por nuk ka paragitur njé tablo té garté pér faktin se si kérkuesja
mund té keté lidhje me kryerjen e késaj vepre penale né ményré direkte ose
indirekte.

8. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posa¢gme, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar

si vijon:
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8.1.  Kérkuesja nuk legjitimohet pér kundérshtimin e masés sé sekuestros, pasi pronari i
sendit né até kohé ka gené subjekti “Green Coast” dhe e vetmja kontraté ligjérisht
e vlefshme €shté ajo midis kétij subjekti dhe shoqérisé “Inerte Express” dhe kjo e
fundit nuk ka gézuar titullin “pronar” né momentin e nénshkrimit té kontratés. Nga
té gjitha té dhénat e administruara ngrihet dyshimi i arsyeshém i mbéshtetur né
prova se kérkuesja éshté thjesht njé emér i vendosur pér té fshehur pronarin e
vérteté té vilés nr. 73. Kérkuesja ka kundérshtuar vendimin e sekuestros kur jo
vetém nuk ka béré pagesén e ploté, por nuk i ka kaluar as e drejta e pronésisé sé
vilés. Pér mé tepér, ajo ka kryer pagesé né njé kohé gé sendi éshté vendosur nén
sekuestro.

8.2.  NE&é lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t'u njoftuar, sé drejtés sé
aksesit, parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, sipas nenit 274 té
KPP-sé gjykata urdhéron sekuestrimin mbéshtetur né kérkesén e prokurorit. Duke
gené njé masé sigurimi, gé tipar kryesor té saj ka kufizimin e sendit, né ményré gé
né lidhje me kété send té mos kryhen veprime té tjera, por té arrihet ngrirja e tij né
gjendjen fizike dhe juridike né té cilén ndodhet, elementi i befasisé éshté kryesori.
Né rast se do té zhvillohet seanca né praniné e palés do té shkaktohet rreziku i
transferimit té té drejtave pér sendin te persona té treté pa lidhje me aktivitetin
kriminal. Kérkuesja éshté pyetur dhe éshté dégjuar né lidhje me pretendimet e
ngritura dhe né ndérthurje me provat e administruara pretendimet e saj kané
rezultuar té pabazuara. Asaj nuk i éshté mohuar aksesi né gjykaté, pasi edhe
pretendimet né lidhje me dorézimin e provave, ato gé ajo ka dashur té dorézojé né
apel, jané dorézuar né vijim né organin procedues dhe nuk rezulton se ato kané
sjellé ndonjé ndryshim té situatés. Pér mé tepér, gjaté procesit penal gjykata
administron vetém provat e nevojshme.

8.3.  Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit t& vendimit,
gjykatat kané analizuar momentet né té cilat kérkuesja pretendon se ka vendosur
marrédhénie kontraktore me pasuriné e paluajtshme né ndérthurje me até ¢faré ka
rezultuar realisht nga hetimi, né lidhje me posedimin dhe personin gé e ka poseduar
até, gé rezulton té jeté ish-bashkéshortja e deputetit nén hetim. Marrédhéniet e

kérkueses nuk mund té shihen né drejtim té sendit, por né drejtim té shoqgérive
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“Inerte Express” dhe “Green Coast” dhe cuditérisht asnjéra prej tyre nuk ngre
pretendime né lidhje me kété send. Duhet té ishte shoqgéria “Green Coast” qé mund
té ngrinte ndonjé pretendim, pasi rezulton se ende nuk éshté paguar pér kété send.
Bindja e brendshme e gjyqtarit né arsyetimin e vendimit nuk mund té ¢ojé apriori
drejt pretendimeve pér paanshméring e tij ose prezumimin e pafajésiseé.

8.4.  Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés né drejtim té faktit se nuk provohet
njé lidhje e garté midis sendit té vendosur né sekuestro dhe veprés penale pér té
cilén po hetohet personi nén hetim éshté i pabazuar, duke pasur parasysh qofté dhe
vetém faktin se kontrata éshté lidhur né njé daté kur kérkuesja nuk ka gené né
Shqipéri. Sendi shfaget i garté né lidhje me veprat penale gé dyshohet té kené kryer
deputeti nén hetim dhe ish-bashkéshortja e tij, pasi ka dyshime se éshté objekt
konkret i pérfituar nga vepra penale e korrupsionit dhe pér té cilin jané marré té
gjitha masat pér té mbuluar kété produkt, pronésiné e tij dhe ményrén e fitimit té tij
ose edhe shpenzimet e kryera né lidhje me investimet né kété objekt. Pretendimi se
vendosja e sekuestros preventive pérbén njé ndérhyrje té shpérpjesétuar dhe té
papérligjur né té drejtén e pronésise, pasi gjykatat e kané privuar nga té gjitha tagrat
e pronésisé dhe jo vetém nga disponimi i sendit (té cilin kérkuesja gjithsesi e kishte
té pamundur pér shkak té genies sé tij jashté garkullimit civil), éshté kontradiktor,
pasi, nga njéra ané, pretendohet se vila nuk ishte e regjistruar ende né regjistrat e
pasurive té paluajtshme, ndérsa, nga ana tjetér, ngrihen pretendime se nuk nevojitet
sekuestrimi fizik i vilés, ndérkohé gé mund té vendoset shénim né regjistrat e
pasurive té paluajtshme. Kérkuesja ka pretenduar se éshté privuar nga té gjitha
tagrat e pronésisé, kur né té vérteté ajo nuk i gézon kéto tagra, pasi, sikurse citohet
né kontratén e lidhur mes shogérisé “Inerte Express” dhe “Green Coast”, si dhe pas
daljes sé certifikatés né emér t€ shoqérisé “Inerte Express”, ajo, brenda 30 ditéve,
do té nénshkruante kontratén pérfundimtare me kérkuesen. Né situatén e
mospagimit t€ gmimit té shitjes s€ ploté pronar 1 vil€s vijon té jeté shogéria “Green

Coast”, ndaj nuk konstatohet se ¢faré e drejte pronésie i1 €shté shkelur kérkueses.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
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A. Pér legjitimimin e kérkueses

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“1” dhe 2, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

10. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata véren se sipas neneve 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té€ Kushtetutés, individi &shté subjekt i cili
mund té paragesé ankim kushtetues individual vetém pér c¢éshtje gqé lidhen me interesat e tij té
drejtpérdrejta, duke provuar se éshté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté viktimé e
njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér té. Kjo do
té thoté se kérkuesi duhet té provojé legjitimimin e tij si né aspektin procedural, ashtu edhe né até
substancial. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet né aspektin procedural,
pasi ka gené palé né procesin gjyqgésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né ankimin kushtetues.
Edhe pse kérkuesja nuk rezulton té keté regjistruar pasuriné e sekuestruar né emrin e saj né
regjistrin e pasurive t€ paluajtshme, ajo ka lidhur me shoqérin€ “Inerte Express” kontratén pér
kalimin e té drejtave reale pér até send, kontraté e cila éshté né formén e kérkuar nga ligji, prandaj
ajo legjitimohet edhe né aspektin substancial pér até pjesé té vendimit qé ka disponuar pér objektin
gé pretendon té drejta pronésie (vila né kompleksin “Green Coast”, Palasé, Vloré). Gjithashtu,
pavarésisht se gjaté procesit ka pasur dyshime né lidhje me pronésiné reale té kétij sendi, pér sa
kohé gé kéto dyshime nuk jané provuar me njé vendim pérfundimtar té formés sé preré, ato nuk
jané té mjaftueshme pér té véné né dyshim interesin e drejtpérdrejté té kérkueses né c¢éshtjen e
parashtruar. Pér kéto arsye, pretendimi i subjektit té interesuar se kérkuesja nuk legjitimohet, pasi
pronari i kétij sendi né momentin e vendosjes sé sekuestros éshté subjekti “Green Coast” dhe ajo
nuk ka vértetuar pronésiné e saj mbi sendin e paluajtshém, éshté i pabazuar.

11. NEé lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, kérkuesja ka pretenduar

se ndonése vendimi objekt kérkese nuk éshté vendim pérfundimtar gé zgjidh themelin e ¢éshtjes,
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pér shkak té pasojave gé ai sjell né té drejtat themelore té saj, duhet t'i nénshtrohet kontrollit
kushtetues. Sipas kérkueses, gjykimi i zhvilluar me nismé té ¢do personi té treté, i cili nuk éshté
person nén hetim, pér té mbrojtur té drejtén e pronésisé nga masa e sekuestros, ka tiparet e gjykimit
té themelit, prandaj né lidhje me té drejtén e pronésisé ai éshté pérfundimtar.

12. Gjykata ka pohuar se né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés,
mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar, qé do té thoté se ajo mund té kérkohet vetém pér
njé vendim pérfundimtar, té ¢farédolloj forme gé pérmbyll procesin gjygésor, pasi individi ka
shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Cenimi i té drejtave themelore, pérfshiré até pér njé proces
té rregullt ligjor, mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi té shterohen té gjitha mundésité
e ofruara nga sistemi i apelimeve (shih vendimet nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 5, daté 22.02.2022;
nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Né rastin konkret Gjykata véren se objekt kundérshtimi jané vendimet gjyqgésore té té
tria shkalléve té gjykimit me té cilat éshté vendosur masa e sekuestros preventive pér pasuring e
paluajtshme, vilén e ndodhur né fshatin Palasé, Vloré. Edhe pse Gjykata nuk e ka véné né dyshim
karakterin e ndérmjetém té kétyre lloj vendimesh, sé fundmi ajo i ka pérfshiré né juridiksionin e
saj me arsyetimin se pérjashtimi i vendimeve té caktimit t& masés sé sekuestros nga kontrolli
kushtetues do té sillte mohim té mbrojtjes sé té drejtave substanciale té individit, ndérkohé qé
ankimi kushtetues individual synon té shérbejé si njé mjet efektiv brenda sistemit té brendshém,
me qgéllim garantimin dhe mbrojtjen sa mé té pérshtatshme té té drejtave dhe lirive themelore té
individit (shih vendimin nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né véshtrim té kétij géndrimi, Gjykata ¢cmon se vendimi i caktimit t& sekuestros,
ndonése me karakter té pérkohshém dhe gé nuk vendos pér themelin e c¢éshtjes, ndérhyn né té
drejtat kushtetuese individuale, si¢ éshté ajo e pronés dhe kjo ndérhyrje vazhdon deri né dhénien
e njé vendimi t& mundshém pér konfiskimin e pasurisé. Pér rrjedhojé, ai konsiderohet me natyré
pérfundimtare pér géllime té kontrollit kushtetues, pér sa kohé pretendimet ndaj kétij vendimi kané
té béjné me cenimin e té drejtave substanciale kushtetuese. Né kété kuptim, né rastin konkret,
kérkuesja i ka shteruar pretendimet e saj né formé dhe substancé pérpara gjykatave té zakonshme,
pér rrjedhojé ajo e ka pérmbushur edhe kété kriter legjitimimi pér vénien né lévizje té gjykimit
kushtetues.

15. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, bazuar n€ nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”,

té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj nga
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konstatimi i cenimit té sé drejtés. Gjykata ka vlerésuar se data e fillimit té afatit ligjor pér paragitjen
e ankimit kushtetues individual, gé i korrespondon momentit té€ konstatimit té cenimit, éshté data
e marrjes dijeni efektivisht pér vendimin gjyqésor té marré né ushtrim té mjetit té fundit ankimor.
Né rastin kur ankimi ka té b&jé me njé vendim té Gjykatés sé Larté ajo konsiderohet data né té
cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné
gjyqgésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané 1éné
té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjykata véren se vendimi mé i fundit gjygésor i kundérshtuar, ai i Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, mban datén 27.07.2023, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paraqitur né
datén 15.12.2023. Bashkélidhur kérkesés pérfagésuesi ligjor i kérkueses ka paraqitur shkresén nr.
6287/1 prot., daté 05.12.2023 té Gjykatés sé Larté, pérmes sé cilés rezulton se vendimi i Gjykatés
sé Larté éshté publikuar né fagen zyrtare né datén 18.10.2023, daté nga e cila éshté béré i
disponueshém pér palét. Pér rrjedhojé, duke konsideruar kété té fundit si data nga e cila ka filluar
afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual, kérkuesja legjitimohet ratione temporis.

17. Pérsaitakon legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim
té sé drejtés pér t'u njoftuar, sé drejtés sé aksesit, parimit té barazis€ sé arméve dhe
kontradiktoritetit, si dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, ashtu edhe cenimin e sé
drejtés sé pronés. Gjykata, duke pasur né vémendje edhe jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), e cila i ka trajtuar vendimet e sekuestrimit kryesisht né
kéndvéshtrim té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé, ka theksuar se, né té tilla raste, ajo mund
té ndalet rast pas rasti edhe né aspekte té vecanta té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér sa
ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né vetvete (shih vendimin nr. 18, daté
19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se nuk éshté e
nevojshme té trajtojé aspektet e tjera procedurale té lidhura me té drejtén pér proces té rregullt
ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés, por do t’i trajtojé ato si aspekte procedurale té s€ drejtés sé
pronés sé garantuar nga neni 41 i Kushtetutés. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson gé t'i shqyrtojé
pretendimet e kérkueses né drejtim té sé drejtés sé pronés, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés
dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.

B. Pér themelin e pretendimeve
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B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé pronés

18. Sipas kérkueses, vendosja e sekuestros preventive pérbén ndérhyrje joproporcionale
dhe té papérligjur né té drejtén e saj té pronés, duke u privuar késhtu nga té gjitha tagrat dhe jo
vetém nga disponimi i sendit. Kjo pasuri nuk éshté produkt i mundshém i ndonjé vepre penale, as
krijon mundési pér vepra té tjera té mundshme apo shtim té pasojave penale dhe nuk éshté paragitur
njé lidhje e garté midis sendit té vendosur nén sekuestro dhe veprés penale pér té cilén po hetohet.
Objekti né fjalé éshté ndértuar né respektim té ligjit dhe pronésia e kérkueses ka kaluar népérmjet
njé transaksioni té ligjshém pérpara noterit publik dhe nga vendimet gjyqgésore nuk rezulton qé
kontrata té keté qené fiktive apo me géllim mashtrimin e ligjit, pérkundrazi kérkuesja ka
pérmbushur detyrimet e saj. Prokuroria dhe né vijim gjykata e kané vendosur kérkuesen de facto
né pozitat e personit nén hetim, pér pasojé vendimi i sekuestros preventive éshté njé masé
ekstreme, pér sa kohé kérkuesja disponon burime té ligjshme pér blerjen e pasurisé dhe nuk ka
asnjé komunikim me deputetin nén hetim. Masa e sekuestros éshté vendosur mbi supozime, sepse
ish-bashkéshortja e deputetit nén hetim éshté kujdesur pér mobilimin e vilés. Gjykatat e posacme
né lidhje me caktimin e masés sé sigurimit pasuror kané arsyetuar né ményré té pérgjithshme dhe
nuk i kané dhéné pérgjigje pretendimit kryesor té kérkueses pér té drejtén e pronésisé mbi sendin
qé éshté vendosur sekuestroja.

19. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se pretendimi i kérkueses
éshté kontradiktor, pasi, nga njéra ané pretendohet se vila nuk ishte e regjistruar ende né regjistrat
e pasurive té paluajtshme, ndérsa, nga ana tjetér, ngrihen pretendime pérse éshté proceduar me
sekuestrimin fizik té vilés, pasi mund té vendosej shénim né regjistrat e pasurive té paluajtshme.
Sipas keétij subjekti, kérkuesja pretendon se éshté privuar nga té gjitha tagrat e pronésisé kur né té
vérteté ajo nuk i gézon kéto tagra, pasi, si¢ citohet né kontratén e lidhur mes shogérive “Inerte
Express” dhe “Green Coast”, si dhe pas daljes sé€ certifikatés n€ emér t€ shoqéris€ “Inerte Express”,
brenda 30 ditéve kjo e fundit do té nénshkruante kontratén pérfundimtare me kérkuesen. Subjekti
I interesuar ka parashtruar edhe se pronar i vilés rezulton té jet€ ende shoqéria “Green Coast”, si
dhe ajo éshté gézuar nga ish-bashkéshortja e deputetit nén hetim, pér rrjedhojé nuk konstatohet se
cfaré e drejte pronésie i éshté shkelur kérkueses.

20. Gjykata ka theksuar se garantimi i sé drejtés sé pronés pérbén njé ndér aspektet mé
thelbésore té shogérisé demokratike. Sipas nenit 41 té Kushtetutés, e drejta e pronés private éshté

e garantuar dhe askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik.
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E drejta e pronés pérfshin cdo posedim té sendeve ose té té drejtave té tjera materiale pasurore dhe
né njé shtet demokratik individit duhet t’i garantohet gézimi i qeté dhe pa pengesa té paarsyeshme
ose joproporcionale i késaj té drejte. Né c¢do rast, kjo e drejté shtrihet ndaj sendeve, pronésia e té
cilave éshté fituar né pérputhje me ligjin. Megjithaté, me gjithé mbrojtjen gé ajo gézon, e drejta e
pronés mund t’u nénshtrohet kufizimeve, t€ cilat duhen béré sipas disa kritereve té pércaktuara né
ményré shteruese né nenin 17 té Kushtetutés. Edhe sipas nenit 41 té Kushtetutés e drejta e pronés
mund té kufizohet, duke pércaktuar si kriter garantues té kétij kufizimi interesin publik (shih
vendimet nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 36, daté 21.04.2017 té Gjykatés
Kushtetuese)

21. NEé rastin konkret, Gjykata véren se GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur
caktimin e masés sé sekuestros preventive edhe pér pasuriné e paluajtshme té pretenduar nga
kérkuesja, me arsyetimin se me kontratén e kalimit té té drejtave dhe detyrimeve nr. 1382. rep.,
dhe nr. 1010 kol., daté 13.04.2021 shogqéria “Inerte Express”, e pérfagésuar nga M.B., i ka
transferuar kérkueses té drejtat reale mbi kété pasuri, me sipérfage té pérgjithshme 177.1 m2dhe
sipérfage parcele 482.7 m?. Sipas késaj kontrate, né pérfundim té punimeve té vilés dhe pas lidhjes
s€ kontratés pérfundimtare t€ shitblerjes mes shogérive “Inerte Express” dhe “Green Coast”, si dhe
pas daljes sé€ certifikatés n€ emér t€ shoqéris€ “Inerte Express”, brenda 30 ditéve kjo e fundit do té
nénshkruante kontratén pérfundimtare me kérkuesen. Vlera e shitjes éshté 300,000 euro, e cila do
té likuidohej me késte né llogariné bankare té palés shitése brenda 1 viti nga data e nénshkrimit té
kontratés. Sipas gjykatés, referuar t& dhénave té sistemit TIMS, rezulton se kérkuesja ka gené
jashté territorit t€ Republikés sé Shqipérisé né ditén e nénshkrimit té késaj kontrate dhe, gjithashtu,
shoqéria “Inerte Express” ka vendosur té shesé vilén né fjalé né njé shumé prej 87,731 eurosh mé
pak nga ajo gé e ka marré (shih paragrafin 92 té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré). Né
pérfundim, gjykata ka vlerésuar se kérkesa e Prokurorisé sé Posagme pér vendosjen e sekuestros
preventive éshté e bazuar né ligj dhe né prova, pasi ekziston dyshimi i arsyeshém se kjo pasuri
éshté pasuri e fshehur dhe se éshté vendosur me té ardhura nga burime té paligjshme. Sipas asaj
gjykate, ekziston dyshimi se pér kété pasuri mund té merren masa me géllim tjetérsimin e saj, ndaj
duhet vendosur masa e sekuestros preventive me géllim gé té pengohet ¢cdo transferim i mundshém
I pasurisé sé paluajtshme (shih paragrafin 108 té vendimit t&é GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

22. Pér ankimin e kérkueses GJKKO-ja e Apelit ka vendosur mospranimin e tij, me

arsyetimin se kontrata e blerjes sé vilés né fshatin Palasé, Vlorg, si edhe pagesa e paré e késtit jané
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veprime pér kalimin e pronésisé kérkueses, té kryera né bashképunim me deputetin nén hetim dhe
ish-bashkéshorten e tij pér fshehje ose mbulim té origjinés sé paligjshme té késaj pasurie. Sipas
asaj gjykate, krijohet dyshimi i arsyeshém se deputeti ka pastruar produktin e veprés penale té
korrupsionit pér kété pasuri té paluajtshme népérmjet transferimit ose zhvendosjes sé té drejtave
né lidhje me pasuring, me géllim fshehjen dhe mbulimin e origjinés sé paligjshme té saj dhe se
kéto vepra penale jané kryer né bashképunim me sé paku tre persona me marréveshje ndérmjet
tyre. Ai shtetas dyshohet se i ka kryer veprat penale pér té realizuar pérfitim material ose
jomaterial, si¢ parashikon pika 4 e nenit 28 té KP-sé dhe se bashképunimi dyshohet se éshté i
paramenduar dhe i parallogaritur, pra nuk éshté formuar rastésisht (shih faget 20-21 té vendimit té
GJKKO-sé sé Apelit). Kundér kétij vendimi kérkuesja ka paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté.
23. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2023-
1310, daté 27.07.2023, ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur nga kérkuesja, me
arsyetimin se vendimet e gjykatave té posacme jané marré né zbatim té drejté té dispozitave
procedurale penale, pér sa u pérket kushteve té pércaktuara né nenin 274 té€ KPP-sg, dhe se zbatimi
I késaj dispozite éshté argumentuar mjaftueshém prej tyre. Sipas Kolegjit Penal, gjykatat kané
vlerésuar se disponimi i liré i sendeve, i lidhur ngushtésisht me veprat penale té korrupsionit, krijon
lehtésira pér kryerjen e veprés tjetér penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose
veprimtarisé kriminale” dhe ekziston dyshimi se pér kéto pasuri mund t& merren masa me géllim
tjetérsimin e tyre, ndaj vendosja e masés sé sekuestros preventive ka si géllim gé té pengohet ¢do
transferim i mundshém (shih paragrafin 30 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Po sipas Kolegjit
Penal, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka béré njé arsyetim korrekt, duke iu pérmbajtur objektit té
kérkesés sé paragitur nga prokurori, ndérsa GJKKO-ja e Apelit né shqyrtimin e ankimit nuk ka
pasur parasysh kérkesat e nenit 425/1 té KPP-sé. Pavarésisht se nuk pajtohet me njé pjesé té
arsyetimit t& GJIKKO-sé sé Apelit, e cila ka akuzuar persona té treté, emrat e té ciléve nuk
rezultojné té jené regjistruar sipas nenit 287 t&¢ KPP-sé dhe nuk kané gené palé né kété proces
penal, Kolegji Penal ka vlerésuar se rekursi i paragitur nga kérkuesja nuk pérmban shkage nga ato
té parashikuara né nenin 432 té KPP-sé (shih paragrafét 33-36 té vendimit té Gjykatés sé Larté).
24. Gjykata ka theksuar se e drejta e pronés pérfshin tre garanci gé duhet té zbatohen né
shqyrtimin e pretendimeve pér cenimin e saj: garancia e paré ka té béjé me parimin e gézimit té
geté té pronés, e cila ka natyré té pérgjithshme; garancia e dyté ka té béjé me kufizimet e lejueshme

pér té drejtén e pronés; garancia e treté ka té bé&jé me té drejtén e autoriteteve publike pér té
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kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém. Sekuestrimi i pasurisé
né kuadér té procedurave ligjore zakonisht lidhet me kontrollin e pérdorimit té pronés dhe jo me
privimin e saj (shih vendimet nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 25, daté
13.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se kontrolli i pérdorimit té pasurisé nga autoritetet
publike duhet té jeté i ligjshém, né kuptimin gé té jeté vendosur me ligj dhe té ndjeké njé qéllim té
ligjshém, né kuptim té interesit publik. Po késhtu, ndérhyrja duhet té vendosé njé “ekuilibér té
drejt€” midis kérkesave t€ interesit té pérgjithshém dhe garancive pér mbrojtjen e sé drejtés sé
pronés. Midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit té ndjekur duhet té keté njé marrédhénie té
arsyeshme proporcionaliteti. Ekziston njé hapésiré e gjeré vlerésimi pér autoritetet publike né
lidhje me zgjedhjen e mjeteve dhe até ¢faré konsiderohet né interes té pérgjithshém, me pérjashtim
té rasteve kur vendimi éshté haptazi i paarsyeshém. Ndérsa pranohet dyshimi i arsyeshém né fillim
té hetimeve penale si bazé pér ndérhyrje né té drejtén e pronés, hetimet duhet té jené té shpejta, né
ményré gé ndérhyrja té zgjasé pér njé kohé té kufizuar. Masat e pérkohshme té vendosura né
kuadér té procedurave gjygésore, té cilat i paraprijné njé konfiskimi t& mundshém, mund té
shkaktojné démtim té pronés, por né ményré gé démi té jeté né pérputhje me garancité e
lartpérmendura, ai nuk duhet té jeté pértej asaj qé éshté e pashmangshme (shih vendimin nr. 18,
daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Sikurse ka pohuar né jurisprudencén e saj, pér té
vlerésuar nése ka pasur ose jo cenim té té drejtave substanciale, Gjykata bazohet né arsyetimin e
vendimeve té gjykatave té zakonshme (shih vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

26. Duke zbatuar standardet e mésipérme né rastin konkret né shqyrtim, Gjykata véren se
vendimet gjyqgésore té cilat kané pranuar kérkesén e prokurorit pér caktimin e masés sé sekuestros
preventive kané vendosur njé ndalim té pérkohshém né té drejtén e kérkueses pér gézimin e
pasurisé sé paluajtshme, konkretisht pasuriné vilé, mbi té cilén, bazuar né kontratén noteriale,
shoqgéria “Inerte Express” i ka transferuar té drejta reale kérkueses dhe se ka rezultuar e provuar se
ka paguar edhe njé pjesé té cmimit. Edhe pse kérkuesja nuk rezulton ta keté regjistruar kété pasuri
né emrin e saj né regjistrin e pasurive té paluajtshme, kjo nuk pérbén shkak pér té mos gézuar té
drejtat gé i burojné nga njé kontraté e lidhur sipas géllimit dhe formés sé kérkuar nga ligji. Pér
rrjedhojé, pér sa kohé gé provohet se ka ardhur njé kufizim né té drejtat e kérkueses, do té

vlerésohet né vijim nése ai plotéson kriteret kushtetuese té ndérhyrjes, pra nése éshté béré vetém
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me ligj, pér interes publik ose pér arsye té réndésishme publike dhe nése respekton Kriterin e
proporcionalitetit.

27. Gjykata konstaton se masa e sekuestros éshté vendosur né kuadér té procedimit penal
té filluar pér veprat penale “Shpérdorimi i detyrés” dhe “Korrupsioni pasiv i funksionaréve t& larté
shtetéror ose i té zgjedhurve vendoré” dhe &éshté bazuar né parashikimet e nenit 274 té KPP-sg, i
penale mund té réndojé ose té zgjasé pasojat e saj apo té lehtésojé kryerjen e veprave penale té
tjera. Né kété ményré, Gjykata vleréson se ndérhyrja né té drejtén e pronés éshté béré me ligj dhe
i pérgjigjet njé interesi publik. Lidhur me kété té fundit, Gjykata risjell né vémendje se rregullat
procedurale penale gé lejojné sekuestrimin e pasurisé i shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal,
né kuptimin e ruajtjes sé rendit dhe sigurisé publike nga veprimtaria kriminale, ndaj interesi publik
éshté i prezumuar.

28. Pér sa i pérket kriterit té proporcionalitetit t€ ndérhyrjes, pra gé marrédhénia midis
sekuestros dhe géllimit té ndjekur té jeté e arsyeshme, Gjykata, bazuar edhe né jurisprudencén e
GJEDNJ-s&, ¢cmon té marré né analizé disa elemente qé lidhen drejtpérdrejt me natyrén e pasojave
gé prodhon vendimi pér vendosjen e masés sé sekuestros, né kuptim té balancimit té té drejtave
ndérmjet interesit té pérgjithshém dhe mbrojtjes sé té drejtave themelore té individit. Né kété
kontekst dhe né bazé té parimit té subsidiaritetit u takon gjykatave té juridiksionit té zakonshém,
qé pérvec zbatimit té ligjit material dhe procedural penal, t&é mbajné parasysh edhe jurisprudencén
e Gjykatés dhe t¢ GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e proporcionalitetit dhe se Gjykata duhet té
konsiderohet si mjeti i fundit pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. Pér kété géllim, Gjykata do té
ndalet né vlerésimin e nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé sé masés sé sekuestros, duke
mbajtur né konsideraté shpejtésiné e procedurave, pra qé ndérhyrja né té drejtén e pronés té zgjasé
pér njé kohé té kufizuar, si dhe démin gé vjen nga cenimi, i cili nuk duhet té jeté pértej asaj qé
éshté e pashmangshme.

29. Lidhur me nevojén e ndérhyrjes, Gjykata analizon nése masa e marré éshté e afté té
realizojé pasojén gé ajo synon, pra té sigurojé mbarévajtjen e procedimit penal né kuadér té té cilit
éshté marré. Né rastin konkret, Gjykata véren se ndonése pasuria nuk ishte ende e regjistruar né
regjistrat e pasurive té paluajtshme né emér té kérkueses, kontrata e lidhur prej saj ka sjellé premisa
pér ushtrimin e tagrit té sé drejtés sé gézimit té sendit, si pjesé e sé drejtés sé pronés. Megjithaté,

sikurse ka prapésuar subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, kérkuesja nuk e ka gézuar
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efektivisht asnjéheré sendin dhe, pér mé tepér, ajo nuk ka paraqgitur asnjé argument me té cilin do
té provonte se ka ushtruar té drejta té gézimit mbi té, té cilat jané ndérpreré pér shkak té vendosjes
Sé masés sé sekuestros preventive. Gjithashtu, sikurse rezulton nga vendimet gjygésore, ekziston
njé dyshim i arsyeshém se kjo pasuri éshté vendosur me té ardhura nga burime té paligjshme dhe
se nuk éshté pasuri e kérkueses, por njé pasuri e fshehur e deputetit nén hetim dhe ish-
bashkéshortes sé tij. Duke gené se ekziston rreziku i tjetérsimit té késaj pasurie, vendosja e masés
sé sekuestros preventive éshté béré me géllim gé té pengohet ¢do transferim i mundshém deri né
pérfundimin e procesit penal né kuadér té té cilit éshté marré kjo masé.

30. Lidhur me pérshtatshmériné e masés, né vlerésimin e Gjykatés masa e sekuestros
duhet té jeté e arsyeshme, duke balancuar géllimin e procedimit penal me interesat e individit té
pérfshiré, né kuptimin qé ajo nuk duhet té caktohet pértej asaj gé éshté e pashmangshme. Gjykata,
referuar pérmbajtjes sé vendimeve gjyqgésore né té cilat arsyetohet se ka dyshime té arsyeshme se
vila éshté njé pasuri e fshehur dhe éshté objekt material i veprés penale té pastrimit té produkteve
té veprés penale, vleréson se kjo masé éshté e pérshtatshme dhe jo pértej asaj gé éshté e
pashmangshme. Ndérkohé nuk rezulton qé kérkuesja té keté kundérshtuar kohézgjatjen e
procedurave, prandaj Gjykata nuk do té ndalet pér kété kriter.

31. Lidhur me ashpérsiné e masés sé sekuestros, Gjykata vleréson se ajo analizohet né
raport me té tria tagrat e sé drejtés sé pronés, pérkatésisht: posedimin, gézimin (ku pérfshihet edhe
gézimi i fryteve té pronés ose zhvillimi i saj) dhe disponimin. Gjykata thekson se né ¢do rast
vendimet pér caktimin e masés sé sekuestros duhet té pércaktojné se cilin tagér té sé drejtés sé
pronésisé do té prekin pértej disponimit té liré té sendit, rreziku pér ndodhiné e té cilit duket té jeté
synimi kryesor dhe i shprehur i nenit 274 té KPP-sé. Né kété drejtim masa e sekuestros éshté e
lidhur me objektivin gé konsiston né parandalimin e pasojave té métejshme té veprés penale.

32. Né rastin konkret, edhe pse masa e sekuestros kufizon té drejtat reale té kérkueses pér
pasuriné e paluajtshme Gjykata, mban né vémendje faktin se pasuria ndaj sé cilés éshté vendosur
masa e sekuestros nuk pérdoret nga kérkuesja pér té pérmbushur nevojat e strehimit té saj. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesja nuk ka arritur té provojé masén e démit gé i shkaktohet
nga sekuestrimi, si dhe rrezikun real dhe té drejtpérdrejté gé mbetet nga sekuestrimi i pronés sé
paluajtshme, pra né drejtim té ashpérsisé sé masés nuk ka argumentuar gé masa e sekuestros
preventive éshté e tillé gé té vendosé né dyshim proporcionalitetin e saj. Edhe pse gjykatat e

juridiksionit té zakonshém nuk kané arsyetuar né lidhje me proporcionalitetin e masés sé
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sekuestros sé vendosur ndaj kérkueses, barra e provés i takonte késaj té fundit pér té vértetuar se
masa e vendosur, né kéndvéshtrim té natyrés sé veprés penale, éshté e ashpér né até masé qé
tejkalon kriterin e proporcionalitetit té ndérhyrjes.

33. Né pérmbledhje té sa mé sipér, Gjykata vleréson se masa e sekuestros preventive: (i)
e justifikon nevojén e ndérhyrjes, sepse synon té pengojé ¢do transferim té mundshém té pasurisé
me géllim qé té sigurojé mbarévajtjen e procedimit penal; (ii) éshté e pérshtatshme se mbetet njé
mjet me natyré té pérkohshme gé balancon né ményré té drejté dhe té arsyeshme géllimin e
procedimit penal me interesat e kérkueses; (iii) nuk éshté mé e ashpér se sa objektivi gé kérkohet
té arrihet, sepse kufizimi i sé drejtés sé kérkueses pér té gézuar dhe poseduar pasuriné e saj
vendoset pérballé objektivit pér parandalimin e kryerjes sé métejshme té veprés penale. Pér kéto
arsye, Gjykata ¢mon se midis vendimit sé sekuestros dhe géllimit té¢ ndjekur duket se ka njé
marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti, prandaj kufizimi i sé drejtés sé kérkueses pér té gézuar
dhe poseduar pasuriné e saj éshté né raport té drejté me gjendjen qé ka diktuar nxjerrjen e tij.

34. NEé pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé drejtés

Sé pronés jané té pabazuara, sipas arsyetimit té mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té& Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar,

me shumicé votash,*

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 16.04.2024
Shpallur mé 16.05.2024

1 Gjyqtarét Elsa Toska, Ilir Toska dhe Marjana Semini votuan pér rrézimin e kérkesés me té njéjtén linjé argumentimi
té shprehur né mendimet paralele té vendimit nr.18, daté 19.03.2024.
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té& céshtjes qé i pérket kérkueses Elda Dinaj, me objekt:
“Shfugizimi i vendimit nr. 137, daté 23.03.2023 té Gjykatés sé Posa¢cme sé Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; urdhrit nr. 62, daté 26.04.2023 té Gjykatés sé Posa¢cme
té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; vendimit nr. 00-2023-1310, daté 27.07.2023
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé”, jam kundér géndrimit té shumicés qé ka vendosur rrézimin e kérkesés, ndaj, né vijim,
do té parashtroj argumentet gé mbéshtesin géndrimin tim né kété céshtje.

2. Nga shqgyrtimi kushtetues i ¢éshtjes rezulton se né kuadér té njé procedimi penal ndaj
njé deputeti té dyshuar pér kryerjen e disa veprave penale, Prokuroria e Posagme i éshté drejtuar
gjykatés pér caktimin e masés sé sekuestros preventive pér dy pasuri té paluajtshme. Njé ndér kéto
pasuri rezulton se éshté porositur nga shogéria “Inerte Express” sh.p.k. ¢ mé pas me kontratén
noteriale té kalimit té té drejtave dhe detyrimeve té datés 13.04.2021 i ka transferuar té drejta reale
pér pasuriné kérkueses Elda Dinaj. Prokuroria ka krijuar dyshime té arsyeshme se prona éshté njé
pasuri e fshehur dhe objekt material i veprés penale té pastrimit té produkteve té veprave penale.
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur caktimin e masés sé sekuestros preventive edhe pér
pasuriné e pretenduar nga kérkuesja, me géllim gé té pengohet ¢do transferim i mundshém i saj,
vendim i cili &shté 1&né né fugi nga GJKKO-ja e Apelit. Kérkuesja ka paraqitur rekurs kundér kétij
vendimi, pér té cilin Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin, me arsyetimin se ai nuk pérmbante
shkaget e pércaktuara né nenin 274 té KPP-sg.

3. Névijim, kérkuesja ka paraqitur ankim kushtetues individual, duke pretenduar cenimin
e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té sé drejtés pér t’u njoftuar, sé drejtés s€ aksesit,
parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, standardit té arsyetimit t& vendimit gjyqgésor
dhe sé drejtés sé pronés. Pér kété té fundit kérkuesja ka pretenduar se vendosja e sekuestros
preventive pérbén njé ndérhyrje joproporcionale dhe té papérligjur né té drejtén e saj té pronés,
duke u privuar nga té gjitha tagrat dhe jo vetém nga disponimi i sendit dhe se kjo masé éshté
vendosur mbi supozime (shih paragrafin 7.2 t& vendimit), duke mos u arritur t& provohet lidhja
me veprén penale té hetuar.

4. Shumica, né kéndvéshtrim edhe té jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, pér vendimet e

sekuestrimit ka vendosur t’i trajtojé pretendimet e kérkueses vetém né drejtim té sé drejtés sé
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pronés, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé (shih
paragrafin 17 té vendimit). Ajo ka arsyetuar se ndonése rezulton se pasuria nuk éshté regjistruar
né emrin e kérkueses né regjistrin e pasurive té paluajtshme, kjo nuk pérbén shkak pér t& mos
gézuar té drejtat qé i burojné nga njé kontraté e lidhur sipas géllimit dhe formés sé kérkuar nga
ligji dhe, pér rrjedhojé, ka vijuar me analizimin e kritereve kushtetuese té ndérhyrjes, pra nése
éshté béré vetém me ligj, pér interes publik, ose pér arsye té réndésishme publike dhe nése
respekton kriterin e proporcionalitetit (shih paragrafin 26 té vendimit). Sipas shumicés, masa e
sekuestros preventive pérmbush dy kriteret e para, pasi éshté béré me ligj dhe i pérgjigjet njé
interesi publik (shih paragrafin 27 té vendimit). Edhe pér sa i pérket kriterit té proporcionalitetit,
shumica ka arritur né pérfundimin se e justifikon nevojén e ndérhyrjes, éshté e pérshtatshme dhe
nuk éshté mé e ashpér se sa objektivi qé kérkohet té arrihet (shih paragrafin 33 té vendimit).

5. Pérkundér vlerésimit té shumicés, ndonése bashkohem me analizén e dy kritereve té
para té ndérhyrjes né té drejtén e pronés, se éshté béré me ligj dhe pér interes publik, ndaj géndrim
ndryshe, pér sa i pérket proporcionalitetit té masés sé sekuestros, né rastin konkret.

6. GJEDNJ-ja ka pohuar se né rastin e vendimeve té caktimit t& masave té sekuestros ose
konfiskimit pér pasuriné e personave té treté, té cilét nuk jané pjesé e procedimit penal, pér té
pércaktuar ekuilibrin midis géllimit té ligjshém dhe té drejtave themelore té kérkuesit, ekuilibri i
drejté varet nga shumé faktoré, ndér té cilét edhe sjellja e individit gé ka té drejtén e pronés.
Prandaj, gjykatave u lind detyrimi pér té pércaktuar shkallén e fajit ose kujdesit gqé ka pasur
kérkuesi ose, té paktén, marrédhénien midis sjelljes sé tij dhe veprave penale té kryera (shih Agosi
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 24.10.1986, 8 54; Silickiene kundér Lituanisé, daté
10.04.2012, §66).

7. Sé pari, ¢cmoj se gjykatat nuk kané arritur té arsyetojné né ményré shteruese té gjitha
elementet e dyshimit té arsyeshém, gé konsiderohet i domosdoshém pér vendosjen e masés sé
sekuestros, né kushtet kur ajo kérkohet pér veprén penale té pastrimit t€ produkteve té veprés
penale. Pér shkak té natyrés sé veprés penale, hetimi paraget karakteristika té vecanta, pasi pasuria
e cila dyshohet se éshté produkt i késaj vepre, nuk éshté menjéheré e identifikueshme. Ndonése
éshté me réndési thelbésore lufta kundér kétyre veprave penale, té cilat démtojné interesat
shtetéroré dhe sistemin financiar, autoriteteve publike u lind detyrimi pér té realizuar njé hetim té
drejté dhe té thelluar né ményré gé té mos cenohen té drejta substanciale té individéve té treté té

cilét nuk jané té pérfshiré né aktivitete té paligjshme dhe kané vepruar bona fide.
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8. NE& kété drejtim, Prokuroria e Posagcme, né ményré té gabuar, ka vlerésuar se kérkuesja
nuk konsiderohet pronare e pasurisé dhe ajo nuk e ka gézuar titullin pronar né momentin e
nénshkrimit té kontratés. Né analizé té fakteve dhe dokumenteve bashkélidhur ankimit kushtetues
individual rezulton se kérkuesja ka lidhur njé kontraté noteriale pér kalimin e té drejtave me
shogérin€ “Inerte Express”, cka nénkupton se ai €shté momenti kur, bazuar né€ dispozitat e késaj
kontrate, asaj i lind edhe e drejta e gézimit dhe disponimit té pronés, ndonése ende nuk ka kaluar
pronésia mbi sendin. Né vlerésimin tim, gjykatat e posacme nuk kané béré njé verifikim té ploté
té tagrave gé gézonte kérkuesja pér pronén pér té cilén éshté vendosur sekuestroja dhe nuk kané
analizuar nése veprimet e saj jané kryer ose jo né mirébesim.

9. Sé dyti, vlerésoj se masa e sekuestros pér pasuriné e kérkueses e tejkalon kriterin e
ashpérsisé, pasi ndalimi térésor i tagrave gé ajo ka pér pasuring, pra disponimi dhe gézimi i jané
kufizuar térésisht népérmjet vendosjes sé késaj mase. Edhe parashikimi i nenit 274 t& KPP-sé
kérkon ndalimin e disponimit té liré té njé sendi né rast se ai mund té réndojé ose té zgjasé pasojat
e veprés penale, ose té lehtésojé kryerjen e veprave penale té tjera. Né kushtet kur sendi mbi té
cilin éshté vendosur sekuestro preventive ishte jashté garkullimit civil, pasi ende nuk ishte
regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme, nuk arrin té provohet se disponimi i liré i tij do
té sillte pasoja.

10. Sikurse ka pranuar edhe shumica, gjykatat nuk kané arsyetuar né lidhje me
proporcionalitetin e masés sé sekuestros sé vendosur ndaj kérkueses, ndonése ky detyrim u lind
pér shkak té natyrés sé gjykimit té juridiksionit té zakonshém, i cili bazohet né prova dhe fakte
konkrete (shih paragrafin 32 té vendimit). Gjithashtu, né kété drejtim, gjykatat nuk kané arsyetuar
as se pérse masa e sekuestros konsiderohet si masa e vetme pér mbarévajtjen e procesit penal, né
kushtet kur ekzistojné edhe masa té tjera mé té lehta, té cilat do t’i mundésonin asaj gézimin e disa
tagrave té pronés, duke siguruar njékohésisht edhe zhvillimin e procesit penal té themelit, por jané
mjaftuar vetém me njé arsyetim formal té kushteve dhe kritereve pér vendosjen e masés sé
sekuestros. Né kéndvéshtrim té kriterit té proporcionalitetit, gjykatat e posagme mund té
urdhéronin bllokimin e té gjitha veprimeve juridike pér pasuring, pér sa i pérket tjetérsimit te
persona té treté, por duke lejuar disponimin efektivisht ose gézimin e sendit deri né pérfundimin e
procesit penal.

11. Nén dritén e argumenteve té mésipérme, vlerésoj se masa e sekuestros preventive pér

pasuriné e kérkueses nuk pérmbush kriterin e proporcionalitetit, pasi ajo &shté njé masé e ashpér
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dhe gjykatat nuk kané arritur té arsyetojné se pérse né rastin konkret mbizotéron interesi pér
mbarévajtjen e procesit penal pérkundrejt atij té kérkueses.
12. Né pérfundim, uné, gjyqtarja né pakicé, ¢cmoj se pretendimet e kérkueses né drejtim té

sé drejtés sé pronés jané té bazuara, prandaj duhej té ishte vendosur pranimi i kérkesés.

Anétare: Sonila Bejtja
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