Vendim nr. 28 daté 11.04.2024
(\V-28/24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi, Marjana

Semini, Sandér Beci, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 11.04.2024 mori né

shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 14 (K) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUESE:

KESTRIN KATRO, pérfagésuar nga avokat Erind Merkuri, me

prokuré.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KESHILLI I LARTE GJYQESOR, pérfagésuar nga kryetarja

Nureda Llagami.

Shfugizimi i vendimeve nr. 22, daté 07.03.2023 té Gjykatés
Administrative té Apelit; nr. 00-2023-762, daté 09.03.2023 té
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Shfugizimi i nenit 32, pika 2, té ligjit nr. 96/2016, daté
06.10.2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar, si i papajtueshém

me Kushtetutén e Republikés sé Shqipériseé.

Nenet 42, 49, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja
“i” dhe 142 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ); nenet 71 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji
nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,



pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim
té kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjektit té
interesuar, Keéshillit té Larté Gjyqgésor (KLGJ), i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe

diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Me vendimet nr. 108 dhe nr. 109, daté 09.07.2019, si dhe nr. 172, daté 11.09.2019,
KLGJ-ja ka vendosur shpalljen e procedurés sé emérimit né Gjykatén e Larté dhe thirrjen pér
paragitjen e kandidaturave, nga radhét e juristéve té spikatur, pér tre pozicione té lira qé
plotésonin kérkesat pér ekspertizé té vecanté né fushén e sé drejtés administrative (njé
pozicion) dhe té drejtés civile (dy pozicione). Pér kéto pozicione ka aplikuar prané KLGJ-sé
edhe kérkuesja.

2. Me vendimin nr. 182, daté 02.10.2019, KLGJ-ja ka vendosur se pér kérkuesen, e cila
ka aplikuar edhe pér pozicionet e shpallura me vendimet e KLGJ-sé nr. 108, nr. 109 dhe nr.
110, daté 09.07.2019, procedurat e verifikimit qé jané né proces e sipér pér kéto kandidime
jané té vlefshme edhe pér kandidimet né pozicionin e liré té shpallur me vendimin nr. 172, daté
11.09.2019.

3. Pas kryerjes sé verifikimeve pér plotésimin e kritereve ligjore té kandidimit, pér
kérkuesen éshté kérkuar raportim nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (ILDKPKI) pér sa i pérket kriterit té pasurisé. ILDKPKI-
ja i ka dérguar KLGJ-sé raportin nr. 109/24 prot., daté 28.10.2019, sipas té cilit: i) deklarimi i
kérkueses nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; ii) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té
justifikuar pasuring; iii) ka mosdeklarim té pasurisé; iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; v) ka
pérfituar té ardhura né kundérshtim me ligjin nr. 9367, daté 07.04.2005 “Pér parandalimin e
konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, té ndryshuar. Ky raport i éshté
njoftuar kérkueses né rrugé elektronike nga KLGJ-ja dhe ajo ka paraqitur pretendimet e
shpjegimet e saj né lidhje me gjetjet e ILDKPKI-sé. Nisur nga shpjegimet dhe dokumentet
mbéshtetése té paragitura nga kérkuesja, KLGJ-ja i ka kérkuar ILDKPKI-sé informacion
shtesé, duke i pércjellé edhe kété dokumentacion mbéshtetés. Né pérfundim té veprimeve
verifikuese, ILDKPKI-ja ka pércjellé né KLGJ raportin shtesé nr. 109/25, daté 02.12.2019,
sipas té cilit: i) deklarimi i béré nga kérkuesja nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; ii) ka

mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasuring; iii) ka mosdeklarim té
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pasurisé; iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; v) nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.
Pasi u njoh me gjetjet e késaj procedure, kérkuesja ka depozituar pretendimet e saj né KLGJ,
duke i shogéruar me dokumentacionin pérkatés.

4. Né datén 30.12.2019 Komisioni i Zhvillimit té Karrierés né KLGJ, duke e
konsideruar té ploté procedurén dhe verifikimet e kryera pér kushtet dhe kriteret e kandidimit
té kérkueses, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né mbledhjen e KLGJ-sé. Kjo fundit,
me vendimin nr. 41, daté 23.01.2020, ka vendosur skualifikimin e kérkueses dhe pérjashtimin
e saj nga kandidimi si gjyqtare né Gjykatén e Larté, me arsyetimin se ajo nuk ka béré deklarim
té sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasuriné,
pér shkak se nuk ka arritur té provojé me dokumentacion justifikues ligjor vlerat e investuara,
burimet financiare dhe periudhat kur jané béré kéto investime dhe ka mosdeklarim té pasurisé.
Duke mos gené dakord me vendimin, kérkuesja ka paraqitur kérkesépadi né Gjykatén
Administrative té Apelit.

5. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 32, daté 21.02.2020, ka vendosur
rrézimin e padisé, vendim qé éshté prishur nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2021-1229 (88), daté 24.06.2021, duke e kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né até
gjykaté, me tjetér trup gjykues. Sipas Kolegjit Administrativ, duke mos lejuar kryerjen e aktit
té ekspertimit té kérkuar prej paditéses (kérkueses) né ményré té pérséritur gjaté procedurave
administrative dhe gjygésore, si dhe duke mos i dhéné pérgjigje té argumentuar pretendimeve
kryesore té saj, i éshté rénduar pozita procedurale né cenim té parimit té kontradiktoritetit.
Kolegji Administrativ ka vlerésuar se mungesa e hetimit té ploté dhe té gjithanshém gjaté
procedurave administrative nuk éshté riparuar as gjaté gjykimit té mosmarréveshjes né
Gjykatén Administrative té Apelit, e cila duhej té vlerésonte, né funksion té debatit gjyqgésor,
nése pretendimet pér parregullsiné e procesit ligjor né KLGJ kishin njé bazé té mjaftueshme
pér té arsyetuar né ményré té ploté dhe pér té konkluduar pérfundimisht pér rastin né shqyrtim.

6. Né rigjykimin e céshtjes, Gjykata Administrative e Apelit ka administruar, né
cilésiné e provés shkresore, aktin e ekspertimit té ekspertes M.N. Né pérfundim, me vendimin
nr. 22, daté 07.03.2022, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé,
duke arsyetuar se pala e paditur (KLGJ), me té drejté, ka arritur né pérfundimin se paditésja si
kandidate pér gjyqtare né Gjykatén e Larté nuk e pérmbush kriterin e vlerésimit té pasurisé, e,
pér pasojé, me té drejté éshté skualifikuar nga kandidimi, pasi ka rezultuar se ka mungesé
dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasuriné, sepse nuk ka arritur té provojé me

dokumentacion justifikues ligjor vlerat e investuara, burimet financiare dhe periudhat kur jané
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béré kéto investime (shih fagen 71 té vendimit té gjykatés sé apelit). Kundér kétij vendimi
kérkuesja ka ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté.

7. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-762, daté
09.03.2023, né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit pér shkak se nuk
pérmbante shkage nga ato té parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (ligji nr.
49/2012). Sipas Kolegjit Administrativ, pretendimet e kérkueses jané té pabazuara dhe Gjykata
Administrative e Apelit, né rigjykim, ka plotésuar kérkesat e Iéna nga Gjykata e Larté.

8. Né datén 10.07.2023, népérmijet shérbimit postar, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté
plotésuar sipas parashikimeve té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 28.07.2023.
Kolegji i Gjykatés né datén 22.11.2023 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé té dokumenteve.

9. Né datén 01.03.2024 njé prej anétaréve té Gjykatés ka paraqitur kérkesé pér hegjen
doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, pér shkak se ndodhej pérpara rastit té parashikuar nga neni 36,
pika 1, shkronja “¢”, té ligjit nr. 8577/2000 dhe nenit 18, pika 1, shkronja “c”, té Rregullores
pér Procedurat Gjyqgésore té Gjykatés Kushtetuese, e cila u pranua nga Mbledhja e Gjyqgtaréve
me vendimin nr. 6, daté 03.04.2024.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se gjaté procesit administrativ

dhe atij gjyqésor i éshté cenuar e drejta pér proces té rregullt né drejtim té:

10.1. Sé drejtés sé aksesit né funksione publike té lidhur me parimin e proporcionalitetit
dhe té sigurisé juridike, pasi Gjykata e Larté, né rastin e kérkueses, ka devijuar
nga praktika e saj e méparshme (shih vendimin nr. 00-2022-3674 (416), daté
06.12.2022 té Kolegjit Administrativ), sipas sé cilés “pala paditése ishte né
gjendje té argumentonte gé akti objekt gjykimi nuk e ka respektuar kété parim, qé
nuk éshté njé akt i nevojshém dhe se nuk jané mbajtur né konsideraté nga pala e
paditur zhvillimi historik dhe situata ekonomike né vendin toné”. Kérkuesja
pretendon se éshté penguar té kandidojé né Gjykatén e Larté edhe pér procedurat
e tjera gé mund té zhvillohen né té ardhmen, duke gené se éshté pérjashtuar pér

kriterin e pasurisé. Vendimmarrja e Gjykatés éshté njé mjet pér rivendosjen e sé
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drejtés, pasi né rastin eventual té rikthimit pér rigjykim dhe fitimit té ¢éshtjes, asaj
i lind e drejta e shpérblimit té démit.

10.2. Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pér shkak se gjyqtari
F.K. gé ka gjykuar ¢éshtjen né Gjykatén Administrative té€ Apelit nuk ka gené i
eméruar si gjyqtar né até gjykaté, por ka gené gjyqtar né gjykatén e shkallés sé
paré, pér rrjedhojé ai nuk i kishte tagrat dhe kompetencén pér té vendosur si njé
gjyqtar i Gjykatés Administrative té Apelit.

10.3. Parimit té paanshmérisé, pasi dy nga anétarét e trupit gjykues né Gjykatén
Administrative té Apelit, konkretisht gjygtarét E.M. dhe F.K., ishin né njé
marrédhénie té posagme me palén e paditur (KLGJ-né), duke gené se kishin
aplikuar pér ngritje né detyré brenda pushtetit gjygésor. Gjaté kohés gé kjo ¢éshtje
ishte né gjykim né Gjykatén Administrative té Apelit, KLGJ-ja ka hapur
procedurat e ngritjes né detyré né Gjykatén e Larté pér tre pozicione, ku rezulton
se gjyqgtarja E.M. éshté eméruar né njé prej tyre. Kérkesa pér hegjen doré nga
gjykimi i késaj gjyqtareje éshté ngritur edhe né gjykatén e apelit. Edhe gjyqtari
F.K., i komanduar pér gjykimin e ¢éshtjes sé kérkueses, ka aplikuar pér ngritje né
detyré né tre gjykata apeli, pérfshiré edhe Gjykatén Administrative té Apelit qé
ka gjykuar céshtjen e kérkueses dhe né pérfundim té procedurés éshté ngritur né
detyré duke u eméruar né njé gjykaté apeli. Ky fakt éshté béré i ditur vetém pas
pérfundimit té gjykimit té céshtjes. Ky parim é&shté cenuar edhe nga gjyqtarja
AN., e cila ka shgyrtuar kérkesén e kérkueses pér hegjen doré nga gjykimi té
gjyqgtares E.M., té béré pér shkage té ndryshme nga ato mé sipér. Gjyqgtarja A.N.
ka gené pjesé e trupit gjykues té gjykatés sé apelit gé ka dhéné vendimin gé éshté
prishur nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, i cili e ka kthyer ¢éshtjen
pér rigjykim.

10.4. Parimit té barazisé sé arméve dhe sé drejtés pér ¢ 'u dégjuar, pasi ILDKPKI-ja
dhe KLGJ-ja nuk i kané vlerésuar shkresat né térésiné e tyre, por té ndara, pér té
mos théné gé nuk i kané analizuar fare. Raportet e organeve tatimore jané mbajtur
né vitet 2004 dhe 2006 dhe tregojné marrédhéniet juridike qé kané ndodhur né até
kohé. Duke gené dokumentacion i mbajtur né ato vite, éshté e garté se ményra e
mbajtjes sé tyre nuk ka asnjé lidhje me ményrén e vlerésimit té kandidatéve né
kohén e sotme. Pér kété arsye vértetésia e tyre nuk mund té vihet né diskutim.

10.5. Parimit té barazisé para ligjit, pasi Gjykata e Larté, né njé rast té ngjashém, kur

nga Gjykata Administrative e Apelit ka pasur tre mendime té ndryshme, ka
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kérkuar aplikimin e nenit 307, paragrafi i treté, té Kodit té Procedurés Civile
(KPC) (vendimi nr. 00-2022-1717 (265), daté 07.07.2022 i Kolegjit
Administrativ). Ky parim éshté cenuar edhe nga KLGJ-ja, pasi edhe prej saj jané
aplikuar standarde té dyfishta pér raste té ngjashme (vendimi pér vlerésimin e njé
kandidati pér magjistrat nr. 254, daté 12.11.2019).

10.6. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Larté nuk ka parashtruar si shkage rekursi disa nga pretendimet e
kérkueses. Gjithashtu, vendimi i Kolegjit Administrativ nuk ka géndrim né lidhje
me pretendimet pér procesin né gjykatén e apelit, duke gené se vendimi i késaj té
fundit pérmbante tre géndrime té ndryshme nga tre anétarét e trupit gjykues
(mendimin e shumicés, mendimin paralel dhe mendimin kundér). Né kété drejtim,
Kolegji Administrativ nuk ka arsyetuar né lidhje me zbatueshmériné e nenit 307,
paragrafi i treté, t¢ KPC-sé. Ky standard éshté cenuar edhe nga Gjykata
Administrative e Apelit, pasi nga pérmbajtja e vendimit té saj nuk rezulton se ka
njé vendimmarrje konkrete, pér shkak té pasjes sé tre mendimeve té ndryshme,
shumicé, kundér dhe paralel. Né& rastin konkret, duke pasur tre mendime té
ndryshme, nuk ka asnjé konkluzion né lidhje me vlerésimin e aktit té ekspertimit,
pér té cilin Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vendosur rigjykimin e
céshtjes, gé ai té merrej si prové né gjykim. Qéndrim kontradiktor ka edhe pér sa
I pérket vlerésimit né lidhje me praktikén e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve dhe faktit nése pasuria e kérkueses éshté e ligjshme ose jo.

10.7. Sé drejtés pér puné dhe profesion, pasi ligjvénési gé nga viti 1993 nuk e
konsideron té nevojshme mbajtjen e dokumentacionit kontabél nga subjektet
tregtare mé shumé se 10 vjet. Megjithaté, kérkuesja éshté penalizuar se nuk ka
arritur té sjellé dokumentacionin kontabél té shogérive tregtare pér kété periudhé
10-vjecare. Ményra se si éshté interpretuar ligji nga KLGJ-ja, Gjykata
Administrative e Apelit dhe Gjykata e Larté ka sjellé njé kufizim joproporcional
té sé drejtés sé kérkueses pér puné. E vetmja ményré interpretimi e késaj dispozite
éshté qé verifikimi i pasurisé té pérfshijé té gjithé periudhén pér té cilén ekziston
detyrimi pér ruajtjen e dokumentacionit kontabél. Né rast se e vetmja formé
interpretimi mbetet verifikimi 1 pasurisé sé kandidatéve né ményré té
pakufizueshme, atéheré neni 32, pika 2, i ligjit nr. 96/2016, daté 06.10.2016 “Pér

statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, t&€ ndryshuar
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(ligji nr. 96/2016), rezulton té jeté antikushtetues, pasi kufizon né ményré
joproporcionale té drejtén pér puné dhe profesion.

11. Subjekti i interesuar, KLGJ-ja, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

A) Pér legjitimimin

11.1. Kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive pér pretendimet e saj pér
cenimin e parimit té paanshmérisé dhe té sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté
e caktuar me ligj, pasi, bazuar né dispozitat e KPC-sé, ajo ka pasur mundési té
kundérshtonte pérbérjen e trupit gjykues por nuk e ka béré njé gjé té tillé.
Pretendimi se ajo nuk ka gené né dijeni se dy nga anétarét e trupit gjykues kishin
aplikuar pér ngritje né detyré nuk géndron, pasi ky éshté njé informacion publik
dhe ajo nuk mund té justifikohet me padijeniné e saj.

B) Pér themelin

11.2. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj éshté i pabazuar, pasi né rastin e céshtjes sé kérkueses éshté konstatuar
mungesa e padisponueshmérisé ligjore té té gjithé anétaréve té Gjykatés
Administrative té Apelit dhe pér kété arsye zévendéskryetari i saj i éshté drejtuar
KLGJ-sé me kérkesé pér caktimin e gjyqtarit pér shqyrtimin e ¢éshtjes. Me
vendimin nr. 512, daté 26.10.2021 té KLGJ-sé&, gjyqtari F.K., i cili ka gené gjyqtar
I deleguar né Gjykatén e Apelit Durrés (sipas vendimit nr. 525, daté 27.10.2020),
éshté caktuar né pérbérje té trupit gjykues pér té gjykuar pér llogari té Gjykatés
Administrative té Apelit céshtjen e kérkueses. Ky delegim éshté né pérputhje me
Kushtetutén dhe legjislacionin né fuqi.

11.3. Pretendimi i kérkueses pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé éshté i pabazuar,
pasi vetém fakti se gjyqgtarét kané aplikuar pér ngritje né detyré nuk mjafton pér
té mbéshtetur pretendimet pér paanshmeéri té tyre. Kétij pretendimi i éshté dhéné
pérgjigje e arsyetuar nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté né ményré
shteruese, sipas té cilit pretendimi éshté hipotetik dhe nuk krijon dyshime té
arsyeshme pér paanésiné e gjyqtarit. Edhe pretendimi tjetér i kérkueses, gé lidhet
me gjyqtaren gé ka shqyrtuar kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit, nuk éshté i
bazuar, pasi arsyeja pér té cilén ka ngritur pretendimet e saj nuk pérfshihet né
asnjé prej dispozitave té nenit 72 té KPC-sé.

11.4. Pretendimet pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té sé drejtés pér t'u
dégjuar nuk hyjné né juridiksionin kushtetues, pasi, né thelb, kané té béjné me

¢cmuarjen e provave nga KLGJ-ja dhe Gjykata Administrative e Apelit, ndaj nuk
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mund té merren né shgyrtim nga Gjykata. Gjithsesi, kétyre pretendimeve u éshté
dhéné pérgjigje e arsyetuar nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté.
Keérkueses 1 éshté garantuar e drejta pér t’'u dégjuar né procesin administrativ té
zhvilluar nga KLGJ-ja. Ajo éshté njohur me aktet e nxjerra nga organet e pérfshira
né proces, pér té cilat ka paraqitur disa heré shpjegimet e saj dhe dokumentet
shogéruese. Gjithashtu, Gjykata Administrative e Apelit ka béré pjesé té procesit
gjyqésor edhe ekspertin e kérkuar nga veté kérkuesja, duke plotésuar detyrat e
Iéna nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté. Bazuar né jurisprudencén
kushtetuese, mendimi i ekspertit nuk éshté i detyrueshém pér gjykatén.

11.5. I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit,
pasi vendimi i ngjashém i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté i pérmendur
nga kérkuesja i referohet rastit kur mendimi i gjyqtarit paralel ka shfaqur
kundérshti me pjesén urdhéruese té vendimit gjyqgésor dhe jo alternativé té pjesés
pérshkruese-arsyetuese. Né rastin e paragitur nga kérkuesja, mendimi i gjyqtaritka
gené mendim kundér dhe jo mendim paralel, pasi konkurronte me dispozitivin e
vendimit dhe jo me arsyetimin e tij. Ndérkohé, ndryshe paragqitet rasti i kérkueses,
ku mendimi paralel konkurron vetém me pjesén arsyetuese té vendimit dhe jo me
dispozitivin. KLGJ-ja né asnjé rast nuk ka mbajtur standarde té dyfishta, pér shkak
se kandidatét e tjeré gé kané aplikuar prané saj kané gené né kushte té ndryshme
me kérkuesen.

11.6. Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit éshté i pabazuar, pasi Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté u ka dhéné pérgjigje shteruese pretendimeve té
kérkueses pér cenimin e procesit té rregullt ligjor. Pretendimet e kérkueses té
ngritura né rekurs, jo vetém gé jané pasgyruar né ményré té pérmbledhur né
vendim, por jané trajtuar nga Kolegji Administrativ, vendimi i té cilit éshté i garté,
logjik dhe nuk ka kundérthénie, duke plotésuar standardet e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese. Edhe Gjykata Administrative e Apelit e ka respektuar
kété standard, pasi vendimi i saj éshté marré me shumicé votash, ku njé nga
anétarét ka gené me mendim pakice, ndérsa njé tjetér, i cili ka gené né shumice,
ka arsyetuar me mendim paralel. Q& né fjalité e para té mendimit paralel gjyqtari
gé ka mbajtur kété géndrim ka theksuar se vendimi i KLGJ-sé pér skualifikimin
e kérkueses éshté i bazuar né ligj. Gjithashtu, i njéjti gjyqtar (i mendimit paralel)
rezulton se ka votuar qé padia té rrézohet si e pabazuar né ligj dhe né prova

(paragrafi 4, fagja 75, i vendimit). Gjyqgtari me mendim paralel ka votuar kundér
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vetém pér sa i pérket disponimit né pjesén e dispozitivit té vendimit pérfundimtar
pér lejueshmériné ose jo té rekursit. Né kété kuptim vérehet garté se vendimi i
gjykatés sé apelit &shté marré me shumicén e nevojshme té votave té gjyqtaréve.
Ai vendim ka respektuar standardet kushtetuese pér arsyetimin, si dhe u ka dhéné
pérgjigje té detajuar té gjitha pretendimeve té kérkueses. Ai éshté logjik, i garté
dhe jokontradiktor. Nga ana tjetér, pretendimet e kérkueses né drejtim té Kkeétij
pretendimi, né thelb, kané té béjné me interpretimin e ligjit dhe zgjidhjen e
céshtjes, té cilat nuk hyjné né juridiksionin kushtetues té Gjykatés.

11.7. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér puné dhe profesion,
kérkuesja nuk ka arritur té argumentojé se zbatimi i parashikimeve ligjore té nenit
32, pika 2, té ligjit nr. 96/2016 pérbén cenim té kétyre parimeve. Bazuar né nenet
131, pika 1, shkronja “f* dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, si
dhe nenin 71 té ligjit nr. 8577/200, ajo nuk legjitimohet né kérkesén e saj pér

shfugizimin e késaj dispozite.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “1” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

13. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesja, si individ, legjitimohet ratione personae, né
kuptim té shkronjés “f” t&€ pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t& nenit 134 t&
Kushtetutés, pasi éshté palé né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé
ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi.

14. Né lidhje me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, né jurisprudencén e saj
Gjykata ka vérejtur se ai pércaktohet nga nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr. 8577/2000. Ky
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kriter pérbén parakusht g€ duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili para se t’i drejtohet Gjykatés
duhet té vértetojé se i ka pérdorur té gjitha mjetet juridike té njohura nga ligji dhe té
mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura. Ky rregull nénkupton jo vetém qgé individi
t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé€ té gjitha pretendimet q€ ngre né
kété Gjykaté t’1 keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né substancé, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 5, daté
09.02.2023; nr. 12, daté 09.03.2021; nr. 8, daté 19.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se kérkuesja né ankimin kushtetues individual ka
pasur si pjesé té objektit edhe shfugizimin e nenit 32, pika 2, té ligjit nr. 96/2016, duke e lidhur
até me cenimin e sé drejtés pér puné dhe profesion. Ndérsa né prapésimet e saj té datés
08.01.2024, qgé ka sjellé ndaj prapésimeve té subjektit té interesuar, KLGJ-sé, kérkuesja ka
parashtruar se pretendimet né lidhje me nenin 32, pika 2, té ligjit nr. 96/2016 nuk jané né objekt
té kérkesés, por jané ngritur vetém si argumente pér cenimin e sé drejtés pér puné dhe profesion.

16. Sipas nenit 31/b, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, kérkuesi mund té hegé doré nga
kérkesa pérpara fillimit té shqyrtimit té saj nga Gjykata. Né kété rast Gjykata vendos pushimin
e gjykimit té céshtjes. Né kuptim té késaj dispozite, si edhe prapésimeve té kérkueses té datés
08.01.2024, té sjella ndaj prapésimeve té subjektit té interesuar, Gjykata evidenton se veté
kérkuesja ka hequr doré nga kérkimi pér shfugizimin e nenit 32, pika 2, té ligjit nr. 96/2016 té
lidhur me cenimin e sé drejtés pér puné dhe profesion. Pér kété arsye, Gjykata ¢gmon se duhet
té vendoset pushimi i gjykimit pér kété kérkim.

17. Né lidhje me pretendimet e tjera té ngritura né ankimin kushtetues individual, qé
kané té béjné me cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, Gjykata véren se kérkuesja i
éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor
né té tria shkallét e gjyqgésorit té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e
zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Gjithashtu, Gjykata konstaton
se kérkuesja ka ngritur pretendime edhe pér procesin gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté,
pér té cilin nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té saj kushtetuese
pérvec ankimit kushtetues individual. Pér rrjedhojé, né lidhje me kéto pretendime, konsiderohet
se plotésohet kriteri i shterimit té€ mjeteve juridike, ndaj pretendimi i subjektit té interesuar,
KLGJ-sé, pér mosplotésimin e kétij kriteri éshté i pabazuar.

18. Kérkuesja legjitimohet ratione temporis, pasi vendimi mé i fundit gjygésor gé ka
vendosur pér ¢éshtjen e saj, ai i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, mban datén
09.03.2023, kurse ankimi kushtetues individual éshté paragitur né Gjykaté né datén 10.07.2023
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népérmjet shérbimit postar, pra brenda afatit 4-mujor té pércaktuar nga neni 71/a, pika 1,
shkronja “b”, 1 ligjit nr. 8577/2000.

19. Pér sa u pérket pretendimeve pér cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe té
proporcionalitetit, pér shkak se Gjykata e Larté né rastin konkret ka devijuar nga praktika e saj
e méparshme, kérkuesja i ka parashtruar para Gjykatés vetém né aktin e shpjegimeve shtesé té
datés 26.12.2023 dhe si té tilla ato pérbéjné shtesé té shkageve té ankimit kushtetues. Referuar
nenit 1, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000 dhe nenit 185 té KPC-s&, shkaget e ankimit kushtetues
mund té ndryshohen (shtohen ose pakésohen) deri né momentin gé vendoset kalimi i ¢éshtjes
pér shgyrtim né seancé plenare (shih vendimin nr. 63, daté 20.11.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se kéto pretendime té reja nuk mund té merren né
shqyrtim?, pasi ato jané paragitur nga kérkuesja pasi Kolegji kishte vendosur kalimin e ¢éshtjes
né seancé plenare?.

20. Né kéndvéshtrim té legjitimimit ratione materiae, edhe pse Gjykata nuk ka ende
njé géndrim pér sa i takon zbatimit té nenit 71/a, pika 1, shkronja “¢”, t& ligjit nr. 8577/2000, i
cili parashikon verifikimin nga ana e Gjykatés té mundésisé pér rivendosjen e té drejtave qé
pretendohen se jané shkelur, si kriter pér legjitimimin e kérkueses, né rastin konkret, duke gené
se shgyrtimi i ankimit kushtetues individual ka té b&jé me vlerésimin e pasurisé sé saj, i cili
éshté njé kriter i pashérueshém né té ardhmen, né rast té kandidimit né procedura pér pozicione
té ngjashme, Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet ratione materiae pér paraqgitjen e
ankimit kushtetues.

21. Né lidhje me shkaget e ankimit kushtetues individual té paragitura nga kérkuesja né
kété gjykim kushtetues, Gjykata véren se, ndér té tjera, ajo ka pretenduar cenimin e parimit té
barazisé pérpara ligjit, duke argumentuar se né njé rast té ngjashém, kur nga Gjykata
Administrative e Apelit ka pasur tre mendime té ndryshme, shumicé, kundér dhe paralel,
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka kérkuar aplikimin e nenit 307, paragrafi i treté, té

KPC-sé. Sipas saj, edhe KLGJ-ja ka aplikuar standarde té€ ndryshme pér raste té njéjta.

! Gjyqtarja Elsa Toska votoi pér pranimin e parashtrimeve shtesé té kérkueses, edhe pse jané shkage té reja, me
argumentet se: (i) pretendimet jané brenda objektit dhe bazés kushtetuese té pércaktuar né ankimin kushtetues
individual t& kérkueses; (ii) mohimi i aksesit né lidhje me pretendimet e reja té kérkueses né gjykimin kushtetues,
si rregull, nuk mund té€ mbéshtetet né dispozitat e KPC-sé, por vetém si pérjashtim; (iii) jurisprudenca kushtetuese
nuk e ka pasur té kufizuar shqyrtimin e pretendimeve/shkageve té reja té individit deri né fazén e vendimmarrjes
sé kalimit té céshtjes né seancé plenare, ndaj edhe ky interpretim i shumicés e ngushton aksesin substancial té
individit.

2 Ndérsa, gjyqgtarja Sonila Bejtja votoi pér marrjen né shqyrtim té parashtrimeve shtesg, pasi né kété rast nuk éshté
vendosur kalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak nga Kolegji né Mbledhjen e Gjyqgtaréve dhe mé pas kalimi pér
shqyrtim né seancé plenare, por éshté vendosur kalimi pér shqyrtim né seancé plenare nga Kolegji i Gjykatés, pa
kaluar mé paré filtrin e shqyrtimit nga Mbledhja e Gjyqgtaréve.
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22. Pér sa u pérket kétyre pretendimeve (pér cenimin e parimit té barazisé pérpara
ligjit), Gjykata konstaton se kérkuesja nuk ka sjellé asnjé argument konkret dhe nuk ka arritur
té provojé nga piképamja kushtetuese se si vendimet/qéndrimet e kundérshtuara kané cenuar
kété parim. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kéto pretendime nuk jané argumentuar nga
piképamja kushtetuese, ndaj nuk mund té merren né shqyrtim prej saj.

23. Gjithashtu, kérkuesja ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té
sé drejtés pér t’u dégjuar, duke argumentuar se: ILDKPKI-ja dhe KLGJ-ja nuk i kané vlerésuar
aktet né térésiné e tyre, por té ndara, pér té mos théné gé nuk i kané analizuar fare; raportet e
organeve tatimore jané mbajtur né vitet 2004 dhe 2006 dhe tregojné marrédhéniet juridike qé
kané ndodhur até kohé; duke gené dokumentacion i mbajtur né ato vite, éshté e qarté se ményra
e mbajtjes sé tyre nuk ka asnjé lidhje me ményrén e vlerésimit té kandidatéve né kohén e sotme,
pér kété arsye vértetésia e tyre nuk mund té vihet né diskutim.

24. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se marrja e provave, paragitja dhe
vlerésimi i tyre jané né juridiksion té gjykimit t& zakonshém dhe jo atij kushtetues. Eshté veté
gjykata qé vleréson nése provat duhet t¢ merren dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet
lidhur me to jané po ashtu né kompetencé té saj. Gjykata mund dhe duhet té investohet kur ndaj
njé procesi gjygésor ka pretendime pér rrugén e ményrén e marrjes dhe fiksimit té provave, por
jo té vlerésimit té tyre (shih vendimin nr. 5, daté 09.02.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété
kuptim, Gjykata véren se argumentet e kérkueses pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve
dhe té sé drejtés pér t’u dégjuar kané t€ béjné térésisht me ményrén e vlerésimit té provave nga
ILDKPKI-ja dhe KLGJ-ja dhe, si té tilla, ato nuk béjné pjesé né juridiksionin kushtetues té
késaj Gjykate.

25. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkueses, konkretisht atyre gé kané té béjné
me cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, parimit té
paanshmérisé né gjykim dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, Gjykata ¢mon se
hyjné né juridiksionin kushtetues ndaj, né vijim, do té shgyrtohet bazueshméria e tyre né

themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj

26. Kérkuesja ka pretenduar se gjygtari F.K. gé ka gjykuar céshtjen né Gjykatén
Administrative té Apelit nuk ka gené i eméruar si gjyqgtar né até gjykaté, por ka gené gjyqtar
né gjykatén e shkallés sé paré, pér rrjedhojé ai nuk i kishte tagrat dhe kompetencén pér té

vendosur si njé gjyqtar i Gjykatés Administrative té Apelit.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: Kestrin Katro Fage 12



27. Subjekti i interesuar, KLGJ-ja, ka prapésuar se ky pretendim éshté i pabazuar, pasi
né rastin e ¢éshtjes sé kérkueses éshté konstatuar mungesa e padisponueshmérisé ligjore té té
gjithé anétaréve té Gjykatés Administrative té Apelit dhe pér kété arsye zévendéskryetari i saj
I éshté drejtuar KLGJ-sé me kérkesé pér caktimin e gjyqtarit pér shqyrtimin e ¢éshtjes. Sipas
subjektit té interesuar, ky delegim éshté né pérputhje me Kushtetutén dhe legjislacionin né fugi.

28. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté njé nga
elementet e procesit té rregullt ligjor, i sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé. Kété parim Gjykata e ka paré té lidhur ngushté edhe me pérbérjen e trupit gjykues
té ngarkuar pér shqyrtimin e ¢cdo ¢éshtjeje konkrete (shih vendimet nr. 15, daté 11.03.2021; nr.
2, daté 29.01.2016; nr. 69, daté 17.11.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Po, ashtu, kjo Gjykaté
ka theksuar se njé gjykaté e caktuar me ligj duhet té plotésojé njé séré kushtesh, si ményra e
emérimit té anétaréve apo edhe ekzistenca e garancive procedurale (shih vendimet nr. 15, daté
11.03.2021; nr.20, daté 09.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

29. E drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pérfshin né vetvete edhe
elementin e gjyqtarit té ligjshém, cka do té thoté se njé organ gjyqésor duhet té krijohet né
pérputhje me vullnetin e ligjvénésit. Kjo kérkon gé njé gjykaté duhet té formohet né pérputhje
me legjislacionin pér krijimin dhe kompetencat e organeve gjygésore, si dhe me ¢do dispozité
tjetér ligjore, mosrespektimi i té cilave bén qé pjesémarrja e njé ose mé shumé gjygtaréve né
shqyrtimin e ¢éshtjes té jeté jo e rregullt. Parimi i gjyqtarit té ligjshém kérkon gé té respektohen
dispozitat gé rregullojné procedurén e emérimit té gjyqtaréve (shih vendimin nr. 15, daté
11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Né rastin konkret, Gjykata véren se ¢éshtja e kérkueses éshté regjistruar né Gjykatén
Administrative té Apelit né datén 14.09.2021. Pas regjistrimit té saj dhe hedhjes sé shortit pér
caktimin e trupit gjykues, rezulton se disa gjyqtaré té asaj gjykate, té caktuar si anétaré té trupit
gjykues, konkretisht gjygtarét E.M., A.G., R.L. dhe A.D., kané kérkuar hegjen doré nga
gjykimi i céshtjes, kérkesa té cilat jané pranuar respektivisht nga zévendéskryetari i Gjykatés
sé Larté dhe zévendéskryetarja e Gjykatés Administrative té Apelit. Né kushtet kur nuk kishte
gjyqtaré té tjeré pér té marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes sé kérkueses, zévendéskryetarja e
Gjykatés Administrative té Apelit i &shté drejtuar me kérkesé KLGJ-sé pér delegimin e njé
gjyqtari pér formimin e trupit gjykues. Né pérgjigje té késaj kérkese, KLGJ-ja, me vendimin
nr. 512, daté 26.10.2021, ka vendosur qé gjyqtari i Gjykatés sé Apelit Durrés, F.K., i cili ishte
i komanduar né até gjykaté sipas vendimit té po atij organi nr. 525, daté 27.10.2020, té caktohej
né pérbérje té trupit gjykues pér té gjykuar pér llogari té Gjykatés Administrative té Apelit

céshtjen e kérkueses.
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31. Sipas nenit 45 té ligjit nr. 96/2016, magjistratét né té gjitha shkallét, me té paktén
njé vit pérvojé né funksion, mund t€ kandidojné pér t’u komanduar né njé pozicion, né skemén
e delegimit, e cila krijohet né Keéshill (pika 1). Késhilli cakton magjistratin né skemén e
delegimit né bazé té nevojave té njé gjykate né ¢do pozicion té té njéjtit nivel ose té njé niveli
tjetér, pér té cilin magjistrati pérmbush kérkesat (pika 4, shkronja “a”). Sipas té dhénave té
fages zyrtare t¢ KLGJ-sé rezulton se né mbledhjen e datés 27.10.2020 ajo ka vendosur
pérfundimin e kohézgjatjes sé komandimit si ndihmésmagjistrat né Gjykatén e Larté té
gjyqtarit F.K. dhe komandimin e tij né skemén e delegimit té gjyqtarit dhe caktimin si gjyqtar
té késaj skeme né Gjykatén e Apelit Durrés. Gjithashtu, rezulton se né datén 22.04.2021 KLGJ-
ja, né vijim té procesit té ngritjes né detyré pér plotésimin e vendeve vakante né gjykatat e
apelit, ka vendosur kualifikimin e gjyqtarit F.K. dhe vijimin e procedurave té emérimit pér té
né gjykatén e apelit.

32. Gjykata, bazuar né faktet e mésipérme (shih paragrafin 30 té vendimit), konstaton
se né Gjykatén Administrative t€ Apelit, nga numri i gjyqtaréve né detyré né kohén e
regjistrimit dhe shqyrtimit té ¢éshtjes sé kérkueses (pesé gjyqtaré), katér prej tyre kané dhéné
doréhegjen nga shqyrtimi i ¢éshtjes, té cilat jané pranuar. Né vijim, pér sa kohé gé kishte réné
shkaku i paraqgitur si pengesé nga gjygtarja E.M., kjo gjyqtare éshté caktuar anétare e trupit
gjykues. Megjithaté, né situatén gé sérish nuk formohej trupa prej tre gjyqtarésh pér gjykimin
e Géshtjes, ishte i nevojshém caktimi i njé gjyqtari nga skema e delegimit né kuptim té ligjit nr.
96/2016. Pér rrjedhojé, delegimi i gjyqgtarit né rastin konkret nga KLGJ-ja éshté béré né
pérputhje me kompetencat e saj dhe né pérputhje me parashikimet e nenit 45 té ligjit nr.
96/2016, duke deleguar dhe caktuar né Gjykatén Administrative té Apelit njé gjygtar qé
plotésonte kriteret ligjore.

33. Pér sa mé lart, Gjykata gmon se delegimi dhe pjesémarrja e atij gjyqtari né gjykimin
e céshtjes sé kérkueses éshté béré duke respektuar dispozitat gé rregullojné procedurén e
delegimit té gjyqgtaréve. Pra, pérbérja e trupit gjykues gé ka shqyrtuar ¢éshtjen e kérkueses, né
té cilén ka marré pjesé edhe gjygtari F.K., éshté formuar né ményré té rregullt, sipas
legjislacionin né fuqi. Pér rrjedhojé, né vlerésimin e Gjykatés, né rastin konkret éshté plotésuar
elementi i gjyqtarit té ligjshém, gé né vetvete lidhet me respektimin e sé drejtés pér t’u gjykuar
nga njé gjykaté e caktuar me ligj, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés.

34. Pér kéto arsye, Gjykata ¢gmon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér

t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj €shté i pabazuar.

B.2. Pér cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim
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35. Kérkuesja ka pretenduar se dy nga anétarét e trupit gjykues né Gjykatén
Administrative té Apelit, konkretisht gjygtarét E.M. dhe F.K., ishin né njé marrédhénie té
posacme me palén e paditur (KLGJ), duke gené se kishin aplikuar pér ngritje né detyré brenda
pushtetit gjygésor. Sipas saj, ky parim éshté cenuar edhe nga gjyqgtarja A.N., e cila ka shqyrtuar
kérkesén e kérkueses pér hegjen doré nga gjykimi té gjygtares E.M., té béré pér shkage té
ndryshme nga ato mé sipér. Gjyqtarja A.N. ka gqené pjesé e trupit gjykuese gé ka shqyrtuar pér
heré té paré padiné e kérkueses, vendim i cili &shté prishur nga Kolegji Administrativ i Gjykatés
sé Larté, duke e kthyer ¢éshtjen pér rigjykim.

36. Subjekti i interesuar, KLGJ-ja, ka prapésuar se ky pretendim éshté i pabazuar, pasi
vetém fakti se gjyqtarét kané aplikuar pér ngritje né detyré nuk mjafton pér t€ mbéshtetur
pretendimet pér paanshmeéri té tyre. Sipas KLGJ-sé, kétij pretendimi i éshté dhéné pérgjigje e
arsyetuar nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté né ményré shteruese dhe se ky
pretendim éshté hipotetik e nuk krijon dyshime té arsyeshme pér paanésiné e gjyqtarit. Po
ashtu, KLGJ-ja ka prapésuar se edhe pretendimi tjetér i kérkueses, gé lidhet me gjyqgtaren qé
ka shqyrtuar kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit, nuk éshté i bazuar, pasi arsyeja pér té cilén
ka ngritur pretendimet e saj nuk pérfshihet né asnjé prej dispozitave té nenit 72 t&€ KPC-sé.

37. Né nenin 42 té Kushtetutés parashikohet, ndér té tjera, se té drejtat e njohura me
Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér
mbrojtjen e tyre, ka té drejtén e njé gjykimi nga njé gjykaté e paanshme. E drejta pér njé gjykaté
té paanshme nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét né lidhje me céshtjen e
shtruar pérpara tyre dhe gé ata té mos veprojné né ményré té tillé gé té ndihmojné interesat e
njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né
ményré t€ shprehur. E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur dhe té
paanshme té caktuar me ligj kérkon qé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu,
duhet té shikohet gé béhet (shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 38, daté 15.10.2007 té
Gjykatés Kushtetuese).

38. Respektimi i parimit té paanshmérisé duhet té verifikohet duke aplikuar testin
subjektiv, gé ka té béjé me verifikimin e bindjes apo interesit personal t& njé gjyqtari né njé
céshtje té caktuar dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci
procedurale té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té€ anshmérisé (shih
vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 11, daté 02.04.2008; nr. 23, daté 04.11.2008 té Gjykatés
Kushtetuese). Vecanérisht pér sa i pérket kriterit té dyté, nése Ky kriter zbatohet pér anétarét e
trupit gjykues, ai nénkupton se pérveg sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues, duhet

té provohet nése ka fakte bindése té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe
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dukja e jashtme mund té keté njéfaré réndésie. Né pércaktimin nése njé céshtje konkrete ka
arsye logjike pér té dyshuar se njé gjygtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé
ankohen pér dicka té tillé éshté i réndésishém, por jo vendimtar. Né fakt, vendimtare éshté nése
objektiviteti i kétyre dyshimeve éshté mjaftueshmérisht i bazuar (shih vendimin nr. 49, daté
16.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Né rastin konkret, Gjykata, nisur nga natyra e pretendimeve té kérkueses, vleréson
se duhet t’i trajtojé ato pér secilin gjyqgtar té Gjykatés Administrative té Apelit si né testin
objektiv, ashtu dhe né testin subjektiv pér té arritur né konkluzionin nése ka pasur cenim té
parimit té paanshmérisé.

40. Gjykata véren se gjyqtarét E.M. dhe F.K., té cilét kané gené né pérbérje té trupit
gjykues gé ka shqyrtuar céshtjen e kérkueses, kané aplikuar prané KLGJ-sé pér ngritje né
detyré. Né pérfundim té kétyre procedurave, referuar té dhénave té fages zyrtare té KLGJ-sg,
rezulton se me vendimin e datés 01.11.2022 ajo ka vendosur ngritjen né detyré né Gjykatén e
Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar té gjyqtarit F.K., kurse me
vendimin e datés 28.04.2023 ka miratuar propozimin e gjyqtares E.M. pér emérim né Gjykatén
e Larté.

41. Gjykata evidenton se sipas nenit 147, pika 1, té Kushtetutés, KLGJ-ja ka
pérgjegjésiné pér té siguruar jo vetém pavarésiné dhe pérgjegjshmériné e pushtetit gjygésor,
por edhe mbarévajtjen e tij, e cila sipas ligjit nr. 96/2016 lidhet edhe me c¢éshtjet e emérimit,
transferimit, delegimit ose ngritjes né detyré té gjyqtaréve, duke gené se kéta té fundit jané
subjekte té veprimtarisé funksionale qé ajo ushtron. Pér rrjedhojé, bazuar né pérgjegjésité
kushtetuese té KLGJ-sé, ashtu edhe né situatén faktike ku gjyqtarét né ményré sistematike
vlerésohen profesionalisht né kuptim té ligjit nr. 96/2016, pérfshihen né skemat e delegimit si
dhe né sistemin e karrierés, me géllim ngritjen e tyre né detyré, vetém fakti gé kéta dy gjyqtaré
né kohén e shqyrtimit té céshtjes kané gené pjesé e procedurave pér promovimin e tyre gé
zhvillohen nga KLGJ-ja, nuk é&shté né vetvete i mjaftueshém pér t€ véné né dyshim
njéanshmériné e tyre. Marrédhénia e KLGJ-sé me gjyqtarét gé kané marré pjesé né shqyrtimin
e ¢éshtjes sé kérkueses, nuk éshté marrédhénie personale né kuptim té nenit 72 t€ KPC-sg, por
marrédhénie sistemike, pér rrjedhojé nuk mund té pérfshihet né ato shkage qé kané té béjné me
pasjen e interesit pér ¢éshtjen né gjykim apo gé lidhen me arsye serioze njéanshmeérie.

42. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se kérkuesja nuk ka paragitur ndonjé prové ose fakt
bindés qé té véré né dyshim paanshmériné e gjyqtaréve E.M. dhe F.K. dhe nuk ka arritur té
provojé se si vlerésimi i tyre ka ndikuar né vendimmarrje. Né kéto kushte, né mungesé té

provave té paragitura nga kérkuesja né kété drejtim, nuk ka arsye pér té véné né dyshim
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paanshmériné e kétyre gjyqtaréve dhe pér té besuar se ata kané pasur interes té drejtpérdrejté
né zgjidhjen e céshtjes gjygésore midis kérkueses dhe KLGJ-sé. Pér mé tepér, Gjykata
konstaton se kéto pretendime té kérkueses kané marré pérgjigje té arsyetuar, shteruese, nga
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté.

43. Ndérsa pér sa i pérket pretendimit pér gjyqgtaren A.N., Gjykata konstaton se
vendimmarrjet né té cilat ajo ka marré pjesé jané té njé natyre krejtésisht té ndryshme. Né rastin
e paré té gjykuar nga gjyqgtarja A.N. ajo ka marré pjesé né shqyrtimin e ankimit té kérkueses
kundér vendimit té KLGJ-sé, ku ka shqyrtuar themelin e pretendimeve té saj, ndérsa né rastin
e dyté ka marré pjesé né shqyrtimin e kérkesés pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes té
gjyqtares E.M., gé nuk ka asnjé lidhje me procesin gjygésor ku ka gené pjesé dhe ku éshté
shprehur pér themelin e pretendimeve té kérkueses. Ajo gjyqtare ka shqyrtuar vetém nése né
rastin konkret ndodhej para rastit té ekzistencés sé kritereve qé e detyrojné gjyqtarin té heqé
doré nga gjykimi i njé céshtjeje té caktuar. Kérkuesja, pér mé tepér, nuk ka paragitur ndonjé
prové pér té argumentuar se si vlerésimi i béré nga gjyqgtarja A.N. pér kérkesén e gjyqgtares
E.M. pér hegjen dore nga shqyrtimi i ¢éshtjes ka ndikuar né vendimmarrjen e Gjykatés
Administrative té Apelit.

44. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses pér cenimin e parimit té

paanshmérisé né gjykim jané té pabazuara.

B.3. Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor

45. Kérkuesja ka pretenduar se nga pérmbajtja e vendimit t€ Gjykatés Administrative
té Apelit nuk rezulton se ka njé vendimmarrje konkrete, pér shkak té pasjes sé tre mendimeve
té ndryshme, shumicé, kundér dhe paralel. Né kété kuptim, sipas saj, vendimi i gjykatés sé
apelit nuk rezulton té jeté i arsyetuar. Ajo ka pretenduar se edhe pse e ka ngritur kété pretendim
né rekurs, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk ka mbajtur njé géndrim, duke mos
arsyetuar né lidhje me zbatueshmériné e nenit 307, paragrafi i treté, t¢ KPC-sé. Gjithashtu,
kérkuesja ka pretenduar se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, né pjesén hyrése té
vendimit té tij, nuk ka pasgyruar té gjitha pretendimet e ngritura prej saj né rekurs dhe ményra
e arsyetimit té tij vjen né kundérshtim me jurisprudencén kushtetuese. Konkretisht, sipas
kérkueses, né vendimin e Kolegjit Administrativ nuk jané parashtruar pretendimet pér cenimin
e parimit té paanshmérisé nga gjyqtarja A.N. dhe té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj nga gjyqtari F.K.

46. Subjekti i interesuar, KLGJ-ja, ka prapésuar se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé

Larté u ka dhéné pérgjigje shteruese pretendimeve té kérkueses pér cenimin e procesit té
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rregullt ligjor dhe pretendimet e saj jané pasgyruar né ményré té pérmbledhur né vendim, si
dhe jané trajtuar né vendimin e kundérshtuar, i cili plotéson kriteret e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese. Sipas subjektit té interesuar, edhe vendimi i Gjykatés
Administrative té Apelit i plotéson kéto kritere, pasi ai shté marré me shumicé votash, ku njé
nga anétarét ka gené me mendim pakice, ndérsa njé tjetér, i cili ka gené né shumicé, ka
arsyetuar me mendim paralel. Né kété kuptim, sipas KLGJ-sé, vendimi i gjykatés sé apelit éshté
marré me shumicén e nevojshme té votave té gjyqtaréve.

47. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i
njé vendimi t& drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve g€ ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Zbatimi i kétij standardi éshté
vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té céshtjes, duke analizuar
nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 9, daté 23.02.2023; nr. 11,
daté 21.04.2022; nr. 10, daté 04.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

48. Pér sa u pérket vendimeve té Gjykatés sé Larté, Gjykata ka theksuar se kontrolli i
respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe i
gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i asaj gjykate. Kur né rekurs jané ngritur pretendime té
natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar né natyrén e gjykimit kushtetues té kérkesave
individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit
kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té investohet né ekzaminimin e
tyre dhe té mbajé njé géndrim té shprehur lidhur me to (shih vendimet nr. 19, daté 07.07.2022;
nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 11, daté 16.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, né
rastet kur pretendimet me natyré kushtetuese té paragitura né rekurs nuk gjejné pasqyrim né
vendimin e Gjykatés sé Larté dhe atyre nuk u jepet pérgjigje, arsyetimi i vendimit té asaj
gjykate nuk ka pé&rmbushur njé ndér funksionet e tij, konkretisht t€ drejtén e individit pér t’u
dégjuar pér té gjitha pretendimet e ngritura (shih vendimin nr. 19, daté 07.07.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

49. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés Administrative t& Apelit, me té cilin né
pérfundim té gjykimit éshté vendosur rrézimi i kérkesépadisé sé kérkueses (paditéses), pérvec
arsyetimit té tij pérmban edhe mendimin pjesérisht kundér dhe arsyetimin paralel té njérit
gjyqgtar, si edhe mendimin e pakicés té njé gjyqtari tjetér. Kérkuesja, né rekurs ka pretenduar

se pér sa kohé gé vendimmarrja e kundérshtuar e gjykatés sé apelit nuk ka njé shumicé,
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konsiderohet se ajo nuk ka njé vendim té arsyetuar né lidhje me pretendimet e saj té ngritura
né kérkesépadi. Pér rrjedhojé, pér shkak té ményrés se si kané votuar gjyqtarét e trupit gjykues
né gjykatén e apelit dhe ményrés sé arsyetimit té atij vendimi, kérkuesja ka parashtruar si shkak
né rekurs edhe se ajo nuk ka marré njé pérgjigje pérfundimtare né lidhje me pretendimet e saj,
ndérkohé qé gjykata e apelit duhej té kishte vepruar sipas parashikimit té nenit 307 té KPC-sé.

50. Gjykata véren, gjithashtu, se né ankimin kushtetues individual kérkuesja ka referuar
njé céshtje tjetér té shqyrtuar nga Gjykata e Larté, e cila e ka zgjidhur até bazuar né
interpretimin e nenit 307 i KPC-sé (shih vendimin nr. 00-2022-1717 (265), daté 07.07.2022 té
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté). Duke iu referuar asaj ¢céshtjeje, Gjykata véren se
njé ndér shkaget e rekursit, me té cilin éshté véné né lévizje Gjykata e Larté, ka gené edhe
ményra e arsyetimit té gjyqtaréve té gjykatés sé apelit, e paré kjo né lidhje me dispozitivin e
vendimit. Né até rast Gjykata e Larté ka konstatuar tre géndrime té& ndryshme né vendimin e
kundérshtuar, cka bénte té pamundur té kuptohej zgjidhja e ¢éshtjes konkrete dhe duke e
shqyrtuar pretendimin né kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit, né interpretim té nenit 307
té KPC-sé, ajo ka analizuar né lidhje me mendimin paralel se ai “nuk mund té synojé njé
disponim té ndryshim mbi mosmarréveshjen né gjykim. Pra mendimi paralel ka njé gasje
ndryshe né arsyetimin e vendimit pér ményrén e interpretimit té ligjit, e cila kurrsesi nuk mund
té cojé né njé zgjidhje té ndryshme té ¢éshtjes. Qéllimi i mendimit paralel éshté té pasurojé
jurisprudencén me ményra alternative dhe novatore té kuptimit té ligjit, té cilat mbéshtesin né
ményré té ploté urdhérimet e dispozitivit, por jo té kundérshtojné dispozitivin e vendimit
gjygésor” (shih paragrafin 50 té vendimit nr. 00-2022-1717 (265), daté 07.07.2022 té Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé Larté). Pra, né konkluzion Gjykata e Larté ka véné theksin te
harmonia dhe koherenca qé duhet té ekzistojé mes pjesés arsyetuese dhe asaj urdhéruese té
vendimit, mungesa e sé cilés vé né dyshim legjitimitetin e vendimit gjyqgésor. Pér rrjedhojé, né
até rast Gjykata e Larté e ka konsideruar té pavlefshém vendimin e gjykatés sé apelit dhe né
pérfundim té gjykimit ka vendosur prishjen e tij dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim.

51. Gjykata véren se né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté kérkuesja, pérveg
pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, ka ngritur edhe disa
pretendime té tjera me natyré kushtetuese, si¢ éshté ai pér cenimin e parimit té paanshmérisé
né gjykatén e apelit dhe té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Kolegji
Administrativ ka vlerésuar se shkaget e parashtruara né rekurs nuk ngrené problematika té
zbatimit té gabuar té ligjit té€ njé réndésie themelore pér njésimin, siguriné ose zhvillimin e
praktikés gjyqgésore, nuk parashtrojné njé géndrim té ndryshém té gjykatés sé faktit nga

vendimmarrje té méparshme té Kolegjit Administrativ, si dhe nuk konstatohet qé gjykimi i
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zhvilluar prané Gjykatés Administrative té Apelit Tirané té keté pasur shkelje té rénda
procedurale me pasojé pavlefshmériné e vendimit ose procedurés sé gjykimit. Sipas Kolegjit
Administrativ jané zbatuar detyrat e Gjykatés sé Larté né lidhje me riceljen e hetimit gjygésor,
duke marré né shqyrtim aktin e ekspertimit té kérkuar nga pala paditése, ndérsa vlerésimi i aktit
né raport me provat e tjera nga gjykata né funksion té vendimmarrjes sé saj, ka té béjé me
vlerésimin e provave, vilerésim i cili del jashté funksionit té€ Gjykatés sé Larté (shih paragrafin
41 té vendimit té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté).

52. Pér sa u pérket pretendimeve me natyré kushtetuese té parashtruara nga kérkuesja
né rekurs, rezulton se Kolegji Administrativ i ka dhéné pérgjigje vetém atij pér cenimin e
parimit té paanshmérisé, duke e vlerésuar té pabazuar. Pér sa i pérket pretendimit me natyré
kushtetuese pér arsyetimin e vendimit té gjykatés sé apelit, t& lidhur me mungesén e harmonisé
dhe koherencés ndérmjet pjesés arsyetuese dhe asaj urdhéruese té tij, Gjykata e Larté nuk e ka
marré né shqyrtim dhe nuk i ka dhéné pérgjigje né pjesén arsyetuese té vendimit, por éshté
mjaftuar me pasqyrimin e tij vetém né pjesén hyrése té vendimit. Pér rrjedhojé, kérkuesja ka
véné né diskutim respektimin e standardit té arsyetimit edhe nga Gjykata e Larté, duke
pretenduar se né ¢éshtjen e saj ishte e nevojshme qé ajo gjykaté, né ushtrim té funksionit té saj
si gjykaté e ligjit, t€ bénte interpretimin e nenit 307 t¢ KPC-sé, me qéllim zgjidhjen
pérfundimtare té céshtjes konkrete.

53. Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, duke pércaktuar pérmbajtjen e tij, éshté
atribut i organeve qé e zbatojné até dhe, nisur nga ky parim, sqarimi i kuptimit ose interpretimi
i ¢cdo dispozite ligjore té zbatueshme gjaté shgyrtimit té njé céshtjeje té caktuar éshté né
kompetencé té gjykatave té sistemit té zakonshém gjygésor (shih vendimet nr. 19, daté
07.07.2022; nr. 2 daté 11.02.2021; nr. 1, daté 20.01.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu,
né vlerésimin e Gjykatés éshté detyré e Gjykatés sé Larté gé, né pérputhje me funksionin e saj
si gjykaté ligji dhe n€ kuptim té parimit t€ subsidiaritetit, t’u japé pérgjigje pretendimeve me
natyré kushtetuese né rastet kur gjykatat mé té uléta nuk kané kryer funksionin e tyre pér
interpretimin e ligjit t¢ zbatueshém (shih vendimet nr. 25, daté 09.04.2024; nr. 19, daté
07.07.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

54. Né pérputhje me standardet e mésipérme, si edhe bazuar né veté praktikén e
Gjykatés sé Larté né raste té ngjashme, Gjykata vleréson se pér shkak té natyrés sé
pretendimeve té parashtruara né rekurs, ajo gjykaté duhej té kishte mbajtur géndrim té shprehur
né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e nenit 307 t&€ KPC-s&, né ményré gé t'i jepte pérgjigje
té arsyetuar pretendimit té kérkueses pér respektimin e sé drejtés pér proces té rregullt né aspekt

té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor. Gjykata vleréson se pér shkak se mungesa e
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arsyetimit né vendimin e Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, né lidhje me ményrén e
zbatimit dhe interpretimit té nenit 307 t&¢ KPC-sé, vé né dyshim respektimin e standardit té
arsyetimit nga ana e Gjykatés sé Larté, pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt éshté i bazuar.®

55. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses pér cenimin e parimit
té paanshmérisé né gjykim dhe sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté ¢ caktuar me ligj jané
té pabazuara, ndérsa pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor nga
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté éshté i bazuar, sipas arsyetimit t& mésipérm té kétij

vendimi, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 31/b, pika 1, 71 dhe 72 e vijues té ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé

Shqipéris€”, t&€ ndryshuar, njézeri,

VENDOSI:
1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-762, daté 09.03.2023 té Kolegjit Administrativ
té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 11.04.2024
Shpallur mé 16.05.2024

3 Gjygtarét Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Genti Ibrahimi dhe Marjana Semini votuan pér cenimin e kétij
standardi edhe nga vendimmarrja e Gjykatés Administrative té Apelit dhe, pér rrjedhojé, duke gené se shkelja
&shté kryer nga ajo gjykaté, votuan edhe pér kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e apelit.
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