Vendim nr. 35 daté 25.04.2024
(V-35/24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana

Semini, Marsida Xhaferllari, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datat 02.04.2024 dhe

25.04.2024 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 20 (Sh)

2023 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE:

SHOQERIA “ILIAD 1” SH.P.K. pérfagésuar nga

administratorja Natasha Lamaj.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

CYME MANOKU,

MIRVJENA, MARTIN, MERIBAN, MIRANDA,
EDMOND, EDLIRA, EDUARD, NENOLE, ELIZA,
ALBERT, XHAFERSON, VALBONA, MIMOZA,
HADER, LAVDIE, DRITA BEDINI, né mungesé.

BUDJON, AGRON, ZANA, FATMIRA, VLADIMIR
GOXHAJ, né mungese.

ZHANETA BICI, né mungeseé.

BASHKIA VLORE, né mungesé.

MINISTRIA E EKONOMISE DHE FINANCES, né
mungese.

AVOKATURA E SHTETIT, né mungesé.

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-1540 (224), daté
19.04.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i

papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 43, 131, pika 1, shkronja “f”, 134 dhe 142 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); ligji
nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, i ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).



GIJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim parashtrimet me
shkrim té kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit
té interesuar, Cyme Manoku, e cila ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e
parashtrimeve té subjekteve té interesuara, Bedini, Goxhaj dhe Bici, subjekteve té interesuara
Bashkisé Vloré, Ministrisé sé Ekonomisé dhe Financés (MEF) dhe Avokaturés sé Shtetit, si

dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja, shogéria “lliad 1, éshté shogéri me pérgjegjési té kufizuar (sh.p.k.) me
seli né gytetin e Vlorés, e cila ka pér objekt veprimtarie aktivitete té tilla, si: administrim kénde
lojérash, menaxhimin e bareve dhe restoranteve té hapura ose té mbyllura, hapjen dhe
menaxhimin e hoteleve, moteleve dhe komplekseve turistike. Ajo éshté krijuar nga ndarja e
shogérisé “Iliad” sh.p.k. dhe ka trashéguar prej saj disa té drejta e detyrime.

2. Njé prej té drejtave té trashéguara lidhej me giramarrjen e njé trualli prej 21.000 m?
né lagjen Pavarésia, Vloré sipas vendimit nr. 102, daté 24.10.2001 té késhillit bashkiak Vloré.
Mbi bazén e kétij vendimi, ndérmjet ish-Ministrisé sé Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisé
dhe Sipérmarrjes (MZHETTS), sot MEF-ja, dhe kérkueses éshté lidhur fillimisht me afat 10-
vjecar kontrata e qirasé nr. 2945 rep., nr. 154 kol., daté 04.06.2002. Ndérsa me dy anekse,
kontratat nr. 3873 rep., nr. 2079 kol., daté 01.07.2005 dhe nr. 3584 rep., nr. 636 kol., daté
05.08.2006, afati éshté zgjatur né 20 vijet, sipérfagja e truallit éshté rillogaritur né 11.890 m?
dhe vlera mujore e girasé éshté pércaktuar 360.000 leké. Sipas nenit 4 té kontratés sé girase,
giradhénési garantonte giramarrésin pér posedimin dhe gézimin e geté té sendit nga té tretét.

3. Pérpara lidhjes sé kontratés sé girasé, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té
Pronés (KKKP), Vloré, me vendimin nr. 79, daté 16.05.1995, ka vendosur njohjen e sé drejtés
sé pronésisé njé subjekti té shpronésuar dhe kthimin e pasurisé truall prej 2400 m? né lagjen
“Pavar€sia” trashégimtaréve té tij Mirvjena Bedini, Martin Bedini, Meriban Bedini, Miranda
Bedini, Edmond Bedini, Edlira Bedini, Eduard Bedini, Nenole Bedini, Eliza Bedini, Albert
Bedini, Xhaferson Bedini, Valbona Bedini, Mimoza Bedini, Hader Bedini, Lavdie Bedini ,

Drita Bedini (subjektet e interesuara Bedini), Budjon Goxhaj, Agron Goxhaj, Zana Goxhaj,
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Fatmira Goxhaj, Vladimir Goxhaj (subjektet e interesuara Goxhaj), Zhaneta Bici (subjekti i
interesuar Bici) dhe Cyme Manoku (subjekti i interesuar Manoku). Njé pjesé e kétij trualli
mbivendosej me truallin e marré me gira nga kérkuesja.

4. Pér shkak té mbivendosjes sé pronave, subjekti i interesuar Manoku né datén
17.02.2004 ka paragitur padi né gjykaté ndaj kérkueses, MZHETTS-sé dhe Agjencisé sé
Kthimit dhe Kompensimit té& Pronés (AKKP), me objekt rivendikimin e truallit & posedohej
nga kérkuesja. Gjykata e Rrethit Gjygésor VIoré, me vendimin nr. 2782, daté 12.10.2012, ka
vendosur pranimin e pjesshém té padisé, konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés sé
qgirasé pér pjesén gé lidhej me truallin qé kérkohej té rivendikohej dhe kthimin e sipérfages prej
1931.9 m2. Vendimi éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit VVIoré me vendimin nr. 266, daté
23.05.2013, ndérsa Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2022-2810, daté 18.10.2022, ka
vendosur mospranimin e rekursit té kérkueses.

5. Né kushtet kur vendimi gjyqgésor i formés sé preré e detyronte kérkuesen té kthente
njé pjesé té truallit, ajo ka paraqitur né gjykaté kérkesé pér sigurimin e padisé, duke kérkuar
pezullimin e ekzekutimit té tij. Kérkesa éshté pranuar me vendimin nr. 292, daté 22.08.2013
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré. Né vijim, kérkuesja ka paraqitur padi me objekt
detyrimin e subjekteve té interesuara Manoku, Bedini, Goxhaj dhe Bici, né cilésiné e
trashégimtaréve té subjektit té shpronésuar, qé t’i paguanin asaj shpenzimet e nevojshme dhe
t& dobishme té kryera pér truallin prej 1931.9 m? né vlerén 3,709,856 leké dhe njohjen e sé
drejtés sé saj pér mbajtjen e truallit deri né pérmbushjen e kétij detyrimi, si dhe detyrimin e
MZHETTS-sé ta démshpérblente me vlerén 7,636,812 leké si humbje e pésuar dhe 23,242,168
lekeé si fitim i munguar. Né kété proces gjygésor, trashégimtarét e subjektit té shpronésuar kané
paragitur kundérpadi me objekt shpérblim démi jashtékontraktor nga pérdorimi i pronés.

6. Né pérfundim té gjykimit Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 379,
daté 02.03.2015, ka vendosur: (i) pranimin e pjesshém té padisé, duke detyruar MZHETTS-né
té shpérblente kérkuesen né vlerén 3.709.856 leké pér démin pasuror dhe né vlerén 23.242.168
leké pér fitimin e munguar; (ii) rrézimin e padisé pér sa u pérket kérkimeve ndaj
trashégimtaréve té subjektit té shpronésuar; (iii) pranimin e kundérpadisé, duke detyruar
kérkuesen t’u paguante trashégimtaréve té subjektit t€ shpronésuar vlerén e pérdorimit té
truallit dhe kamatévonesat prej datés 23.05.2013 (kur vendimi gjygésor pér kthimin e truallit
té marré formé té preré) deri né ekzekutimin e tij. Kérkuesja dhe Avokatura e Shtetit kané

paraqitur apel ndaj kétij vendimi.
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7. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.1001, daté 29.09.2016, ka vendosur Iénien
né fugi té vendimit, me arsyetimin se ai ishte marré né zbatim té drejté té ligjit procedural dhe
material. Kundér vendimit kané ushtruar rekurs kérkuesja dhe subjektet e interesuara,
Avokatura e Shtetit dhe MZHETTS-ja. Gjithashtu, secili nga tre rekursuesit, vegcmas, ka
kérkuar nga Gjykata e Larté edhe pezullimin e ekzekutimit té vendimit gjyqésor. Kéto kérkesa
jané pranuar nga Gjykata e Larté me vendimet nr. 175, daté 13.04.2017 (pér Avokaturén e
Shtetit), nr. 181, daté 13.04.2017 (pér MZHETTS-né) dhe nr. 263, daté 07.06.2018 (pér
kérkuesen).

8. Subjekti i interesuar, Manoku, ka paragitur né Gjykatén e Larté dy kérkesa, té datave
24.09.2018 dhe 05.07.2021, pér revokimin e vendimit té pezullimit nr. 263, daté 07.06.2018 té
dhéné nga Gjykata e Larté bazuar né kérkesén e kérkueses. Té dyja kérkesat nuk jané pranuar
nga Gjykata e Larté me vendimet nr. 263/1, daté 06.11.2018 dhe nr. 263/2, daté 05.07.2021,
me té njéjtin arsyetim se kérkesa pér revokim nuk pérmbante shkaget e parashikuara nga neni
479, pika 6, i Kodit té Procedurés Civile (KPC) dhe nuk shogérohej nga ndonjé rrethané ose
prove e re.

9. Né pérfundim, mbi bazén e tre rekurseve, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2023-1540(224), daté 19.04.2023, ka vendosur: (i) ndryshimin e vendimit té
Gjykatés sé Apelit Vloré pér pjesén qé dispononte detyrimin e MZHETTS-sé pér pagimin e
démit né formén e fitimit t& munguar, duke e rrézuar padiné pér kété kérkim; (ii) Iénien né fuqi
té vendimit pér pjesét e tjera; (iii) mospranimin e rekursit té kérkueses pér shkak té paragitjes
sé tij jashté afatit ligjor.

10. Né datén 07.08.2023 kérkuesja i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij. Kolegji i Gjykatés né datén 06.11.2023,
bazuar né nenin 32 té ligjit nr. 8577/2000, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

11. Ké&shilli 1 Ministrave, me vendimin nr. 503, dat€ 13.09.2017 “Pér pércaktimin e
fushés sé pérgjegjésisé shtetérore té Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisé”, i ka kaluar MFE-
sé kompetencat e MZHETTS-sé. Pér kété shkak né tekstin e kétij vendimi, emrat e kétyre
institucioneve jané pérdorur né pérkémbim respektiv té njéri-tjetrit, duke iu referuar kohés gé

jané kryer veprime prej tyre.

Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
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12. Kérkuesja, né ményreé té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Larté
I ka cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés, né aspektet e méposhtme:

12.1. E drejta e aksesit, pasi Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit
té saj me arsyetimin se ai ishte paraqitur jashté afatit ligjor, edhe pse
kérkuesja kishte z&né afatin né datén 31.10.2016, dité e héné, me ané té njé
rekursi té shkurtuar, si rezultat i vonesés sé arsyetimit té vendimit té Gjykatés
sé Apelit Vloré. Kérkuesja, pasi éshté njohur me vendimin e arsyetuar, né
datén 06.03.2017 ka paraqitur rekurs té ploté.

12.2. Edrejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi i njéjti trup gjykues
I Gjykatés sé Larté gé ka dhéné vendimin e kundérshtuar, ka vendosur
mospranimin e rekursit né ¢éshtjen tjetér gjygésore pér kthimin e sendit, ku
kérkuesja ishte e paditur. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Gjykatés sé Larté
Kishte papajtueshméri né rastin konkret, bazuar né nenet 72, pika 4 dhe 72,
pika 6, t¢ KPC-s&, pasi mosmarréveshja ishte midis té njéjtave palé dhe pér
té njéjtin objekt material - truall.

12.3. Standardi i arsyetimit té vendimit, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté éshté
dukshém kontradiktor. Nga njéra ané, arsyetohet se moszgjatja e kontratés
sé girasé deri né afatin ligjor té kontraktuar cenon pritshmériné e ligjshme té
giramarrésit dhe sjell dém qé pakéson fitimin e kérkueses deri né vitin 2022,
ndérsa, nga ana tjetér, se nuk ka vend pér shpérblim démi pasuror né formén
e fitimit t&¢ munguar né shumén 23.242.168 leké, pasi vendimet e gjykatave
kané gené té pezulluara dhe kérkuesja ka vijuar aktivitetin ekonomik duke
realizuar fitimet nga ky aktivitet. Ndérkohé, trualli éshté dorézuar nga
kérkuesja né datén 29.03.2017 te subjektet e interesuara Bedini, sipas
veprimeve té pérmbaruesit gjygésor, né zbatim té titullit ekzekutiv vendimit
nr. 2782, daté 12.10.2012 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, me objekt
kthimin e sendit.

13. Subjekti i interesuar, Cyme Manoku, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si
vijon:

13.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit éshté i pabazuar. Gjykata e
Larté kaarsyetuar drejt se nga data e dhénies sé vendimit 29.09.2016 deri né

datén e paraqgitjes sé rekursit ka kaluar afati ligjor 30-ditor. Rekursi i
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shkurtuar éshté paragitur né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Vloré, ndérkohé gé
sipas nenit 476 té KPC-sé duhej té ishte paraqgitur né Gjykatén e Apelit Vloré.
Rekursi i depozituar né gjykatén gé nuk ka dhéné vendimin konsiderohet se
nuk éshté paragitur. Né mungesé té hetimit administrativ nga administrata
gjyqgésore e Gjykatés sé Larté Gjykata duhet ta konsiderojé té pavlefshém
rekursin e shkurtuar.

13.2. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjvkaté e
paanshme éshté i pabazuar. Dy céshtjet gjygésore nuk jané té njéjta, pasi
kané objekte dhe shkage ligjore té ndryshme. Céshtja éshté shpallur pér
gjykim 30 dité pérpara datés sé gjykimit dhe kérkuesja nuk ka reaguar pér té
kundérshtuar trupin gjykues, ndaj ky pretendim ka réné né dekadencé dhe
nuk mund té shqyrtohet nga Gjykata.

13.3. Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit té Gjykatés sé
Larté nuk géndron. Konkluzioni i Gjykatés sé Larté se kérkuesja ka vazhduar
té posedojé mjediset, duke vijuar aktivitetin e saj tregtar dhe duke realizuar
fitime, ndaj nuk ka vend pér shpérblimin e démit pasuror né formén e fitimit
té munguar, éshté i mbéshtetur né provat e ndodhura né dosjen gjyqésore, té
cilat nuk jané objekt gjykimi né Gjykaté. Ky konkluzion nuk pérbén
kontradiksion, pérkundrazi, &shté né kompetencén e Gjykatés sé Larté.

14. Subjektet e interesuara, Bedini, Goxhaj, Bici, Bashkia Vloré, MEF-ja dhe

Avokatura e Shtetit, nuk kané paragitur prapésime me shkrim, edhe pse jané

njoftuar rregullisht.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé

cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.
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16. Ankimi kushtetues individual, né c¢do rast, duhet té plotésojé edhe Kkriteret
kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike,
afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale,
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té
shqyrtimit paraprak té kérkesés.

17. NEé ¢éshtjen konkrete, Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet ratione personae,
né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té&
Kushtetutés, pasi éshté palé né procesin gjygésor pér té cilin éshté dhéné vendimi i
kundérshtuar dhe ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

18. Pér sa i pérket kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive né dispozicion, té
parashikuar nga neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesja i
éshté drejtuar asaj me ankim kushtetues individual, duke ngritur pretendime pér procesin
gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté. Pér rrjedhojé, ajo e ka plotésuar edhe kété kriter,
pasi nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té saj kushtetuese
pérveg ankimit kushtetues individual®.

19. Gjithashtu, Gjykata, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr.
8577/2000, cmon se kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi i Gjykatés sé
Larté éshté dhéné né datén 19.04.2023, ndérsa ankimi éshté paragitur né Gjykaté né datén
07.08.2023, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

20. NEé drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet e sé
drejtés sé aksesit, sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe standardit té
arsyetimit té vendimit.

21. Pérsa i takon pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit, ajo ka
argumentuar se vendimi i Gjykatés sé Larté pérmban kontradikta té€ dukshme, sepse, nga njéra
ané, ka arsyetuar se moszgjatja e kontratés sé qirasé deri né afatin e kontraktuar cenon
pritshmériné e ligjshme té giramarrésit, ndérsa, nga ana tjetér, se nuk ka vend pér shpérblim

! Gjyqtari Ilir Toska votoi pér mosplotésimin e kétij kriteri né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér
t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, me argumentin se kérkuesja, megjithése éshté njoftuar pér pérbérjen e
trupit gjykues dhe ka gené né dijeni té shkakut té pretenduar té papajtueshmérisé sé gjyqtaréve té trupit gjykues
(njé vendimmarrje e tyre qé daton 6 muaj mé pérpara, né njé ¢éshtje ku ajo ka gené palé ndérgjyqgése), edhe pse
ka pasur mjete juridike né dispozicion, né rastin konkret kérkesén pér pérjashtim, sipas nenit 74 t& KPC-sé, nuk i
ka shfrytézuar ato pérpara Gjykatés sé Larté. Kérkuesja nuk ka parashtruar dhe argumentuar se pérse ky mjet do
té ishte joefektiv né drejtim té rezultatit té pritshém prej saj. Po késhtu, ajo nuk ka parashtruar pér ekzistencén e
ndonjé shkaku tjetér papajtueshmérie té gjyqtarit, shkak me té cilin &shté njohur pas pérfundimit té& procesit
gjygésor té kundérshtuar. Pér rrjedhojé, pér sa kohé kérkuesja nuk ka shteruar kété mjet juridik, ajo konsiderohet

se nuk ka shteruar m'!etet efektive té ankimit Eéreara Earagit'!es sé ankimit kushtetues né Iidh'!e me kété Eretendim.
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démi pasuror né formén e fitimit té munguar, pasi vendimet e gjykatave kané gené té pezulluara
dhe kérkuesja ka vijuar aktivitetin ekonomik duke realizuar fitimet nga ky aktivitet. Pérkundér
kétyre argumenteve, subjekti i interesuar Manoku ka prapésuar se vendimi i Gjykatés sé Larté
nuk cenon standardin kushtetues té arsyetimit, pasi nuk ka asnjé kontradiksion, pérkundrazi,
konkluzionet e arsyetimit jané né kompetencén e Gjykatés sé Larté, si¢ ia njeh ligji. Gjykata
véren se, né thelb, argumentet e paragitura nga palét ndérgjygése kané té bé&jné me vlerésimin
e fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes, si dhe interpretimin e ligjit, té cilat, si¢ éshté pohuar
vazhdimisht né jurisprudencén kushtetuese, jané né kompetencé té gjykatave té juridiksionit té
zakonshém dhe nuk hyjné né juridiksionin kushtetues (shih vendimet nr. 12, daté 15.03.2023;
nr.41, daté 22.12.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Gjykata
¢mon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit té arsyetimit nuk mund té merret né
shqyrtim.

22. Ndérsa, lidhur me pretendimet e tjera pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga
njé gjykaté e paanshme dhe sé drejtés sé aksesit, té cilat jané aspekte té procesit té rregullt
ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, Gjykata vleréson se ato hyjné né juridiksionin e

Gjykatés, ndaj do té analizohen né vijim.

B. Pér themelin e pretendimeve
B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme
23. Keérkuesja pretendon se i1 €shté cenuar e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, duke parashtruar se i njéjti trup gjykues i Gjykatés sé Larté ka vendosur edhe
mospranimin e rekursit né ¢éshtjen tjetér gjygésore pér kthimin e truallit, ku kérkuesja ishte
palé e paditur. Pér rrjedhojé, sipas saj, gjygtarét e Gjykatés sé Larté duhej té kishin dhéné
doréhegjen nga gjykimi i ¢éshtjes sé saj, bazuar né nenet 72, pika 4 dhe 72, pika 6, t¢ KPC-sé,
pasi mosmarréveshja ishte midis té njéjtave palé dhe pér té njéjtin objekt material - truall.
24. Subjekti i interesuar, Manoku, ka prapésuar se pretendimi i kérkueses pér cenimin
e s€ drejt€s pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme €shté i pabazuar, pasi dy ¢éshtjet
gjyqésore kané objekte dhe shkage ligjore té ndryshme. Po késhtu, sipas saj, ¢éshtja éshté
shpallur pér gjykim 30 dité pérpara datés sé gjykimit dhe kérkuesja nuk ka reaguar pér té
kundérshtuar trupin gjykues, ndaj ky pretendim ka réné né dekadencé dhe nuk mund té
shqyrtohet nga Gjykata.
25. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme

éshté njé nga elementet e réndésishme té procesit té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i
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Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e
paragjykimeve nga gjyqtarét pér céshtjen e shtruar pérpara tyre. Njé gjykaté duhet té jeté e
paanshme jo vetém formalisht, por edhe n€ ményré té shprehur. E drejta pér t’u gjykuar pérpara
njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme, té caktuar me ligj, kérkon gé drejtésia jo
vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shihet qé béhet (shih vendimet nr. 21, daté
26.09.2022; nr. 10, daté 13.02.2017; nr. 49, daté 10.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Po késhtu, Gjykata ka pohuar se respektimi i kétij parimi duhet té verifikohet duke
zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili, né thelb, kérkon té provuarit e faktit se bindja personale
e njé gjyqgtari ka ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon té
provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té
arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té
prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se vec
sjelljes personale té ¢cdo anétari té trupit gjykues duhet té provohet nése ka fakte bindése té
cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme ka réndési. Pér
rrjedhojé, kur vlerésohet nése né njé céshtje konkrete ka njé arsye té pérligjur gé rrezikon
paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre gé paragesin kété pretendim ka réndési,
por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém (shih
vendimet nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 10, daté 13.02.2017; nr. 49, daté 10.07.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

27. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata fillimisht véren se lista e ¢éshtjeve civile
pér shqyrtim né dhomé késhillimi, ku pérfshihej edhe ¢éshtja e kérkueses, éshté shpallur né
fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté né datén 03.04.2023, pra 16 dité pérpara shqyrtimit té
céshtjes, mé 19.04.2023, duke respektuar né kété ményré afatin “té paktén 15 dité pérpara” té
pércaktuar nga neni 482, pika 3, i KPC-sé. Né listén e céshtjeve, pérvec datés sé shqyrtimit,
gjendet edhe informacioni pér emrat e gjygtaréve né pérbérje té Kolegjit Civil gé do té
shqyrtonin c¢éshtjen e kérkueses. Ndérkohé, nuk rezulton gé kérkuesja té keté ngritur ndonjé
kérkesé pér zévendésimin e gjyqtaréve me pretendimin pér paanshmériné e tyre.

28. NE& vijim, Gjykata konstaton se gjyqtarét té cilét kané marré pjesé né dhénien e
vendimit t& Gjykatés sé Larté, qé kundérshtohet nga kérkuesja né ankimin kushtetues
individual, kané gené, gjithashtu, pjesé e trupit gjykues té Gjykatés sé Larté gé kané dhéné
vendimin né pérfundim té procesit gjygésor midis subjektit té interesuar Manoku, nga njéra
ané, dhe kérkueses, MZHETS-és dhe AKKP-sé, nga ana tjetér, me objekt rivendikimin e

truallit prej 1931.9 m?, gé posedohej nga kérkuesja dhe pavlefshmériné absolute té kontratés
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sé girasé pér kété pjesé té truallit. Konkretisht, Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2022-
2810, daté 18.10.2022, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkueses, duke mos cenuar
disponimet e gjykatave té faktit né favor té subjektit té interesuar (shih paragrafin 4 té kétij
vendimi).

29. Duke mbajtur né konsideraté se Gjykata e Larté né rastin e méparshém ka dhéné
vendim mospranimi pér rekursin, pra njé vendim gé ka shqyrtuar vetém ekzistencén ose jo té
shkageve ligjore né rekurs, pa vlerésuar themelin e mosmarréveshjes midis paléve, Gjykata
rithekson se paanshméria objektive dhe subjektive e gjyqtaréve, té cilét kané marré pjesé né
shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, nuk 1& shkas pér dyshime pér njéanshmériné e
tyre gjaté procesit gjygésor (shih vendimet nr. 6, daté 02.03.2018; nr.7, daté10.02.2014 té
Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér cenimin

e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme éshté i pabazuar.

B.2. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit

30. Kérkuesja pretendon se Gjykata e Larté nuk e ka shqyrtuar rekursin e paragitur prej
saj me arsyetimin se ai éshté paraqitur jashté afatit ligjor. Sipas kérkueses, ajo ka paragitur
rekurs té shkurtér né datén 31.10.2016 me géllim zénien e afatit, duke gené se vendimi i
Gjykatés sé Apelit Vloré nuk ishte arsyetuar ende dhe, né vijim, pasi éshté njohur me vendimin
e arsyetuar té asaj gjykate, ka paraqgitur rekursin e ploté né datén 06.03.2017. Gjithashtu,
kérkuesja ka parashtruar se dita e fundit pér paragitjen e rekursit ndaj vendimit té gjykatés sé
apelit t& dhéné né datén 29.09.2016 ishte data 29.10.2016, e cila ishte e shtuné dhe sipas ligjit
procedural kur afati i fundit bie né dité pushimi, afati mbaron ditén qé vjen pas asaj té pushimit,
pra mé 31.10.2016.

31. Subjekti i interesuar Manoku ka prapésuar se kérkueses nuk i éshté cenuar e drejta
e aksesit. Sipas saj, Gjykata e Larté ka arsyetuar drejt qé rekursi i saj ishte paraqgitur jashté
afatit ligjor 30-ditor, pasi rekursi i shkurtuar éshté paragitur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Vloré, ndérkohé qé sipas nenit 476 t¢ KPC-sé duhej té paragitej né Gjykatén e Apelit Vloré.
Pér kété arsye, sipas subjektit té interesuar, rekursi i shkurtuar nuk mund té konsiderohet se
éshté paragitur dhe mund té mos jeté akt i vérteté, ndaj Gjykata duhet ta konsiderojé até akt té
pavlefshém.

32. E drejta e aksesit né gjykaté garantohet nga neni 42, pika 2, i Kushtetutés, gé

parashikon, ndér té tjera, se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe interesave té tij
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kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e gjykimit té drejté dhe publik brenda afatit té arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

33. Gjykata né interpretimin e késaj norme kushtetuese ka pohuar se shteti i sé drejtés
nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, e cila nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur njé zgjidhje
gjygésore pérfundimtare pér mosmarréveshjen. Nése mohohet kjo e drejté, procesi
konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, kusht kryesor pér té
realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit (shih vendimet nr. 29, daté 01.11.2022; nr.
11, daté 21.04.2022; nr. 17, daté 24.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, e drejta e
aksesit mund té kufizohet kur béhet fjalé pér kushtet e pranueshmérisé sé njé ankimi, si¢ jané
afatet e pércaktuara né Kushtetuté dhe ligje, té cilat jané né funksion té parimit té sigurisé
juridike (shih vendimet nr. 40, daté 22.12.2022; nr. 9, daté 07.02.2017; nr. 18, daté 31.03.2014
té Gjykatés Kushtetuese).

34. Gjithashtu, Gjykata éshté shprehur se éshté detyré e administratés gjygésore té
njoftojé ankuesin/rekursuesin kur dokumentacioni gé shogéron ankimin/rekursin éshté i
paploté. Ajo ka theksuar se e drejta e ankimit, ashtu si edhe ajo e aksesit né gjykaté, nuk mund
t’i cenohen individit pér shkage gé rrjedhin nga mangeésité ose gabimet né veprimtaring e veté
organeve shtetérore (shih vendimet nr. 31, daté 03.11.2022; nr. 32, daté 22.07.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

35. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se Gjykata e Apelit Vloré e ka shpallur
vendimin né datén 29.09.2016 né prani té kérkueses, duke njoftuar edhe afatin ligjor 30-ditor
té paraqitjes sé rekursit, gé pér kérkuesen pérfundonte né datén 29.10.2016. Né kushtet kur kjo
daté binte né dité pushimi javor, e shtuné, atéheré, bazuar né nenin 147 té KPC-sé, afati
pérfundonte né ditén e paré pas pushimit javor, té hénén mé 31.10.2016. Pikérisht né kété daté,
sipas njé dokumenti té paragitur si prové né gjykimin kushtetues, kérkuesja ka depozituar aktin
“rekurs i shkurtuar”, i cili éshté marré né dorézim nga administrata e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré kundrejt nénshkrimit dhe vulés zyrtare, me géllim zénien e afatit, pér sa kohé
gé vendimi i rekursuar nuk ishte arsyetuar ende. Né vijim, kérkuesja ka paraqitur rekursin e
ploté ndaj vendimit té gjykatés sé apelit né datén 06.03.2017.

36. Pérsai pérket paragitjes sé rekursit té shkurtuar, Gjykata ripohon se né praktikén e
punés sé gjykatave té juridiksionit té zakonshém ka gjetur zbatim paraqitja dhe pranimi i akteve
té ankimit, té paplota né pérmbajtje, pér palén qé kérkon té kundérshtojé vendimin gjyqésor,

por qé pér shkak té mosarsyetimit té tij brenda afatit ligjor nuk ka mundési té pasqyrojé shkaqget
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ose té ngrejé pretendimet kundér vendimit gjygésor té kundérshtuar. Lidhur me kété praktiké
pune, Gjykata ka vlerésuar se ajo i ka shérbyer aksesit substancial té individit né gjykaté dhe
éshté njohur pér té konsideruar té shfaqur vullnetin e individit pér t& kundérshtuar vendimin
brenda afateve ligjore, duke i dhéné mundésiné gé pasi té njihet me arsyetimin e vendimit, té
plotésojé shkaget e ankimit (shih vendimin nr. 32, daté 03.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Nga anatjetér, Gjykata véren se kérkuesja, pas paraqitjes sé rekursit, ka kérkuar né
Gjykatén e Larté edhe pezullimin e ekzekutimit té vendimit té gjykatés sé apelit. Me vendimin
nr. 263, daté 07.06.2018, Gjykata e Larté ka pranuar kérkesén, duke evidentuar shprehimisht:
“Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté dhe né zbatim té pikés 1 té nenit 479, pika 1, té
KPC-sé bashkélidhur kérkesés pér pezullim gjendet edhe kopja e rekursit ndaj vendimit té
gjykatés sé apelit. Gjithashtu, konstatohet se palét e tjera pjesémarrése né gjykim jané njoftuar
rregullisht pér kérkesén e paraqgitur nga kérkuesja, té cilat nuk kané parashtruar argumente
lidhur me bazueshmériné né ligj t€ kérkesés pér pezullim dhe pér géndrimin e tyre” (shih fagen
4 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Po késhtu, Gjykata vé né dukje se subjekti i interesuar
Manoku ka paragitur né Gjykatén e Larté dy kérkesa, até té datés 24.09.2018 dhe 05.07.2021,
pér revokimin e vendimit té pezullimit nr. 263, daté 07.06.2018, té dhéné nga Gjykata e Larté
bazuar né kérkesén e kérkueses. Té dyja kérkesat nuk jané pranuar nga Gjykata e Larté me
vendimet nr. 263/1, daté 06.11.2018 dhe nr. 263/2, daté 05.07.2021, me té njéjtin arsyetim se
kérkesa pér revokim nuk pérmbante shkaget e parashikuara nga neni 479, pika 6, i KPC-sé dhe
se ajo nuk shogérohej nga ndonjé rrethané ose prové e re.

38. Né vlerésim té kétyre rrethanave, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté kur ka
proceduar pér kérkesat pér pezullim dhe revokim té vendimit t& pezullimit, nuk duket se ka
véné né dyshim pranueshmériné e rekursit té kérkueses, né kuptim té elementeve formale,
pérfshiré afatin e paraqitjes sé tij.

39. NEé pérfundim té shgyrtimit té céshtjes, Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2023-
1540(224), daté 19.04.2023, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkueses, duke evidentuar
se rekursi ishte paragitur né datén 06.03.2017 (shih paragrafin 16 té vendimit té Gjykatés sé
Larté) dhe duke arsyetuar se “rekursi i palés paditése shogéria ‘lliad 1’ sh.p.K. nuk duhet té
pranohet, pasi rekursi i saj éshté jashté afatit ligjor 30-ditor” (shih paragrafin 21 té vendimit).
Né tekstin e kétij vendimi nuk pérmendet fakti i paragitjes sé rekursit té shkurtuar nga
kérkuesja.

40. Lidhur me kéto fakte, Gjykata véren se né dosjen gjyqgésore éshté administruar

vetém rekursi 1 ploté i kérkueses i datés 06.03.2017, ndérsa rekursi i shkurtuar i datés
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31.10.2016 mungon. Né kété piképamje, duket gé trupi gjykues i Gjykatés sé Larté kur ka
shqyrtuar ¢éshtjen e kérkueses dhe ka konstatuar né dosjen gjyqgésore vetém rekursin e datés
06.03.2017, nuk ka pasur gabim faktik ose ligjor né vlerésimin se ai rekurs ishte paragitur
jashté afatit ligjor dhe pér kété shkak duhej vendosur mospranimi i tij.

41. Megjithaté, Gjykata evidenton se kérkuesja ka paraqgitur njé fotokopje té rekursit té
shkurtuar, gé mban datén 31.10.2016, nénshkrimin e punonjésit té sekretarisé gjyqésore dhe
vulén e gjykatés sé shkallés sé paré. Késaj fotokopjeje kérkuesja i ka bashkélidhur njé
informacion zyrtar té Iéshuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém
Vloré né datén 02.11.2023, sipas té cilit “(...) Nga verifikimi i shkresés pércjellése nr. 2844,
daté 25.07.2018 dhe shkresés sé datés 06.05.2019 pér pércjelljen e dosjes né Gjykatén e Larté
rezulton ¢ jeté cituar se shogéria “Iliad 1" sh.p.k. ka paraqitur rekurs té shkurtuar né 2 fleté
dhe rekurs té ploté 10 fleté ”. Shkresat e cituara i jané bashkélidhur informacionit zyrtar.

42. Po késhtu, me kérkesé té Gjykatés, me shkresén nr. 1465/1, daté 08.04.2024, e
njéjta gjykaté ka informuar se né vitin 2016: (i) rekurset kundér vendimeve té Gjykatés sé
Apelit Vloré paragiteshin né Gjykatén e Shkallés sé Paré Vloré; (ii) mbi rekurse shénohej data
e paraqgitjes dhe mé pas ato regjistroheshin né njé regjistér té€ vecanté; (iii) né regjistrin e
vecanté éshté regjistruar vetém rekursi i ploté i kérkueses, i paragitur né datén 06.03.2017; (iv)
né aktet e mbajtura né néndosjen e ¢éshtjes sé kérkueses gjendet shkresa pércjellése e dosjes
né Gjykatén e Larté dhe né até shkresé pércjellése ndodhen té inventarizuara té dyja rekurset e
paragitura nga kérkuesja 2 dhe 7 fleté, nga té cilat 2 fleté t€ pérséritura, ndérsa né té dyja
shkresat e datave 06.05.2019 dhe 02.09.2019, pér ripércjelljen e akteve Gjykatés sé Larté,
citohet “rekurs i paragitur nga kérkuesja, gjithsej, 10 fleté”.

43. Né analizé té té gjitha rrethanave té ¢éshtjes, Gjykata fillimisht vleréson se nuk
géndron prapésimi i subjektit té interesuar se rekursi i shkurtuar éshté paragitur né njé gjykaté
jokompetente né kushtet kur gjykata e shkallés sé paré pohon se sipas praktikés sé kohés
rekurset paragiteshin prané saj dhe se aktet e dosjes gjygésore konkrete jané pércjellé nga ajo
né Gjykatén e Larté. Né vijim, Gjykata ¢mon se administrata gjygésore e gjykatés sé shkallés
sé paré ka vepruar né ményré té parregullt, pasi nuk ka dokumentuar né regjistrin e vecanté
paragitjen e rekursit té shkurtuar nga kérkuesja, nuk ia ka njoftuar até paléve té tjera
ndérgjyqése dhe as nuk e ka pérfshiré né aktet e dosjes gjygésore qé i éshté pércjellé pér
shqyrtim Gjykatés sé Larté. Kéto mangési né veprimtariné e administratés gjygésore nuk mund
té réndojné mbi kérkuesen, sepse do té krijonin njé barré té tepruar ndaj saj. Pér kéto arsye,

Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesja e ka paragitur rekursin e shkurtuar brenda afatit
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ligjor, duke shfaqur vullnetin pér té kundérshtuar vendimin dhe pasi éshté njohur efektivisht
me arsyetimin e vendimit, ka plotésuar shkaget e ankimit me ané té rekursit té ploté.

44, Mirépo, si pasojé e veprimeve té mangéta té administratés gjygésore té gjykatés sé
shkallés sé paré, né drejtim té administrimit dhe pércjelljes sé akteve, rekursi i shkurtuar nuk
éshté pérfshiré né dosjen gjygésore dhe as nuk i éshté nénshtruar vlerésimit té Gjykatés sé
Larté, me pasojé mospranimin e rekursit té ploté pér shqyrtim. Né kété ményré, kérkuesja éshté
penguar né té drejtén pér té pasur njé zgjidhje gjygésore pérfundimtare pér mosmarréveshjen,
ndaj procesi konsiderohet i parregullt. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né pérfundimin se
pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté éshté i bazuar.

45. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés
pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme é&shté i pabazuar, ndérsa pretendimi pér cenimin e
sé drejtés sé aksesit éshté i bazuar, sipas arsyetimit t& mésipérm, dhe pér kété shkak té fundit

kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, t&é

ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-1540 (224), daté 19.04.2023 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.
3. Dérgimin e céshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqgi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 25.04.2024
Shpallur mé 20.05.2024

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
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