Vendim nr. 97 daté 09.05.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Sandér Beci, Anétar

né datén 09.05.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 3 (T) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

TAULANT KUQO, pérfagésuar nga avokat Gjergji Nole, me

prokuré té posacme.

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2022-2116 (127), daté
11.04.2022 té Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i céshtjes pér rishgyrtim né Gjykatén e Larté.

Nenet 15, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, 141, pika 1, té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé; nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji
nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Neé datén 24.12.2008, pérmes agjencisé “Leon-Tir”, kérkuesi ka transferuar né
Mbretériné e Bashkuar shumén prej 3.600 eurosh, e cila do té térhigej nga babai i tij, B.K., me
géllim blerjen e njé automjeti né Angli. Kjo transferté éshté shénuar né formularin e dérgesés
sé agjencisé dhe éshté nénshkruar nga kérkuesi, né cilésiné e klientit, si dhe agjenti i késaj
agjencie. Afati i térhegjes sé shumés, sipas rregullores sé Unionit Financiar Tirané (Western
Union) té kohés ishte 45 dité.

2. N&é kushtet kur pronarja e automjetit né Angli éshté térhequr nga marréveshja e
shitblerjes, pér shkak té démtimit té automjetit gjaté transportit dhe bérjes sé tij té
papérdorshém, tre dité pas dorézimit té késaj shume, konkretisht né datén 27.12.2008, kérkuesi
dhe i ati jané paraqitur né agjenciné “Leon-Tir” pér ta térhequr até, pasi Ky i fundit nuk ishte
nisur pér né Angli pér disa arsye. Ata jané béré me dije nga agjencia se shuma ishte térhequr
po né datén e kryerjes sé transfertés nga persona té paragitur si B.K.

3. Neé datén 27.12.2008 kérkuesi 1 éshté drejtuar agjencis€ ““Leon-Tir” me ankim pér
moskthimin e shumés, pér té cilin, né datén 08.01.2009, agjencia i ka véné né dispozicion
dokumentin pérmes té cilit vértetohej se shuma i ishte dhéné personit té paragitur pér térhegjen
e saj. Sipas shkresés sé drejtorit ekzekutiv té agjencisé sé datés 06.03.2009, shuma i ishte
dorézuar B.K., né dorézimin e saj ishin respektuar procedurat e standardet dhe dorézimi i saj
vértetohej pérmes aktit pérkatés.

4. NEé zbatim té nenit 224/a té Kodit té Procedurés Civile (KPC), kérkuesi ka kérkuar
caktimin e njé eksperti kriminalist nga Drejtoria e Policisé Shkencore Tirang, me géllim
kryerjen e ekspertimit grafik té€ firmés né aktin “To recive money “Western Union”, daté
24.12.2008 ", pér té pércaktuar nése firma né rubrikén “Costumer Signature” ishte ose jo e
personit té treté B.K. Sipas aktit té ekspertimit, nénshkrimi nuk ishte i babait té kérkuesit dhe
se Ky subjekt nuk ishte paraqgitur asnjéheré né zyrat e agjencisé né Angli.

5. Kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesépadi Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, duke
kérkuar detyrimin e shogérisé Western Union t’i kthejé shumén 3.600 euro, té€ paguar pér
transferté né Angli né emér té babait té tij, B.K., t€ patérhequr nga ky i fundit, si dhe t’i paguajé
interesat e shpenzimet gjyqgésore deri né momentin e ekzekutimit té vendimit. Sipas kérkuesit,
né kéndvéshtrim té nenit 913 té Kodit Civil (KC), me kontratén e porosisé sé datés 24.12.2008,
shogéria Western Union kishte marré pérsipér té kryente transferimin né Angli né emér té B.
K. té shumés 3.600 euro, pér té cilén ai kishte paguar edhe komisionin prej 160 eurosh. Kjo
shogéri kishte detyrimin gé, sipas nenit 921 té KC-sé, té zbatonte porosiné me besnikéri dhe

pérkujdesje. Né kushtet kur babai i tij nuk ishte paragitur asnjéheré né zyrat e agjencisé né
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Angli, cka provohej edhe nga kéqyrja e pasaportés sé tij, pérmes sé cilés rezultonte se ai nuk
kishte udhétuar asnjéheré né shtetin anglez, shoqgéria duhej t’i kthente shumén objekt padie sé
bashku me shpenzimet e transfertés e ato gjyqgésore, pasi ajo kishte vepruar né kundérshtim me
Manualin Ndérkombétar té Shérbimit Western Union. Késhtu, duke vepruar me faj né dém té
kérkuesit, shogéria nuk kishte béré identifikimin e personit gé kishte térhequr shumén né Angli
dhe né formularin e dorézimit té shumeés nuk ishin shénuar té dhénat personale e nénshkrimi i
personit gé e kishte térhequr até. Né seancén e datés 19.04.2012 kérkuesi ka paragitur kérkesé
pér shtesé té objektit té padisé dhe bazés ligjore té saj. Sipas tij, ai kishte hequr doré nga
kontrata e porosisé, pér rrjedhojé kérkonte kthimin e shumés, nénshkrimi pér térhegjen e sé
cilés ishte falsifikuar.

6. Gjaté gjykimit, shogéria Western Union ka prapésuar se transferta ishte béré né
pérputhje me kérkesat e shérbimit, kérkuesi ishte pajisur me numrin konfidencial té transfertés,
i cili i béhej i ditur vetém marrésit t€ shumés dhe askujt tjetér, si dhe se kjo transferté ishte
realizuar. Sipas shoqérisé, né formularin “Paralajmérim pér mashtrimet né internet” té
nénshkruar prej tij, kérkuesi kishte konfirmuar se marrési i shumés ndodhej né shtetin ku do té
dérgohej ajo, né pritje té térhegjes sé saj. Ndérkohé, té dhénat konfidenciale té transfertés ai i
kishte véné né dispozicion té shitésit té automjetit, i cili nuk Kishte gené marrési i pércaktuar i
dérgesés, ndonése sipas formularit “Paralajmérim pér mashtrimet né internet” ishte
paralajméruar pér rrezikun e kryerjes sé transfertave pér blerje mallrash ose shérbimesh né
internet, si dhe kur njé i panjohur kérkonte dérgimin e parave. Pér rrjedhojé, né kéndvéshtrim
té neneve 686 e vijues t& KC-sé, ajo kishte pérmbushur detyrimin kontraktual, pasi shérbimi
ishte kryer korrekt, sipas porosisé sé kérkuesit.

7. Né pérfundim té gjykimit té c¢éshtjes, me vendimin nr. 1408, daté 15.02.2013,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé. Sipas gjykatés,
kérkuesi i éshté drejtuar asaj me padi rivendikimi, sipas nenit 296 t& KC-sé, duke pretenduar
cenimin e sé drejtés subjektive té pronésisé, cka nuk mund té pranohet prej saj. Po késhtu, né
shtesén e objektit té padisé, kérkuesi kishte kérkuar edhe shtimin e bazés ligjore, duke kérkuar
kthimin e shumés, bazuar né nenet 913, 928 dhe 270 té KPC-sé, ndérsa né pretendimet
pérfundimtare ka pranuar hegjen doré nga porosia. Sipas gjykatés, neni 928 i KC-sé nuk
parashikonte hegjen doré té porositésit, por hegjen doré nga kontrata té té porositurit, i cili né
rastin konkret kishte pérmbushur detyrimin e tij, duke realizuar me korrektési veprimet pér
realizimin e detyrimit té rrjedhur nga kontrata. Shogéria kishte realizuar kontratén, konkretisht

dorézimin e shumés prej 3.600 eurosh shtetasit B.K. ose personit té paraqitur si i tillé né zyrat
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e Western Union té Mbretérisé sé Bashkuar. Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk mund té pretendonte
mé me padi térhegjen nga kontrata. Po késhtu, ndonése padia ishte bazuar né té drejtén e
kérkuesit, si porosités, pér t’u térhequr nga kontrata, né té parashtrohej mospérmbushja e
detyrimeve kontraktuale. Né padi kérkuesi duhej t’u ishte referuar kétyre dispozitave.

8. Bazuar né ankimin e kérkuesit, me vendimin nr. 516, daté 20.02.2014, Gjykata e
Apelit Tirané ka vendosur ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané,
pranimin e padisé dhe detyrimin e Western Unionit t’i kthejé kérkuesit shumén 3.600 euro. Kjo
gjykaté ka arsyetuar, né thelb, se né rastin konkret béhej fjalé pér njé kontraté porosie, pérmes
sé cilés, kundrejt shpérblimit, konkretisht komisionit té transfertés prej 160 eurosh, shogéria
kishte marré pérsipér transferimin e shumés me qgéllim gé ajo té térhigej nga babai i kérkuesit.
Né vénien né dispozicion té shumés prej 3.600 eurosh njé personi pa mjet identifikimi dhe jo
B.K., shogéria Western Union kishte vepruar me faj, né kundérshtim me ligjin dhe rregulloren
e saj. Ajo nuk kishte respektuar dhe zbatuar procedurat e pércaktuara né Manualin
Ndérkombétar té Western Union, pér sa i takon identifikimit té€ personit qé kishte térhequr
paraté, marrjes sé emrit, mbiemrit e nénshkrimit té tij, mbajtjes sé kopjes sé dokumentit té tij
té identifikimit, si dhe shénimit né formular t¢ numrave té kartémonedhave té paguara klientit.

9. Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané ka ushtruar rekurs shogéria Western
Union, e cila ka pretenduar, ndér té tjera, se gjykata e apelit kishte keginterpretuar marréveshjen
e shérbimit té lidhur mes paléve, Rregulloren Ndérkombétare té€ Western Unionit dhe dispozitat
e KC-sg, pasi kérkuesi kishte vepruar né kundérshtim me rregullat e shérbimit Western Unionit
té njohura dhe nénshkruara prej tij, duke i dhéné informacionin konfidencial njé personi tjetér.
Po késhtu, né formularin “Dérgesé parash” kérkuesi nuk kishte deklaruar asnjé té dhéné
plotésuese lidhur me identifikimin e marrésit, pérve¢ emrit e mbiemrit, si¢ mund té ishte tipi
ose numri i dokumentit té identifikimit dhe nga verifikimet e béra né zyrén e késaj shogérie né
Angli rezultonte se B.K. kishte plotésuar kérkesat e shérbimit Western Union, pér rrjedhojé
nuk Kishte asnjé arsye gé transferta té mos paguhej.

10. Me vendimin nr. 00-2022-2116 (127), daté 11.04.2022, Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe 1énien né fuqi té vendimit té
gjykatés sé rrethit, duke vlerésuar se pérfundimi i arritur nga gjykata e apelit ishte rrjedhojé e
zbatimit té gabuar té ligjit, pér rrjedhojé vendimi i késaj gjykate duhej té prishej, ndérsa

vendimi i gjykatés sé rrethit duhej té lihej né fuqi.
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11. Né datén 20.03.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, duke kérkuar shfugizimin si antikushtetues té vendimit té Kolegjit

Civil té Gjykatés sé Larté.

1
Pretendimet e kérkuesit
12. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
12.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té:

12.1.1. Sé drejtés pér t’u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, né lidhje edhe me parimin
e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né gjykim, pasi as ai dhe as
pérfagésuesit e tij me prokuré nuk jané njoftuar nga Gjykata e Larté pér
zhvillimin e gjykimit né dhomén e késhillimit, ¢cka e ka vendosur até né
kushte té pabarabarta me palén tjetér ndérgjyqése.

12.1.2. Standardit té arsyetimit t& vendimit gjyqésor, pasi arsyetimi i Gjykatés sé
Larté éshté jologjik, kontradiktor dhe i pabazuar né provat e administruara
né dosjen gjygésore. Gjykata e Larté arsyeton se neni 928 i KC-sé nuk éshté
lexuar drejt nga gjykata e apelit, ndérkohé gé ky nen nuk éshté kuptuar drejt
nga Kolegji Civil i saj. | porosituri mund té heqé doré nga kontrata, por nése
né marréveshje éshté parashikuar e kundérta, ai pérgjigjet pér démet,
pérvecse kur hegja doré béhet pér njé shkak té drejté. Ai ka hequr doré nga
porosia, pasi pér faj té shogérisé Western Union i éshté vjedhur shuma prej
3.600 eurosh. Fajésia u pérket agjencive té Western Union dhe jo atij, si¢
ka arsyetuar Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté. Vendimi i késaj gjykate éshté
arbitrar, me gabime faktike e logjike, té tilla gé asnjé gjykaté e arsyeshme
nuk do t’1 kishte béré.

12.2. E drejta e pronés, si rrjedhojé e vendimmarrjes sé Gjykatés sé Larté.

11
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me

nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
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shkronja “i” dhe 2, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor,
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té
pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret pér
pranueshmériné e kérkesés jané kumulative, né kuptimin gé mjafton mosplotésimi i njérit prej
tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

14. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, pasi ka gené€ palé né procesin
gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né
céshtjen e parashtruar.

15. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f’, t€ Kushtetutés, Kolegji véren se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me
ankim kushtetues individual, duke ngritur pretendime pér procesin gjygésor té zhvilluar né
Gjykatén e Larté, pér té cilin nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave
té tij kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

16. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja
“b”, t& ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual &shté 4-muaj
nga konstatimi i cenimit té sé drejtés.

17. Né kérkesén drejtuar Gjykatés, kérkuesi ka pretenduar se né datén 10.02.2024 i
éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér t’u njoftuar lidhur me vendimin e zbardhur té
Kolegjit Civil té saj né lidhje me céshtjen e tij, vendim i cili i éshté komunikuar me shkresén
nr. 1315/1 prot., daté 15.03.2024. Né kéto kushte, sipas tij, bazuar edhe né géndrimin e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né ¢éshtjen “Supergrav Albania” sh.p.k.
k. Shqipérisé, daté 09.05.2023, sipas té cilit afati 4-mujor pér paragitjen e ankimit kushtetues
individual fillon nga momenti i marrjes dijeni efektivisht pér vendimin gjygésor, ankimi
kushtetues individual éshté paragitur brenda afatit ligjor 4-mujor té parashikuar nga neni 71/a,
pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

18. Pér sa i pérket kétij pretendimi, Kolegji thekson se, duke marré parasysh edhe

gasjen e GJEDNJ-sé né céshtjen “Supergrav Albania” sh.p.k. k. Shqipérisé, né rastet e

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Taulant Kuqo Fage 6



kundérshtimit té vendimeve gjygésore, Gjykata e ka llogaritur afatin ligjor 4-mujor, duke
filluar nga data e shpalljes sé vendimit nga gjykata qé ka pérfunduar procesin gjygésor, pra nga
organi gjygésor gé pérbén mjetin e fundit ankimor, nése kérkuesi nuk provon né nivel
kushtetues se ka marré dijeni né njé daté té ndryshme. Né rastin kur ankimi ka té béjé me njé
vendim té Gjykatés sé Larté, Gjykata ka vlerésuar se si daté e fillimit té afatit ligjor pér
paragitjen e ankimit kushtetues individual, qé i korrespondon momentit té konstatimit té
cenimit, n€ kuptim t& nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, éshté data né té
cilén vendimi i arsyetuar i Gjykatés sé Larté béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit
té tij né sekretariné gjyqgésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose me njoftimin elektronik té
tij, né rast se palét kané 1éné té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté
19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Né rastin konkret, Kolegji véren se sipas informacionit té véné né dispozicion té
Gjykatés né rrugé elektronike nga Gjykata e Larté né datén 12.04.2024, vendimi nr. 00-2022-
2116 (127), daté 11.04.2022 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, objekt i ankimit kushtetues
individual, &shté publikuar né fagen zyrtare té késaj gjykate né datén 30.09.2022, ndérsa
kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé né datén 20.03.2024, pra pérreth 1 vit e 5 muaj
pas publikimit té vendimit né kété fage.

20. Pér sa i pérket késaj periudhe, Kolegji evidenton se né ankimin Kkushtetues
individual kérkuesi nuk ka paragitur asnjé argument ose prové, té tillé qé té tregojé se ka gené
né pamund&si pér t’u njohur me vendimin e kundérshtuar nga faqja zyrtare e Gjykatés sé Larté,
se ka depozituar adresén elektronike té tij ose pérfagésuesit té tij ligjor pér géllime té
komunikimit elektronikisht té vendimit té€ kundérshtuar té Gjykatés sé Larté nga administrata
e késaj gjykate ose gé vendimi té mos i jeté komunikuar nga kjo e fundit, duke mos arritur né
kété ményré té argumentojé para Gjykatés plotésimin e Kriterit té parashikuar nga neni 71/a,
pika 1, shkronja “b”, 1 ligjit nr. 8577/2000.

21. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, duke pasur parasysh jurisprudencén kushtetuese,
si dhe standardet e vendosur nga Gjykata, Kolegji vleréson se kérkuesi nuk legjitimohet ratione
temporis né kérkesén e tij sipas objektit. Né kushtet kur kriteri paraprak i parashikuar né nenin
71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000 nuk plotésohet, analiza e pérmbushjes sé
kritereve té tjera té pranueshmérisé sé ankimit kushtetues individual i kérkueses béhet e
panevojshme, pér shkak té karakterit kumulativ té tyre.

22. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e

saj pér shgyrtim né seancé plenare.
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PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “¢”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s¢é Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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