Vendim nr.108 daté 20.05.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Marjana Semini, Anétare
Marsida Xhaferllari, Anétare

né datén 20.05.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 2 (Gj) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

GJERGJ CUPI, pérfagésuar nga avokatét Gjovalin Pérnoca

dhe Fran Rica, me prokuré.

Shfugizimi i vendimeve nr. 9, daté 23.02.1999 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Mirdité; nr. 578, daté 23.10.2017 té
Gjykatés sé Apelit Shkodér; nr. 00-2023-1920 (287), daté
31.10.2023 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1, shkronja “i”
dhe 142 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ); nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji
nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I



Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi, me vendimin nr. 9, daté 23.02.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Mirdité éshté deklaruar fajtor pér veprat penale “Vrasja me paramendim”, “Vrasja me
paramendim”, e mbetur né tentativé dhe “Mbajtja pa leje e arméve luftarake” té parashikuara
nga nenet 78, 78-22 dhe 278/2 té Kodit Penal (KP) dhe né bashkim té dénimeve éshté dénuar
me 25 vjet burgim. Vendimi i dénimit nuk éshté ankimuar brenda afatit ligjor nga asnjé prej
paléve.

2. Gjaté hetimit paraprak, ndaj kérkuesit éshté caktuar masa e sigurimit e arrestit né
burg, e cila nuk éshté ekzekutuar, ndaj gjykata e shkallés sé paré ka deklaruar ikjen e tij dhe i
ka caktuar mbrojtés kryesisht. Pér rrjedhojé, vendimi penal i dénimit &shté dhéné né mungesé
té tij.

3. Pas 18 vjetéve, Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, me vendimin nr. 89, daté
01.06.2017, ka vendosur pranimin e kérkesés pér rivendosjen né afat té ankimit té kérkuesit.
Mbi bazén e ankimit té paragitur nga mbrojtési i zgjedhur i kérkuesit, Gjykata e Apelit
Shkodér, me vendimin nr. 578, daté 23.10.2017, ka vendosur ndryshimin e vendimit té dénimit
té gjykatés sé shkallés sé paré, duke e deklaruar fajtor kérkuesin pér veprat penale “Vrasja me
dashje” dhe “Vrasja me dashje” e mbetur né tentativeé té parashikuara nga nenet 76 dhe 76-22
té KP-sé dhe né bashkim té dénimeve, e ka dénuar sérish me 25 vjet burgim. Kundér kétij
vendimi kérkuesi ka ushtruar rekurs, pérmes mbrojtésit té zgjedhur.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-
2023-1920 (287), daté 31.10.2023, ka vendosur lénien né fugi té vendimit té gjykatés sé apelit.

5. Né datén 29.02.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar me dokumentet e
kérkuara, bazuar né nenin 27 té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 18.03.2024.

I
Pretendimet e kérkuesit
6. Keérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet gjyqgésore té
kundérshtuara jané rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor, pasi nuk jané respektuar aspektet

e méposhtme:
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6.1. E drejta e mbrojtjes, pasi né gjykimin né shkallé té paré, té zhvilluar né mungesé
té kérkuesit, atij i éshté caktuar avokat kryesisht, i cili nuk e ka pérmbushur
detyrén. Avokati kryesisht ishte caktuar gjaté hetimit paraprak dhe nuk kishte
tagra pér mbrojtjen e kérkuesit edhe né gjykim. Ai ka luajtur rol pasiv, si gjaté
hetimeve paraprake, ashtu edhe gjaté gjykimit té céshtjes, si dhe ka pranuar
fajésiné e kérkuesit, duke kérkuar méshiré né emér té tij, pa e pasur kété atribut
sipas ligjit.

6.2. Parimi i kontradiktoritetit, pasi dénimi i tij éshté mbéshtetur vetém te déshmitarét
e akuzés sé paragitur né gjykimin né shkallé té paré, té zhvilluar né mungesé té
kérkuesit. Déshmitarét nuk kané gené personalisht né vendngjarje dhe deklarimet
e tyre jané té pakonfirmuara. Provat shkresore nuk faktojné se kush ka gené autor
i veprés penale. Gjykata e apelit nuk ka pranuar kérkesat e tij pér marrjen e
provave, thirrjen, pyetjen dhe vlerésimin e déshmitaréve, ose pérséritjen e
pjesshme té shqyrtimit gjygésor.

6.3.Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi, sé pari, gjykata e shkallés sé
paré nuk ka béré analizé té hollésishme té provave né raport me faktet e ¢éshtjes,
por ka dalé apriori né pérfundimin pér fajésiné sé kérkuesit. Ajo ka cmuar né
ményré té gabuar provat, pasi té gjitha deklarimet jané té prejardhura dhe té
pakonfirmuara nga burimi i tyre. Sé dyti, vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré
nuk éshté nénshkruar nga té gjithé gjygtarét. Kjo shkelje, e cila shkakton
pavlefshmériné absolute té vendimit, nuk éshté konstatuar dhe korrigjuar as nga

gjykata e apelit, as nga Gjykata e Larté.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet
kryesore gé lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe 2, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do
individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi

kushtetues individual né ¢do rast duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té
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ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak
té kérkesés.

8. Kolegji, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés, ¢mon se kérkuesi legjitimohet ratione personae. Ai ka gené palé né procesin
gjyqésor, ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né
céshtjen e parashtruar.

9. Lidhur me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71/a, pika 1,
shkronja “a”, t€ ligjit nr. 8577/2000, individi mund t’i drejtohet Gjykaté€s me ankim kushtetues
individual, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té
drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Ky rregull nénkupton jo vetém qgé individi
t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave t€ zakonshme, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet
e parashikuara né ligjin procedural, por edhe qé té gjitha pretendimet gé ngre né kété Gjykaté
t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca, té paktén né substancé (shih vendimet nr. 14, daté
21.06.2022; nr. 12, daté 09.03.2021; nr. 8, daté 19.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né rastin konkret, kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor, me argumentin se vendimi i dénimit i gjykatés sé shkallés sé
paré nuk ishte nénshkruar nga té gjithé gjyqgtarét e trupit gjykues dhe se kjo shkelje pérbén
pavlefshméri absolute té vendimit, gé nuk éshté konstatuar as nga Gjykata e Apelit Shkodér,
as nga Gjykata e Larté. Sipas kérkuesit, ai éshté véné né dijeni té késaj shkeljeje né datén
19.02.2024, nga mbrojtési i zgjedhur pér paragitjen e ankimit kushtetues individual.

11. Kolegji, bazuar né nenin 31 té Kushtetutés, garancité e té cilit jané detajuar né
dispozitat e Kodit té Procedurés Penale (KPP), véren se gjaté procesit penal individi ka té drejté
té mbrohet me ndihmén e njé mbrojtési té zgjedhur veté. Né kété kuptim, mbrojtési ndihmon
té pandehurin gé t’1 garantohen té drejtat procedurale dhe t’i ruhen interesat e tij ligjore (neni
6 | KPP-s¢), ka tagrat e duhura ligjore pér t’u njohur me aktet dhe pér t€ paraqitur n€ emér dhe
pér llogari té té pandehurit ¢do kérkesé gé ai e gmon té nevojshme (nenet 48 e vijues té KPP-
Sé).

12. Pér sa mé lart, Kolegji ¢mon se kérkuesi i ka pasur té gjitha mundésité qé
pretendimin pér nénshkrimin e vendimit penal té dénimit ta parashtronte né aktet e apelit dhe

té rekursit, akte té cilat jané pérpiluar dhe paragitur nga mbrojtési i zgjedhur prej veté atij.
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Zgjedhja e njé mbrojtési tjetér pér té paragitur ankimin kushtetues individual nuk e shkarkon
kérkuesin nga pérgjegjésia pér té pérmbushur detyrimin e shterimit t¢ mjeteve juridike né
dispozicion. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se kérkuesi pér kété pretendim nuk ka shteruar
mjetet juridike efektive né dispozicion, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés, ndaj ai nuk mund té merret né shqyrtim.

13. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés me ankim
kushtetues individual, pasi i ka ngritur ato né formé dhe né substancé né té gjitha shkallét e
gjykimit té zakonshém, pér rrjedhojé ai ka shteruar mjetet juridike efektive.

14. Kolegji ¢mon se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi mé i
fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 31.10.2023,
ndérsa ankimi éshté paraqitur né Gjykaté né datén 29.02.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor
té pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 ligjit nr. 8577/2000.

15. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor né aspektet e sé drejtés sé mbrojtjes, parimit té
kontradiktoritetit dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor. Lidhur me kété té fundit, ai
ka parashtruar se gjykata e shkallés sé paré nuk ka béré analizé té hollésishme té provave né
raport me faktet e ¢éshtjes, por ka dalé apriori né pérfundimin pér fajésiné e kérkuesit. Sipas
tij, gjykata ka ¢muar né ményré té gabuar provat, pasi té gjitha déshmité jané té prejardhura
dhe té pakonfirmuara nga burimi i tyre. Kolegji thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés té
analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata e juridiksionit té€ zakonshém pér zgjidhjen
e ¢céshtjes sé themelit, pasi kjo mbetet detyré funksionale e atyre gjykatave (shih vendimet nr.
17, daté 23.03.2023; nr. 19, daté 07.07.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Pér kété arsye,
pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit éshté i papranueshém ratione
materiae. Ndérsa, pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe parimit té
kontradiktoritetit, té cilat garantohen nga neni 42 i Kushtetutés, si aspekte té procesit té rregullt

ligjor, prima facie pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés, ndaj Kolegji do t’i analizojé né vijim.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé mbrojtjes
16. Kérkuesi ka pretenduar se nuk ka pasur mbrojtjen e duhur gjaté procesit gjygésor
té zhvilluar, né mungese té tij, né gjykatén e shkallés sé paré. Avokati i caktuar kryesisht nga
gjykata nuk e ka pérmbushur detyrén né pérputhje me ligjin dhe me detyrimet e tij ndaj
klientit. Avokati éshté caktuar né fazén e hetimeve paraprake dhe nuk kishte tagra pér
pérfagésimin e kérkuesit né gjykim, pasi éshté caktuar mbrojtés nga gjykata pas deklarimit té
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mungeseés sé tij. Edhe pse nuk kishte tagra, mbrojtési éshté paragitur né seancén gjygésore té
datés 11.11.1998 dhe ka réné dakord me pérbérjen e trupit gjykues, si dhe me deklarimin e
mungesés dhe gjykimin e kérkuesit né mungesé. Mbrojtési i caktuar kryesisht ka luajtur rol
pasiv, si gjaté hetimeve paraprake, ashtu edhe gjaté gjykimit té céshtjes. Né fund té gjykimit,
ai éshté shprehur se kérkonte dénim mé té buté pér kérkuesin, ka kérkuar méshiré né emér té
tij, pér sa i pérket dénimit, duke tejkaluar tagrat e tij té pérfagésimit, pasi ka pranuar fajésiné
e kérkuesit pa e pasur kété atribut, ndonése sipas nenit 50 té KPP-sé kjo e drejté i rezervohet
personalisht kérkuesit.

17. Neni 42 i Kushtetutés parashikon se kushdo, né rastin e akuzave té ngritura kundér
tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Né vecanti pér procesin penal, shkronja “¢” e
nenit 31 té Kushtetutés parashikon se kushdo ka té drejté té mbrohet veté ose me ndihmén e
njé mbrojtési ligjor té€ zgjedhur prej tij, t&¢ komunikojé lirisht dhe privatisht me té, si dhe t’i
sigurohet mbrojtje falas kur nuk ka mjete té mjaftueshme.

18. Gjykata ka pranuar se e drejta e mbrojtjes né procesin penal ka pérmbajtje
substanciale, ajo duhet té jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike, dhe se ushtrimi i saj nuk
duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té
gjitha masat ligjore g€ n€ funksion té procesit t€ rregullt ligjor t’1 japin mundésiné€ individit té
béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimin nr. 35, daté
01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Realizimi substancial i mbrojtjes sé individit éshté, né
radhé té paré, pérgjegjési e mbrojtésit, gé pranon detyrén e caktuar, duke vijuar mé tej me
pérgjegjésiné qé ka Dhoma e Avokatisé e Shqipérisé, e cila, né kuadér té vetérregullimit, ka
pér detyré té mbikéqyré dhe té kujdeset pér veprimtariné profesionale gé ushtron mbrojtési,
duke e pérmbyllur me rolin gé duhet té luajné gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérfshiré
Gjykatén e Larté, té cilat duhet té sigurojné realisht té drejtén kushtetuese té mbrojtjes sé
individit. Pér mé tepér, kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérfshiré Gjykatén e Larté,
konstatojné se kur pérgjegjésité e lidhura me mbrojtjen gartazi nuk pérmbushen, ato kané
pérgjegjésiné qé ta raportojné rastin pér verifikim dhe kontroll prané organit kompetent (shih
vendimin nr. 34, daté 17.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka pohuar se né kuptim té nenit 6 § 3,
(c) t¢ KEDNJ-sé, qé parashikon té drejtén pér ndihmé ligjore “praktike dhe efektive”, thjesht

“caktimi” 1 njé avokati nuk siguron ndihmé efektive dhe se autoritetet kané detyrimin té

sigurohen gé ai té pérmbushé detyrat e tij (shih Falcao dos Santos k. Portugalisé, 3 korrik 2012,
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8 42). Pér shkak té pavarésisé sé profesionit té avokatit, sjellja e mbrojtésit éshté né thelb njé
céshtje midis té pandehurit dhe pérfagésuesit té tij. Shteteve kontraktuese u kérkohet té
ndérhyjné vetém nése déshtimi nga avokati pér té ofruar pérfagésim efektiv éshté i dukshém
ose u vihet mjaftueshém né vémendje né ndonjé ményré tjetér (shih Daud k. Portugalisé, 21
prill 1998, 8 38). Pérgjegjésia e shtetit mund té lindé kur njé avokat thjesht nuk vepron né favor
té té akuzuarit (shih Artico kundér Italisé, 13 maj 1980, 88 33 dhe 36) ose kur ai nuk pérmbush
njé kérkesé thelbésore procedurale gé nuk mund té barazohet thjesht me njé linjé té padrejté
mbrojtjeje ose njé defekt té thjeshté argumentimi (shih Czekalla kundér Portugalisé, 10 tetor
2002, 88 65, 71).

20. Duke iu kthyer rastit konkret, Kolegji véren se kérkuesi éshté deklaruar i ikur pér
shkak se i éshté shmangur masés sé sigurimit té arrestit né burg. Gjykata e shkallés sé paré ka
zhvilluar gjykimin né mungese té tij, por me pjesémarrjen e njé mbrojtési té caktuar kryesisht.
Né kété piképamje, nuk rezulton gé gjykata e shkallés sé paré té keté penguar kérkuesin té
ushtrojé mbrojtje efektive, pérkundrazi, ka pérmbushur detyrimet ligjore duke i caktuar atij
mbrojtés kryesisht, né kushtet kur kérkuesi ka zgjedhur t’i fshihet drejtésisé. Nga ana tjetér,
ashtu si¢ ka arsyetuar Gjykata e Larté, ligji procedural penal nuk pengon gé i njéjti mbrojtés
té pérfaqésojé individin gjaté hetimit paraprak dhe gjykimit té céshtjes, ndaj ky argument i
kérkuesit nuk géndron. Pér sa i takon argumentit pér rolin pasiv té mbrojtésit, Kolegji véren
se nuk rezultojné té& dhéna gé mbrojtési i caktuar té keté vepruar né kundérshtim me interesat
e kérkuesit ose té mos keté pérmbushur kérkesa thelbésore procedurale. Né kété kuptim,
Kolegji ¢mon se linja e mbrojtjes sé avokatit té caktuar kryesisht, pavarésisht pretendimeve té
kérkuesit né lidhje me saktésiné e saj, nuk pérbén argument té mjaftueshém pér té nxjerré
pérfundimin se gjykata e shkallés sé paré nuk ka pérmbushur pérgjegjésité e saj kushtetuese
pér té garantuar té drejtén substanciale té& mbrojtjes sé kérkuesit né procesin penal. Po késhtu,
Kolegji véren se edhe pse mbrojtési i caktuar kryesisht ka kérkuar méshiré, ky géndrim nuk
rezulton té keté pércaktuar fajésiné e kérkuesit, pasi gjykata e shkallés sé paré fajésiné e
kérkuesit e ka arsyetuar bazuar né pérmbajtjen e provave té shgyrtuara dhe jo né deklarimet e
mbrojtésit. Gjithashtu, Kolegji evidenton se kérkuesi éshté mbrojtur me avokat té zgjedhur
prej tij né shkallét e tjera té gjykimit, duke pasur né kété ményré mundésiné e strategjisé sé
duhur té mbrojtjes.

21. Pér sa mé lart, Kolegji ¢mon se pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes

né aspektin substancial éshté haptazi i pabazuar.
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C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té kontradiktoritetit

22. Kérkuesi ka pretenduar se hetimi gjyqgésor i zhvilluar nga gjykatat e faktit éshté i
paploté dhe me shkelje té rénda procedurale, pasi vendimet gjygésore mbéshteten vetém te
déshmitarét e akuzés sé paragitur né gjykimin e zhvilluar né gjykatén e shkallés sé paré, né
mungesé té kérkuesit. Déshmité e marra jané léshuar nga persona gé nuk kané gené personalisht
né vendngjarje, pra deklarimet e tyre jané té prejardhura dhe té pakonfirmuara nga burimi i
tyre. Provat shkresore nuk faktojné se kush ka qgené autor i veprés penale. Edhe pse éshté
vlerésuar se vepra penale éshté kryer pér gjakmarrje, nuk ka asnjé deklarim se kush e ka kryer
até. Gjykata e apelit nuk ka pranuar kérkesat e tij pér marrjen e provave, thirrjen, pyetjen dhe
vlerésimin e déshmitaréve, ose pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit gjygésor.

23. N& jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se né respektim té parimit té barazisé
sé arméve dhe kontradiktoritetit, gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té
vecanté merr krijimi i mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose pérfagésuesve té
tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé
jané té lidhura ngushté me céshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shih vendimet nr. 5, daté
09.02.2023; nr. 22, daté 29.04.2021; nr. 19, daté 01.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Po
késhtu, Gjykata ka theksuar vijimésisht se vlerésimi i fakteve dhe provave nuk pérfshihet né
juridiksionin kushtetues, por i pérket juridiksionit té gjykatave té zakonshme (shih vendimet
nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés
Kushtetuese).

24. Né rastin konkret, Kolegji véren se gjaté gjykimit né shkallé té paré, mbrojtési i
kérkuesit nuk ka paraqitur kérkesa pér prova, ndaj shqyrtimi gjygésor éshté zhvilluar duke
administruar provat shkresore dhe déshmitarét e kérkuar nga prokurori. Provat e prokurorit i
jané nénshtruar debatit gjygésor dhe mbrojtésit té kérkuesit i éshté dhéné mundésia nga gjykata
pér t’i kundérshtuar ato. Ankimi i kérkuesit éshté rivendosur né afat nga gjykata dhe mbrojtési
i zgjedhur prej tij ka pasur mundésiné e parashtrimit té argumenteve ligjore dhe faktike né aktet
e ankimit drejtuar gjykatave mé té larta. Né aktin e apelimit, mbrojtési i kérkuesit nuk ka
kérkuar marrjen e ndonjé prove té re, por éshté mjaftuar me kérkesén procedurale pér riceljen
e hetimit gjygésor né shkallé té dyté, duke paragitur si shkak rimarrjen né pyetje edhe njéheré
té déshmitaréve té prokurorit gé ishin pyetur né shkallé té paré. Gjykata e apelit nuk e ka
pranuar kérkesén, duke arsyetuar se provat e marra nuk ishin té dyshimta, té pakonfirmuara ose
kontradiktore, pérkundrazi, pérputheshin me njéra-tjetrén. Sipas saj, né gjykimin né shkallé té

paré, provat ishin marré dhe fiksuar né aktet procedurale né respektim té ploté té ligjit
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procedural penal. Né vijim, Gjykata e Larté ka arsyetuar se ligji nuk detyron gjykatén pér té
ricelur shqyrtimin gjygésor vetém pér shkak té zhvillimit té gjykimit né shkallé té paré né
mungesé té té pandehurit. Sipas saj, fajésia e kérkuesit bazohet né disa prova, déshmi té
personave té cilét kishin gené né kontakt té drejtpérdrejté me té gjykuarin, si dhe té personave
té tjeré qé kishin marré té dhéna prej personave té paré.

25. Nga analiza e kétyre rrethanave, Kolegji ¢mon se gjykatat e juridiksionit té
zakonshém i kané krijuar kérkuesit mundési té barabarta me prokurorin pér té marré pjesé né
cdo shkallé té gjykimit. Né gjykimin né shkallé té paré, gjykata i ka caktuar mbrojtés kryesisht
kérkuesit, si dhe ka rivendosur né afat apelin e tij. Aktet e apelit dhe té rekursit jané paragitur
pérmes mbrojtésit té zgjedhur, i cili ka marré pjesé rregullisht né gjykimin e ¢éshtjes né shkallét
e tjera. Mbrojtésit té caktuar dhe mbrojtésit té zgjedhur u éshté dhéné mundésia té deklarohen
pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore pér ¢éshtjen e fajésisé sé kérkuesit. Ndérkohé, nuk
rezulton gqé mbrojtési, pérfshiré até té zgjedhur nga veté kérkuesi, té keté paragitur ndonjé
kérkesé pér marrjen e provave té ndryshme nga ato té paragitura nga prokurori. Ashtu si¢ kané
Vvéné né dukje gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté, kérkesa pér ripyetjen edhe njéheré e
déshmitaréve té prokurorit né shkallé té dyté ishte e pabazuar né kushtet kur mbrojtési nuk ka
paragitur ndonjé argument ligjor se pérse ishte e nevojshme ripyetja, ag mé tepér kur kjo
ripyetje kérkohej té zhvillohej pas 18 vjetéve, gé né ményré té arsyeshme pérbén njé kohé té
gjaté me ndikim né kujtesén e déshmitaréve. Pér sa i pérket argumentit té kérkuesit pér
pérmbajtjen e provave dhe vlerén provuese té tyre pér fajésiné e tij, Kolegji ¢cmon se ai lidhet
me ményrén e vlerésimit té provave, gé éshté né kompetenceé té gjykatave té zakonshme, ndaj
nuk mund té merret parasysh.

26. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimi pér cenimin e parimit té
kontradiktoritetit &shté haptazi i pabazuar.

27. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret

ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, bazuar n€ nenet 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d” dhe

e”, t& ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés s€ Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:
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Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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