Vendim nr. 123 daté 03.06.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Marjana Semini, Anétare
Marsida Xhaferllari, Anétare

né datén 03.06.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 11 (M) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

MAJLINDA SALILLARI (MANCELLARI)

Shfuqizimi i vendimit nr. 3 (JD), daté 15.12.2023 té Kolegjit té
Posagém té Apelimit, Tirané.

Konstatimi i cenimit té sé drejtés kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor si rezultat i mosnjoftimit té vendimit té arsyetuar

té Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1, shkronja ‘i”
dhe 142, pika 1, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ); neni 27 i ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesja ka ushtruar detyrén e gjyqtares né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec, né
periudhén 1990 — 2001. Me vendimin nr. 117, daté 17.09.2001 té Késhillit té Larté té Drejtésisé
(vendimi nr. 117/2001 i KLD-sg), ajo éshté shkarkuar nga detyra pér kryerje té veprimeve né
kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés.

2. NEé datén 19.05.2016, pas pothuajse 15 vjetéve, ajo ka ngritur padi né Gjykatén e Larté
pér shfugizimin e vendimit té shkarkimit, me pretendimin se ai ishte nxjerré né kundérshtim me
formén dhe procedurén e kérkuar nga ligji. Sipas saj, vendimit té& shkarkimit i mungon térésisht
arsyetimi.

3. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 1, daté 20.01.2023, ka vendosur nxjerrjen e ¢éshtjes
jashté juridiksionit té saj gjyqésor dhe dérgimin e akteve pér shqyrtim Kolegjit t¢ Posacém té
Apelimit (KPA), prané Gjykatés Kushtetuese (Gjykata). Po késhtu, edhe kérkuesja né datén
27.03.2023 i éshté drejtuar KPA-sé me kérkesé pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té
vendimit nr. 117/2001 té KLD-sé.

4. Pas shqgyrtimit té céshtjes né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve, KPA-ja, me
vendimin nr. 3 (JD), daté 15.12.2023, ka vendosur mospranimin e ankimit t& kérkueses, me
arsyetimin se pér shkak té tejkalimit té afatit ligjor ajo ka humbur té drejtén pér té paraqitur ankim
ndaj vendimit objekt kundérshtimi. Sipas KPA-s&, megjithése kérkuesja ka pasur dijeni pér
vendimmarrjen e KLD-sé pér dhénien e maseés disiplinore té shkarkimit nga detyra, me vullnetin
e saj nuk ka shfrytézuar afatin e ankimit té parashikuar né ligj, menjéheré sapo ka ndérpreré
marrédhéniet financiare me gjykatén ku ka ushtruar detyrén. Po késhtu, sipas KPA-sé, ajo nuk ka
dhéné asnjé arsye objektive pér té argumentuar dhe justifikuar faktin se pérse vetém pas gati 15
vjetéve, né datén 19.05.2016, i éshté drejtuar gjykatés pér té kundérshtuar njé vendim té dhéné né
datén 17.09.2001.

5. Né datén 24.04.2024 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar me dokumentet e kérkuara, bazuar né nenin 27
té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 29.04.2024.

I
Pretendimet e kérkueses
6. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér
proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet e méposhtme:
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6.1. Standardi i arsyetimit té vendimit, pasi KPA-ja nuk ka argumentuar se kur ligjérisht
I fillonte afati i ankimit ndaj vendimit nr. 117/2001 té KLD-sé&, nga data e shpalljes
apo nga e nesérmja e njoftimit té vendimit té arsyetuar. Asaj nuk i éshté njoftuar
vendimi i shkarkimit, gé éshté shkelje kryesore dhe KPA-ja nuk e ka konsideruar kété
shkelje. KPA-ja nuk ka arsyetuar se si duhet té jeté akti i njoftimit, i arsyetuar apo
thjesht njé komunikim dhe nuk ka pérmendur gé vendimit t¢ KLD-sé i mungon
térésisht arsyetimi, pasi ai pérmban vetém dispozitivin.

6.2. E drejta pér mbrojtje efektive e lidhur me té drejtén e njoftimit, pasi vendimi i
shkarkimit éshté akt administrativ absolutisht i pavlefshém, gé nuk i nénshtrohet
efekteve té parashkrimit shues. Vendimi i shkarkimit nuk i é&shté komunikuar
individualisht si akt formal, duke i cenuar té drejtén pér té paragitur ankim. Asaj i
éshté komunikuar vetém dispozitivi i vendimit né até kohé, me shkresé té ministrit té
Drejtésisé, gé kurrsesi nuk pérfagéson njé vendim ndaj té cilit ajo mund té ushtronte
ankim. Né kété situaté, KPA-ja duhet té kishte konsideruar ankimin si té paragitur
brenda afatit ligjor. KPA-ja nuk ka vlerésuar se KLD-ja nuk ka respektuar rregullat e
njoftimit té procesit dhe vendimmarrjes, té drejtat pér té marré pjesé, pér t’u mbrojtur

dhe dégjuar, standardin e arsyetimit té vendimit, barazisé sé arméve etj.

1]
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér juridiksionin e Gjykatés

7. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés pér shfugizimin e vendimit té dhéné nga KPA-ja,
me té cilin éshté vendosur mospranimi i ankimit té saj ndaj vendimit t&é KLD-sé pér shkarkimin
nga detyra e gjyqtares rreth 23 vjet mé paré. Kolegji do té ndalet fillimisht né verifikimin e
juridiksionit kushtetues, duke gené se ¢éshtja lidhet me juridiksionin disiplinor té magjistratéve qé
i pérket KPA-sé.

8. Gjykata ka pohuar se neni 124 i Kushtetutés pércakton funksionin themelor té saj, gé
lidhet me dhénien e drejtésisé kushtetuese népérmjet interpretimit pérfundimtar t€ normés
kushtetuese, ndérkohé gé juridiksioni kushtetues detajohet né dispozitat e tjera té Kushtetutés, ku
vecanérisht neni 131 parashikon kompetencén kushtetuese sipas natyrés sé céshtjes, por pa u
kufizuar né té, pér sa kohé qé Gjykata ka pér detyré té vendosé edhe pér ¢éshtje gé jané té

parashikuara shprehimisht né norma té tjera kushtetuese. Kjo sepse neni 131 i Kushtetutés, gé
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pércakton kompetencat kryesore té saj dhe neni 134, gqé pércakton subjektet qé e véné né lévizje,
nuk mund té lexohen té shképutura nga dispozitat e tjera kushtetuese materiale ose procedurale, té
cilat pérkufizojné kompetencén, si dhe pércaktojné mekanizmin dhe procedurén pér vénien né
lévizje té Gjykatés (shih vendimin nr. 36, daté 04.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

9. Me hyrjen né fugi té ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016, neni 140, pika 4, i
Kushtetutés, i konkretizuar né nenin 71, pika 3, té ligjit nr. 8577/2000, i jep Gjykatés kompetencén
pér té shqyrtuar pérfundimisht ankimet e gjyqtaréve né rastet e shkarkimit nga detyra té tyre.
Megjithaté, neni 179, pika 7, fjalia e dyté, i Kushtetutés, qé pérbén dispozité kalimtare té
ndryshimeve kushtetuese, ka parashikuar se pér njé periudhé té pérkohshme prej nénté vjetésh nga
ngritja e institucioneve té rivlerésimit té gjyqgtaréve dhe prokuroréve, kompetenca pér shqyrtimin
e kétyre lloj ankimesh ushtrohet nga KPA-ja dhe jo nga Gjykata. Ndérsa, sipas pikés 5, fjalia e
dyté, té nenit 179/b, po té Kushtetutés, Gjykata gjaté periudhés kalimtare 9-vjecare do té
funksionojé me dy kolegje, njé prej té cilave éshté KPA-ja.

10. Gjykata ka pohuar né jurisprudencén e saj se gjaté periudhés kalimtare té ndryshimeve
kushtetuese, né té cilén ushtron mandatin KPA-ja, juridiksioni gjygésor disiplinor i pérket
ekskluzivisht késaj té fundit dhe vetém né pérfundim té mandati kushtetues té saj juridiksioni
disiplinor sipas nenit 140, pika 4, té Kushtetutés do té ushtrohet nga Gjykata (shih vendimin nr.
36, daté 24.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Mbi bazén e parashikimeve dhe standardeve kushtetuese té mésipérme, Kolegji
thekson se organi qé ka kompetencén pér té shqyrtuar dhe vendosur pérfundimisht pér ankimet
kushtetuese té gjyqtaréve ndaj vendimeve té shkarkimit nga detyra, duke u dhéné pérgjigje edhe
pretendimeve me natyré kushtetuese, éshté KPA-ja. Kjo do té thoté se Gjykata nuk ka kompetencé
pér shqyrtimin e kétyre lloj ankimeve. Vendimi i dhéné nga KPA-ja, e cila &shté njé prej dy
kolegjeve té Gjykatés, éshté pjesé e juridiksionit disiplinor té saj dhe éshté pérfundimtar né rendin
juridik té brendshém.

12. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se shqyrtimi i ankimit té kérkueses ndaj vendimit té
KPA-sé&, gé nuk ka pranuar ankimin e saj ndaj vendimit pér shkarkimin nga detyra, nuk éshté né
kompetencén e Gjykatés. Pér rrjedhojé, kérkesa nuk mund té kalojé pér shgyrtim né seancé

plenare, sipas arsyetimit t& mésipérm.

PER KETO ARSYE,
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Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, n€ bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “a”, t&
ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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