Vendim nr. 116 daté 30.05.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Sandér Beci, Anétar

Ilir Toska, Anétar

né datén 30.05.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 5 (F) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

FLORJAN HAJDINI, pérfagésuar nga avokat Denion Bogdani,

me prokure.

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-2187 (352), daté 19.12.2023 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté.

Nenet 31, shkronjat “b” dhe “¢”, 42, pikat 1 dhe 2, 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Florjan Hajdini ka ushtruar detyrén e drejtorit t¢ Drejtorisé Rajonale té
Agjencisé sé Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit t€ Zonave té Ndértimeve Informale
(ALUIZNI). Pas kallézimit nga ana e kétij institucioni, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané ka regjistruar procedimin penal nr. 2342 té vitit 2014 pér veprén penale
“Shpérdorimi i detyrés”, té parashikuar nga neni 248 Kodit Penal (KP), né ngarkim té kérkuesit
dhe shtetasit A.S. Né pérfundim té hetimeve ka rezultuar se kéta té fundit kané vepruar né
kundérshtim me ligjin, duke legalizuar objekte gé nuk duhej té ishin legalizuar, duke sjellé, né kété
ményré, pasoja té rénda pér shtetin dhe shtetasit shqiptaré.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirangé, né gjykimin e ¢éshtjes me procedurén e gjykimit t&
shkurtuar, me vendimin nr. 1611, daté 18.05.2016, pér kérkuesin, ka vendosur deklarimin fajtor
pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés” dhe dénimin e tij me 1 vit e 4 muaj burgim.
Né aplikim té nenit 59 té KP-sé&, ky dénim éshté pezulluar, duke u vendosur né prové pér njé
periudhé kohe prej 18 muajsh. Sipas késaj gjykate, kérkuesi ka konsumuar veprén penale pér té
cilén akuzohej né rastin e legalizimit té 7 objekteve dhe njé shtese kati né favor té njé shtetaseje
né gytetin e Tiranés né kundérshtim me legjislacionin né fugi. Kundér kétij vendimi ka paragitur
ankim kérkuesi dhe i pandehuri tjetér.

3. Me vendimin nr. 1015, daté 17.04.2018, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur prishjen
e vendimit nr. 1611, daté 18.05.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe pushimin e
céshtjes né ngarkim té kérkuesit pér shkak se nuk provohej fajésia. Kundér kétij vendimi ka
ushtruar rekurs prokuroria.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-2187 (352), daté
19.12.2023, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 1015, daté 17.04.2018 té Gjykatés sé Apelit Tirané
dhe Iénien né fuqi té vendimit nr. 1611, daté 18.05.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

5. Né datén 15.04.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, duke kérkuar shfugizimin e vendimit té Kolegjit

Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.
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6.

ka cenuar:

Pretendimet e kérkuesit

Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi objekt kundérshtimi i

6.1. Té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né

6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

6.1.4.

6.1.5.

drejtim té:

Sé drejtés pér ¢ 'u njoftuar, dégjuar dhe pér ¢t 'u mbrojtur, pasi kérkuesi nuk éshté njoftuar
pér rekursin e ushtruar nga prokuroria ndaj vendimit té gjykatés sé apelit dhe as pér
vendimin e arsyetuar té késaj gjykate, qofté edhe me shpallje. Déftesa e komunikimit té
rekursit éshté nénshkruar nga avokati A.P. gé ka mbrojtur kérkuesin vetém né seancén
e fundit gjygésore té zhvilluar né gjykatén e apelit né datén 17.04.2018. Ky avokat nuk
ka pasur tagra pérfagésimi pértej zhvillimit té késaj seance gjyqésore, pasi kérkuesi
éshté mbrojtur nga njé avokat i zgjedhur prej tij. Né vijim, edhe Gjykata e Larté nuk e
ka njoftuar pér shqyrtimin e rekursit, si dhe ka njoftuar pér vendimin e arsyetuar
avokatin A.V., gé kishte pérfagésuar kérkuesin né disa seanca né gjykatén e apelit.

Sé drejtés sé aksesit, pasi mosnjoftimi i rekursit pas pushimit té ¢éshtjes né ngarkim té
tij nga gjykata e apelit i ka mohuar té drejtén pér t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté me
kundérrekurs ose memorie me shkrim. Kjo gjykaté nuk ka verifikuar tagrat e
pérfagésimit.

Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi kérkuesit nuk i éshté dhéné
mundésia pér t’u mbrojtur pérpara Gjykatés sé Larté ose té kundérshtojé rekursin e
paragitur nga prokuroria.

Parimit té sigurisé juridike né drejtim té standardit pér ¢ 'u gjykuar brenda njé afati té
arsyeshém, pasi ndonése gjykimi né gjykatén e apelit ka pérfunduar né vitin 2018,
shqyrtimi i rekursit nga Gjykata e Larté éshté béré pas 5 vjetésh.

Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi Gjykata e Larté éshté shprehur pér pretendimet
e prokurorisé, duke béré vlerésim té provave, sikurse njé gjykaté fakti, duke dalé pértej
pozicionit té saj si gjykaté ligji. Ajo ka zhvlerésuar aktin e ekspertimit, ndonése ai
shprehet se objektet e legalizuara nuk pérfshihen né zonén historike té qytetit, duke
paracaktuar vlerén provuese té tij. Né rast se kjo gjykaté nuk ishte e bindur pér provat,
ajo duhet ta kthente ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatat mé té uléta. Arsyetimi i Gjykatés

sé Larté éshté i pavend, pasi as gjykatat mé té uléta dhe as kérkuesi nuk kané pretenduar
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se moszbatimi i njé akti nénligjor nuk pérbén vepér penale. Gjithashtu, ajo nuk ka
argumentuar nése pranimi i rekursit lidhet me pavlefshmériné e vendimit,
pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave. Arsyetimi i asaj
gjykate bazohet vetém né argumentet ligjore té ngritura nga prokuroria né rekurs,
argumente té cilat nuk géndrojné, pasi jané bazuar né parashikime ligjore té cilat jané
miratuar né periudhé t&¢ mévonshme se sa momenti i kryerjes sé veprés penale.

6.2. Parimin e prezumimit té pafajésisé, pasi Gjykata e Larté ka zhvilluar njé gjykim té
njéanshém, duke i rénduar pozitén procedurale kérkuesit dhe duke paragjykuar ¢éshtjen
e tij. Kjo gjykaté kishte detyrim té shtuar pér garantimin e standardeve kushtetuese né
kushtet kur kérkuesi éshté deklaruar i pafajshém me njé vendim té formés sé preré.

6.3. Liriné personale, pasi kérkuesit nuk i éshté njoftuar rekursi i prokurorisé dhe ai ka pasur
pritshméri pér situatén procedurale penale té tij, duke mbajtur né vémendje kohén e gjaté

gé ka kaluar nga momenti i shpalljes sé vendimit té gjykatés sé apelit.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet
kryesore gé lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike mund té véré né lévizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té€ ankesave kundér ¢cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret pér pranueshmériné e kérkesés jané
kumulative, né kuptimin gqé mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet
pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

8. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té shkronjés “f” t& pikés

1 té nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t€ nenit 134 té Kushtetutés, pasi éshté palé né ¢éshtjen
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objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né
lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

9. Lidhur me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja
“a”, té ligjit nr. 8577/2000, individi mund t’i drejtohet Gjykatés me ankim kushtetues individual,
vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Shterimi i mjeteve juridike ka té béjé me kontrollin
subsidiar gé ushtron Gjykata, pérfshiré edhe rastet e shkeljes sé té drejtave té individit. Mjetet
ligjore konsiderohen té shteruara kur, né varési té rrethanave té c¢éshtjes, rregullat procedurale
nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (shih vendimet nr. 23, daté 10.10.2022; nr. 35, daté
01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né rastin konkret, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e
parimit t€ siguris€ juridike né drejtim té standardit pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém,
pasi, ndonése gjykimi né gjykatén e apelit ka pérfunduar né vitin 2018, shqyrtimi i rekursit nga
Gjykata e Larté éshté béré pas 5 vjetésh. Né lidhje me kété pretendim, nga materialet e depozituara
sé bashku me kérkesén, nuk rezulton gé kérkuesi t’i jeté drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér
konstatimin e cenimit té gjykimit brenda njé afati té arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave,
sipas neneve 399/1 e vijues té Kodit té Procedurés Civile (KPC). Referuar pérmbajtjes sé ankimit
kushtetues, ai nuk ka parashtruar asnjé argument se kéto mjete nuk jané efektive pér mbrojtjen e
sé drejtés sé tij pér gjykimin e céshtjes brenda njé afati té arsyeshém, si njé aspekt i sé drejtés
kushtetuese pér proces té rregullt ligjor, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
Kolegji ¢mon se kérkuesi nuk legjitimohet né lidhje me kété pretendim, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, t& ligjit nr. 8577/2000,
pasi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, ai nuk ka mjet
tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tyre kushtetuese, pérvec paraqgitjes sé
ankimit kushtetues individual.

11. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t&€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé¢ i fundit n€ kohé i1 kundérshtuar, ai i
Gjykatés sé Larté, mban datén 19.12.2023, ndérsa kérkesa éshté paragitur né Gjykaté né datén
15.04.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.
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12. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés né drejtim
té s€ drejtés pér t’u njoftuar, dégjuar dhe pér t’u mbrojtur, sé drejtés sé aksesit, parimit té barazisé
sé arméve dhe kontradiktoritetit dhe standardit té arsyetimit té vendimit, si dhe parimit té
prezumimit té pafajésisé dhe lirisé personale. Pér sa u pérket kétyre té fundit, kérkuesi ka
pretenduar se Gjykata e Larté ka paragjykuar céshtjen, ndonése kishte detyrim té shtuar pér
garantimin e standardeve kushtetuese dhe se ai kishte pasur pritshméri pér situatén procedurale
penale, pér sa kohé éshté deklaruar i pafajshém me njé vendim té formés sé preré. Né kété drejtim,
duke mbajtur né konsideraté se argumentet e kérkuesit lidhen me procesin gjygésor té zhvilluar
ndaj tij, Kolegji vleréson t’i analizojé ato né kéndvéshtrim té nenit 42 té€ Kushtetutés, i cili garanton
té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.

13. Né lidhje me pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér t’u njoftuar, dégjuar dhe pér t’u
mbrojtur, sé drejtés sé aksesit, parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, argumentet e
kérkuesit lidhen me mosnjoftimin e rekursit té€ ushtruar nga prokurori ndaj vendimit té gjykatés sé
apelit. Pér kété shkak ato do té trajtohen né drejtim té sé drejtés pér t’u njoftuar t& lidhur me té
drejtén pér t’u dégjuar dhe asaj pér t’u mbrojtur.

14. Kolegji véren se pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit kérkuesi ka paragitur dy argumente: sé pari, Gjykata e Larté ka béré vlerésim té provave
sikurse njé gjykaté fakti dhe né rast se kjo gjykaté nuk ishte e bindur pér provat ajo duhej ta kthente
céshtjen pér rigjykim né gjykatat mé té uléta; sé dyti, arsyetimi i Gjykatés sé Larté ishte i pavend,
pasi as gjykatat mé té uléta dhe as kérkuesi nuk kané pretenduar se moszbatimi i njé akti nénligjor
nuk pérbénte vepér penale; ajo nuk ka argumentuar nése pranimi i rekursit lidhej me
pavlefshmériné e vendimit, akteve ose papérdorshmériné e provave dhe arsyetimi i asaj gjykate
bazohej vetém né argumentet ligjore té ngritura nga prokuroria né rekurs, té cilat jané té pabazuara.
Referuar pérmbajtjes sé kétyre argumenteve, Kolegji vleréson se argumenti i paré lidhet me té
drejtén pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, ndérsa argumenti i dyté me standardin e
arsyetimit té vendimit, té cilat do té analizohen té ndérlidhura midis tyre.

15. Pér sa mé lart, Kolegji ¢gmon té analizojé né vijim pretendimet pér cenimin e sé drejtés
pér t’u njoftuar t€ lidhur me t€ drejtén pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur, si dhe parimin e gjykatés
sé caktuar me ligj té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, té cilat prima facie hyjné né

juridiksionin kushtetues.
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B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés péer t’'u njoftuar té lidhur me té drejtén pér t'u

dégjuar dhe pér t 'u mbrojtur

16. Kérkuesi ka pretenduar se nuk éshté njoftuar pér rekursin e ushtruar nga prokuroria
ndaj vendimit té gjykatés sé apelit dhe as pér vendimin e arsyetuar té késaj gjykate, qofté edhe me
shpallje. Déftesa e komunikimit té rekursit éshté nénshkruar nga avokati A.P., gé ka mbrojtur
kérkuesin vetém né seancén e fundit gjyqésore té zhvilluar né gjykatén e apelit né datén
17.04.2018. Ky avokat nuk ka pasur tagra pérfagésimi pértej zhvillimit té késaj seance gjyqésore,
pasi kérkuesi ishte mbrojtur nga njé avokat i zgjedhur prej tij. Né vijim, edhe Gjykata e Larté nuk
e ka njoftuar pér shgyrtimin e rekursit, si dhe ka njoftuar pér vendimin e arsyetuar avokatin A.V.,
i cili kishte pérfagésuar kérkuesin né disa seanca né gjykatén e apelit. Sipas kérkuesit, mosnjoftimi
i rekursit pas pushimit té ¢éshtjes né ngarkim té tij nga gjykata e apelit i ka mohuar té drejtén pér
t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté me kundérrekurs ose memorie me shkrim. Gjithashtu, atij nuk i ishte
dhéné mundésia pér t’u mbrojtur pérpara Gjykatés sé Larté ose pér té kundérshtuar rekursin e
paragitur nga prokuroria.

17. Né jurisprudencén kushtetuese Gjykata ka evidentuar rénd€sin€ e s€ drejtés pér t’u
njoftuar pér té marré pjesé né gjykim, e cila u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala
ndérgjyqése nuk njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundeési
objektive pér té ushtruar té drejtat qé i garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né kuadrin e njé
procesi té rregullt ligjor. Gjithashtu, e drejta pér té marré pjesé né gjykim krijon té njéjtat mundési
pér té paragitur prova dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjaké né raport me palén
kundérshtare (shih vendimet nr. 8, daté 23.02.2021; nr. 49, daté 22.07.2016; nr. 21, daté
04.04.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa i takon procesit gjygésor né Gjykatén e Larté, kjo e
fundit, pavarésisht nése i shqyrton c¢éshtjet né seancé té hapur publike ose mbi bazé té
dokumenteve, duhet t'u garantojé paléve té drejtén qé jo vetém té njihen né kohé me pretendimet
e palés tjetér, por edhe té kené mundésiné gé t’i kundérshtojné ato ose té paragesin argumentet e
tyre pér ¢céshtjen. Ajo ka detyrimin té verifikojé nése palét né proces kané marré dijeni efektivisht
pér procesin, me géllim garantimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe barazisé sé arméve né gjykim
(shih vendimet nr. 41, daté 18.09.2023; nr. 13, daté 12.03.2023; nr.17, daté 01.03.2017 té Gjykatés

Kushtetuese).
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18. Lidhur me té drejtén e mbrojtjes, Gjykata éshté shprehur se ajo duhet té jeté reale dhe
efektive e jo vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat
e juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té gjitha masat ligjore gé né funksion té procesit té
rregullt ligjor t’1 japin mundésiné individit t€ bé&jé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e
barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 34 daté 17.11.2022; nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Né rastin konkret, Kolegji véren se nga dosja gjygésore rezulton se né seancén e datés
28.10.2015 né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané kérkuesi ka deklaruar se do té pérfagésohej nga
avokati A.V., i cili ka gené prezent né disa seanca. Mg pas, né seancén e datés 21.01.2016 kérkuesi
ka kérkuar té pérfagésohej edhe nga avokati A. P. me té gjitha tagrat edhe né mungesé. Té dy kéta
pérfagésues kané mbrojtur kérkuesin né vijim deri né marrjen e vendimit nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané, duke u paragitur vetém ose sé bashku.

20. Ndérsa né gjykimin né Gjykatén e Apelit Tirané kérkuesi éshté pérfagésuar nga avokati
A.V., i cili nga 14 seanca gé jané zhvilluar pér gjykimin e ¢éshtjes, ka marré pjesé né 5 prej tyre.
Gjithashtu, rezulton se né seancén e fundit té datés 17.04.2018 éshté paraqitur avokati A.P., i cili
ka paragitur mbrojtjen pérfundimtare. Né pérfundim té gjykimit, gjykata e apelit ka vendosur
prishjen e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré pér deklarimin fajtor té kérkuesit dhe pushimin
e gjykimit pér té. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs prokuroria, pér té cilin rezulton té keté
marré dijeni avokati A.P. népérmjet déftesés sé komunikimit té datés 09.07.2018.

21. Né vijim, rezulton se ¢éshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Larté me nr. 55321-01626-
00-2018, daté 10.10.2018. Me urdhrin e datés 17.11.2023 relatori i ¢éshtjes ka vendosur shqyrtimin
e saj né dhomén e késhillimit né datén 19.12.2023 dhe ka urdhéruar sekretariné té kryejé shpalljen
e njoftimit dhe njoftimin e paléve pér orén dhe datén e gjykimit. Referuar té dhénave té fages
zyrtare té Gjykatés sé Larté, Kolegji véren se né datén 17.11.2023 é&shté shpallur lista e ¢éshtjeve
pér shqyrtim né dhomén e késhillimit, né té cilén ndodhet edhe emri i kérkuesit. Data e shqyrtimit
té rekursit pér ¢céshtjen e kérkuesit i &shté komunikuar népérmjet adresés elektronike avokatit A.V.
né datén 17.11.2023, ndérsa né procesverbalin e datés 19.12.2023 Gjykata e Larté &shté shprehur
se palét ndérgjyqése né proces kané marré dijeni rregullisht sipas ligjit me ané té shpalljes publike
dhe nuk rezulton té kené paraqitur ndonjé kérkesé procedurale pér pérbérjen e trupit gjykues.

Rezulton se vendimi i Gjykatés sé Larté objekt kundérshtimi gé ka vendosur prishjen e vendimit
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té gjykatés sé apelit dhe Iénien né fuqgi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré pér fajésiné e
kérkuesit i &shté komunikuar né adresén elektronike té e-mail-it avokatit A.V.

22. Kolegji konstaton se, referuar nenit 436, pika 3, t¢ Kodit té Procedurés Penale (KPP)
sekretaria e gjykatés njofton palét népérmjet afishimit né kéndin e njoftimeve dhe fagen
elektronike zyrtare pér datén dhe orén e gjykimit té paktén 30 dité pérpara. Krahas njoftimit me
shpallje, kjo dispozité parashikon edhe njoftimin individual kur palét ose pérfagésuesit e tyre kané
Iéné té dhénat e tyre elektronike té kontaktit né shkallét e tjera té gjykimit. Kéto rregulla jané
detajuar edhe né urdhrin nr. 131, daté 02.07.2021 “Pér publikimin e datave t€ gjykimeve dhe
njoftimin e paléve”, té nxjerré nga zévendéskryetari i Gjykatés sé Larté. Ndérsa, sipas nenit 436/a,
pika 1, t&¢ KPP-sé shqyrtimi i rekursit né Kolegjin Penal t& Gjykatés sé Larté, si rregull, béhet mbi
bazé té dokumenteve né dhomén e késhillimit.

23. Pér sa mé sipér, Kolegji konstaton se kérkuesi né procesin gjygésor té zhvilluar kundér
tij ka zgjedhur t& mbrohet me dy avokaté, edhe né mungesé té tij, té cilét e kané mbrojtur até né
gjykimin né shkallé té paré dhe né apel, qofté vecmas, ashtu edhe sé bashku. Pér sa i pérket rekursit
té prokurorit, rezulton se ai i &shté njoftuar njérit prej avokatéve té zgjedhur nga kérkuesi. Né vijim,
Kolegji konstaton se Gjykata e Larté ka béré njoftimin pér datén dhe orén e shqyrtimit té rekursit
jo vetém pérmes shpalljes né mjediset e saj dhe fages zyrtare, por edhe né adresén elektronike té
mbrojtésit tjetér té zgjedhur nga kérkuesi. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon se kérkuesi éshté njoftuar
rregullisht pér rekursin e prokurorit dhe se Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje me dispozitat
procedurale té zbatueshme pér njoftimin e paléve dhe publikimin e datave té shqyrtimit té
céshtjeve né até gjykaté.

24. Né kontekstin e kétyre rrethanave, Kolegji vleréson se kérkuesi ka pasur dijeni pér
rekursin e ushtruar nga prokurori dhe pér ditén e gjykimit té ¢éshtjes sé tij né Gjykatén e Larté,
ndaj, pér rrjedhojé, ka pasur mundésiné qé té paragesé argumentet e tij pér ¢céshtjen. Prandaj,
pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t’u njoftuar té lidhur me té drejtén pér t’u dégjuar dhe pér

t’u mbrojtur éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjvkaté e caktuar me
ligj té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
25. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté éshté shprehur pér pretendimet e prokurorisé

duke béré vlerésim té provave, sikurse njé gjykaté fakti, duke dalé pértej pozicionit té saj si gjykaté
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ligji. Ajo ka zhvlerésuar aktin e ekspertimit, ndonése ai shprehej se objektet e legalizuara nuk
pérfshiheshin né zonén historike té qytetit, duke paracaktuar vlerén provuese té tij. Né rast se kjo
gjykaté nuk ishte e bindur pér provat, ajo duhej ta kthente ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatat mé té
uléta. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté i pavend, pasi as gjykatat mé té uléta dhe as kérkuesi
nuk kané pretenduar se moszbatimi i njé akti nénligjor nuk pérbén vepér penale. Gjithashtu, ajo
nuk ka argumentuar nése pranimi i rekursit lidhej me pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné
absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave. Arsyetimi i asaj gjykate bazohet vetém né
argumentet ligjore té ngritura nga prokuroria né rekurs, argumente té cilat nuk géndrojné, pasi jané
bazuar né parashikime ligjore té cilat jané miratuar né periudhé té mévonshme se sa momenti i
Kryerjes sé veprés penale.

26. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se njé nga elementet e procesit té rregullt
ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés, éshté edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e caktuar me
ligj. Né lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté éshté theksuar se né ushtrimin e funksionit si
gjykaté e ligjit, ajo gjykaté mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja
mund té zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i gjykatés sé faktit
dhe qé pérbé&jné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit. Nése Gjykata
e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané té mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni
apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve té métejshme té tyre, ajo nuk mund té marré kompetencat e
gjykatés sé faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e kétyre té
metave té vendimit, por né asnjé rast nuk mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen né themel duke rivlerésuar
ndryshe faktet dhe provat e marra gjaté gjykimit né shkallét mé té uléta gjygésore, pasi njé veprim
i tillé bie ndesh me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj (shih vendimet nr. 57, daté 09.11.2023;
nr. 15, daté 23.03.2023; nr. 44, daté 19.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt
ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Zbatimi i kétij standardi &shté vlerésuar nga
Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té céshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin
e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 12, daté 15.03.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés
Kushtetuese). Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se detyré e saj &shté té vlerésojé nése gjaté procesit

gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht
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arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né
nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 32, daté 03.11.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

28. Né rastin né shqyrtim, Kolegji konstaton se gjykatat e faktit kané arsyetuar né ményré
diametralisht té kundért né lidhje me fajésiné e kérkuesit. Késhtu, gjykata e shkallés sé paré ka
vlerésuar se ai ka konsumuar elementet e veprés penale pér té cilén akuzohej, pasi sipas aktit té
ekspertimit 7 objektet e legalizuara pérfshiheshin né zonén brenda aksit kryesor dhe gendrés
historike té Tiranés, té shpallur monument kulture me VKM-né nr. 180, daté 13.04.2000 “Pér
shpalljen ansambél monument kulture té aksit kryesor dhe gendrés historike té qytetit té Tiranés”
(VKM nr. 180/2000). Gjithashtu, sipas gjykatés, ndonése ekspertja ka konstatuar se sipas
konfigurimit té gendrés historike té Tiranés té véné né dispozicion nga Instituti i Monumenteve té
Kulturés (IMK), objektet nuk pérfshihen brenda késaj zone, por midis kétij kufiri dhe atij té
miratuar me VKM-né nr. 180/2000, kjo e fundit nuk éshté shfugizuar. Pavarésisht se ky akt ka
dalé né bazé e pér zbatim té ligjit nr. 7867, daté 12.10.1994 “Pér mbrojtjen e pasurisé kulturore té
luajtshme e té paluajtshme” (ligji nr. 7867/1994), ligj i cili éshté shfugizuar shprehimisht nga neni
55 i ligjit nr. 9048, daté 07.04.2003 “Pér trashégiminé kulturore”, Kjo nuk sjell automatikisht edhe
shfugizimin e VKM-sé nr. 180/2000. Sipas késaj gjykate, njé akt i tillé gé rregullon marrédhéniet
juridike né njé fushé té caktuar shfugizohet shprehimisht nga ligjvénési né dispozitat e fundit té
ligjit té ri gé rregullon kéto marrédhénie. Né kushtet kur VKM-ja nuk éshté shfuqizuar
shprehimisht ajo &shté ende né fuqi, pra dhe objektet e legalizuara ndodhen brenda njé zone gé ka
statusin “ansambél monument kulture” dhe, referuar ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006 “Pér
legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje” (ligji nr. 9482/2006) ato nuk mund
té legalizohen. Pér mé tepér shtetit i jané shkaktuar pasoja financiare, pasi individét gé kané
rezultuar pronaré té kétyre ndértimeve jané démshpérblyer pér interes publik. Ndérsa pér sa i
pérket rastit té legalizimit té njé shtese kati, éshté provuar se objekti pa leje éshté ndértuar mbi njé
objekt tjetér té katit té paré, pér truallin e té cilit éshté vendosur urdhérkufizimi pér moskryerjen e
asnjé veprimi. Po késhtu, sipas gjykatés, ligji nr. 9482/2006 zbatohej pas datés 02.05.2013 vetém
nése procedura e legalizimit nuk kérkonte kalim pronésie mbi truallin (shih faget 8-11 té vendimit
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané).

29. Pérkundrejt kétij géndrimi, gjykata e apelit ka vlerésuar se prokuroria nuk ka béré asnjé

analizé pér faktet ose interpretimet qé ta béjné até té besojé ekzistencén e dashjes si formé e fajit.
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Pér mé tepér, veprimet e kérkuesit jané konsideruar té paligjshme bazuar né VKM-né nr. 180/2000,
té dalé né zbatim té njé ligji i cili éshté shfugizuar dhe rrjedhimisht termi “ansambél monument
kulture” 1 pérdorur né kété ligj dne né VKM nuk ekziston mé. Konkretisht, sipas nenit 38 té ligjit
nr. 9482/2006 institucioni pérkatés qé pércakton zonén ose objektet monument kulture pér efekt
té legalizimit éshté IMK-ja. Ekspertja e pyetur nga prokuroria ka arritur né pérfundimin se sipas
konfigurimit té dérguar nga Ky institut zona ku ndodhen ndértimet e legalizuara nuk pérfshihen
brenda zonés historike, pérfundim té cilin prokuroria nuk e ka paraqitur né kérkesén pér gjykim.
Pér rrjedhojé, nuk ekzistojné elementet pérbérése té veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”. Ndérsa
pér sa i pérket rastit té dyté nuk pérmbushet elementi i anés subjektive té veprés penale, pasi
problematika e evidentuar nuk pérkon me detyrat dhe kompetencat e drejtorit rajonal, por me
punén e vartésve té tij. Né pérfundim, gjykata e apelit ka vendosur pushimin e ¢éshtjes né ngarkim
té kérkuesit pér shkak se nuk provohej fajésia (shih faget 4-7 té vendimit té Gjykatés sé Apelit
Tirané).

30. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né shgyrtimin e rekursit té prokurorisé, ka vlerésuar
se gjykata e apelit nuk ka pérmbushur detyrimin pér zbatimin korrekt té ligjit material ose
procedural penal. Sipas késaj gjykate, shfugizimi i ligjit nr. 7867/1994 nuk sjell ipso jure edhe
shfugizimin e VKM-sé nr. 180/2000, pasi humbja e fugisé juridike té njé akti administrativ béhet
me akt té shprehur nga organi qé e ka nxjerré aktin. Pér rrjedhojé, statusi “ansambél monument
kulture” 1 zonés brenda sé cilés ndodhen objektet e legalizuara konsiderohet né fugi derisa té higet
shprehimisht me njé VKM ose ligj tjetér. Né fakt, me VKM-né nr. 325, daté 12.04.2017 “Pér
shpalljen e gendrés historike té gytetit té Tiranés dhe miratimin e rregullores pér administrimin e
saj e té zonés sé mbrojtur pérreth” (VKM nr.325/2017) éshté shfugizuar shprehimisht VKM-ja nr.
180/2000, ¢ka nénkupton se kjo e fundit ka gené né fuqi deri né datén 20.04.2017 kur &shté botuar
né Fletoren Zyrtare VKM-ja nr. 325/2017. Pér rrjedhojé, kérkuesi gjaté ushtrimit té detyrés né
vitin 2013 kishte detyrimin té zbatonte VKM-né nr. 180/2000. Po késhtu, edhe argumenti tjetér i
gjykatés sé apelit se zona monumentale pércaktohet sipas nenit 38 té ligjit nr. 9482/2006 é&shté i
pabazuar, pasi ky nen parashikon se IMK-ja dérgon prané ALUIZNI-it inventarin e zonave ose
objekteve monument kulture sé bashku me kufijté pérkatés, brenda té cilave procesi i legalizimit
té shtesave ose ndértimeve pa leje pérjashtohet pér shkak té mbrojtjes sé veganté gé gézohet me
ligj. Mé tej, Gjykata e Larté éshté shprehur se fakti gé sipas aktit té ekspertimit ka rezultuar se

zona ku ndodhen objektet e legalizuara nuk pérfshihet né zonén historike sipas hartés sé
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administruar nga IMK-ja, nuk pérbén argument, pasi hegja e statusit “ansambél monument
kulture” zonés brenda sé cilés pérfshihen 7 objektet e legalizuara duhet té€ béhej me akt té shprehur
nga organi gé e ka nxjerré aktin gé i ka dhéné mé paré kété status. Ndérsa né lidhje me rastin e
dyté, pér legalizimin e shtesés sé katit, Gjykata e Larté ka arsyetuar se legalizimi éshté kryer jo
vetém pér njé objekt t& ngritur né truallin né pronési té njé personi tjetér, por ajo ka pasur edhe
kufizim regjistrimi, pér rrjedhojé kérkuesi mban pérgjegjési penale (shih paragrafét 29, 38-45 té
vendimit té Gjykatés sé Lartg).

31. Nga sa mé lart, Kolegji véren se Gjykata e Larté i éshté referuar aktit té ekspertimit,
sipas té cilit zona ku ndodhen objektet e legalizuara nuk pérfshihet né zonén historike sipas hartés
sé administruar nga IMK-ja, duke mos e pranuar si argument né favor té kérkuesit, pasi ka
vlerésuar se VKM-ja nr. 180/2000 ka gené né fugi né kohén e legalizimit té ndértesave dhe ky akt
I ka dhéné statusin “ansambél monument kulture” zonés brenda sé cilés jané objektet e legalizuara.
Né té njéjtin konkluzion ka arritur edhe gjykata e shkallés sé paré, e cila ka evidentuar kété
konstatim té ekspertes dhe ka analizuar fuginé juridike t¢ VKM-sé nr. 180/2000. Pér kété shkak,
nuk rezulton se Gjykata e Larté té keté ripércaktuar faktet ose té& keté nxjerré konkluzion té
ndryshém pér to né raport me até té gjykatés sé shkallés sé paré. Né kété rast, kontrolli i Kolegjit
Penal éshté fokusuar vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té
gjykatave té faktit, pra pér ményrén e zbatimit té ligjit prej tyre.

32. Gjithashtu, Kolegji ¢mon se vendimi i Gjykatés sé Larté nuk rezulton té keté
kundérthénie dhe té mos keté respektuar standardet e arsyetimit té vendimit gjygésor. Interpretimi
i ligjit nga Gjykata e Larté né drejtim té fugisé juridike té aktit nénligjor né zbatim nuk rezulton té
jeté arbitrar ose haptazi i paarsyeshém né kuptimin kushtetues, qé té cenojé drejtésiné e procesit té
rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e s¢ drejtés pér t’u gjykuar nga
njé gjykaté e caktuar me ligj té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit éshté haptazi i
pabazuar.

33. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e

saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
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Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té
ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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