Vendim nr. 120 daté 31.05.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Sandér Beci, Anétar
Ilir Toska, Anétar

né datén 31.05.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 10 (M) 2024 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: MANUEL AUGUSTO BLACKER-MILLER, pérfagésuar

nga avokate Manushage Zhulali, me prokuré.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2023-1906, daté 21.11.2023 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, pika 1, 5, 42, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika
1, shkronja “i” dhe 134, pika 2, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27, pika 3, 71,
71/a dhe 71/b té ligjit nr. 8577/2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes Ilir Toska,
shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesi Manuel Augusto Blacker-Miller (kérkuesi) éshté shtetas peruan. Ai ka hyré
né territorin e Republikés sé Shqipérisé mé 10.09.2012 dhe prej asaj date ai éshté me vendbanim
né Shqipéri. Me vendimin nr. 7, dat€ 15.07.2013, Drejtoria pér Shtetésiné dhe Refugjatét né
Ministrin€ e Brendshme i ka dhéné atij t€ drejtén pér azil né Republikén e Shqipérisé.

2. Né datén 24.02.2014 shtetasi A.Sh. ka paraqitur kallézim penal kundér kérkuesit pér
veprén penale té mashtrimit. Né vijim, ndaj kérkuesit éshté regjistruar njé procedim penal dhe ai
mé pas éshté akuzuar pér veprén penale “Mashtrimi” né rrethana cilésuese (me pasoja té rénda),
té parashikuar nga neni 143, paragrafi 2, i Kodit Penal (KP), duke u caktuar ndaj tij masa e
sigurimit personal e ndalimit pér t’u larguar jashté shtetit. N& pérfundim té hetimeve paraprake
céshtja penale éshté dérguar pér gjykim.

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 1521, daté 23.05.2017, ka
vendosur deklarimin fajtor t€ kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Mashtrimi”, t&€ parashikuar
nga neni 143, paragrafi 3, i KP-sg, i ndryshuar me ligjin nr. 36/2017 dhe dénimin e tij me 8 vjet
burgim. Gjykata ka arsyetuar se fakti penal i provuar pérmbante elementet e veprés penale
“Mashtrimi” né rrethana cilésuese (me pasoja té rénda), qé aktualisht parashikohej nga neni 143,
paragrafi 3, i KP-sg, sipas ndryshimeve té béra me ligjin nr. 36/2017, dispozité e cila éshté mé
favorizuese pér té pandehurin (kérkuesin) né raport me dispozitén gé parashikonte kété vepér
penale né kohén e kryerjes sé saj (neni 143, paragrafi 2, i KP-s€), ndaj éshté rasti pér ndryshimin
e cilésimit juridik té veprés penale. Kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré kérkuesi ka
paragitur ankim né gjykatén e apelit.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2349, daté 07.11.2018, ka vendosur Iénien
né fuqgi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Sipas gjykatés sé apelit, né ankimin e té
pandehurit (kérkuesit) nuk parashtrohej asnjé shkak ligjor pér cenimin e vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré, ku né té njéjtén linjé me kété té fundit ka vlerésuar se vendimi ishte i drejté dhe i
bazuar né prova. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit kérkuesi ka ushtruar rekurs.

5. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2023-
1906, daté 21.11.2023, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se shkaget
e ngritura né rekurs pér zbatimin e gabuar té dispozitave materiale dhe procedurale penale nga
gjykatat mé té uléta ishin té pabazuara. Kéto shkage jané parashtruar edhe pérpara gjykatés sé€

apelit, e cila i ka shqyrtuar dhe dhéné pérgjigje.
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6. Né datén 19.03.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit
nr.8577/2000 éshté regjistruar né datén 03.04.2024.

1
Pretendimet e kérkuesit

7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér proces

té rregullt ligjor, né drejtim té:

7.1 Sé drejtés pér t’u mbrojtur té lidhur me té drejtén pér t'u njoftuar dhe me té
drejtén e zgjedhjes sé avokatit, pasi gjykimi i ¢éshtjes né shkallé té paré né
shumicén e seancave éshté béré né mungesé té kérkuesit, ndérkohé gqé mungojné
aktet e njoftimit (letérthirrjet) dhe konfirmimi i tij pér marrjen dijeni pér
gjykimin, duke u shkelur né kété ményré rregullat pér njoftimin e té pandehurit
té liré sipas neneve 140 e vijues, 340 dhe 351, pikat 1 dhe 2, té Kodit té
Procedurés Penale (KPP), ndérsa kérkuesi ka gené pa masé sigurimi. Gjithashtu,
né seancén e datés 19.04.2017 gjykata e shkallés sé paré ka zévendésuar
avokaten e zgjedhur nga kérkuesi me njé avokate té caktuar kryesisht edhe pse
ajo kishte arsye objektive pér mosparagitjen né seancé, duke mos marré késhtu
parasysh gjykata vullnetin e tij. Duke vepruar né kété ményré, gjykata e shkallés
sé paré i ka hequr kérkuesit té drejtén dhe mundésiné pér té gené i pranishém né
gjykim, t€ drejtén pér t’u mbrojtur nga avokati i zgjedhur prej tij, t€ drejtén pér
té kérkuar gjykim té shkurtuar, té drejtén pér té kérkuar marrjen e provave geé ai
do t’i ¢gmonte t€ domosdoshme etj. Po késhtu, kérkuesit nuk i éshté njoftuar
népérmjet shpalljes pérbérja e trupit gjykues, duke mos pasur mundési pér t'u
shprehur né lidhje me té.

7.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimi i shkallés sé paré nuk
plotéson kérkesat e nenit 383, pika 1, shkronja “¢”, t&¢ KPP-sé né rrethanat kur
atij i mungon analiza ligjore e provave. Ajo gjykaté ka cituar théniet e
kallézuesve, por nuk ka analizuar, vlerésuar dhe ¢muar provat té cilat mund té
hidhnin drité dhe té fajésonin kérkuesin pér veprén penale pér té cilén akuzohej,

pér té pércaktuar veprimet konkrete té paligjshme té tij, kohén, vendin dhe
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rrethanat e kryerjes sé tyre dhe se ku konsistonte shpérdorimi i besimit dhe
realizimi nga ai i génjeshtrés, pérvecse edhe masén e démit, ndérsa ky i fundit
nuk éshté pércaktuar as né dispozitivin e vendimit. Pér sa i pérket zgjidhjes sé
céshtjes né themel, né rastin konkret jemi pérpara njé fakti civil, gé ligjérisht
mund dhe duhet té zgjidhet me padi civile, pasi démi i pretenduar nga kallézuesit
éshté shkaktuar né kushtet e njé marrédhénieje biznesi dhe huaje mes atyre dhe
shoqgérisé€ tregtare X, né€ té€ cilén kérkuesi ka gené¢ administrator dhe ortak i saj,

marrédhénie e cila €shté formalizuar edhe me kontrata qé jané ende né fuqi.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, mund t& véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuteé.

9. Ankimi kushtetues individual, né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té
ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té
kérkesés. Kriteret pér pranueshmériné e kérkesés jané té natyrés kumulative, né kuptimin gé ato
duhet té plotésohen njékohésisht. Né kété véshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé
kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

10. Né rastin konkret, Kolegji vleréson se kérkuesi, si bartés i té drejtave dhe lirive
themelore té parashikuara né Kushtetuté, legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131,
pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja ”i” dhe 2, t€ Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin
gjygésor né té cilin éshté dhéné vendimi gjygésor i kundérshtuar prej tij, ndaj ka interes té

drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.
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11. Né lidhje me shterimin e mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés me ankim
kushtetues individual, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e
té drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar (shih vendimet nr. 35, daté 01.11.2021; nr.
33, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Ky rregull nénkupton jo vetém g€ individi t’u jeté
drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet gé ngre né kété
Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né€ kéto instanca, t€ paktén né substancé, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 31, daté
03.11.2022; nr. 15, daté 07.05.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e sé drejtés pér t’u mbrojtur té lidhur me
té drejtén e zgjedhjes sé avokatit, me argumentin se gjykata e shkallés sé paré, né seancén e datés
19.04.2017, ka zévendésuar avokaten e zgjedhur nga ai, e cila kishte arsye objektive pér
mosparagitjen né seancé me njé avokate té caktuar kryesisht, duke mos marré késhtu parasysh
vullnetin e tij. Po késhtu, sipas kérkuesit, né gjykimin e c¢éshtjes né shkallé té paré nuk ishte
shpallur pérbérja e trupit gjykues, duke mos pasur késhtu mundésiné pér t’u shprehur pér kété
aspekt té procesit. Vérehet se njé pretendim i tillé éshté ngritur pér heré té paré vetém né ankimin
kushtetues individual. Nisur nga kjo, Kolegji vleréson se pér kété pretendim nuk plotésohet kriteri
i shterimit té mjeteve juridike efektive né dispozicion.

13. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t’u mbrojtur t& lidhur
me té drejtén pér t’u njoftuar, Kolegji véren se njé pretendim i tillé éshté ngritur gofté né ankimin
kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, gofté edhe né rekursin kundér vendimit té gjykatés
sé apelit, duke u plotésuar késhtu kriteri i shterimit té mjeteve juridike efektive né dispozicion. Ky
kriter plotésohet edhe pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor, ndérsa ankimi kushtetues individual &shté paraqitur pas pérfundimit té procesit gjyqésor
né té tria shkallét e gjyqgésorit té zakonshém. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pér kéto dy
pretendime kérkuesi nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij
kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

14. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 21.11.2023, ndérsa ankimi kushtetues éshté
paraqitur né datén 19.03.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.
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15. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, né kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit
té vendimit, kérkuesi ka pretenduar zbatimin e gabuar té ligjit penal nga gjykatat pér zgjidhjen e
¢éshtjes né themel, pasi, sipas tij, né rastin konkret, éshté pérpara njé fakti civil, gé ligjérisht mund
dhe duhet té zgjidhet me padi civile. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur se nuk mund
té béjé vlerésim té provave, interpretim té ligjit dhe as té pércaktojé ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes, sepse kéto té fundit hyjné né sferén e kompetencave té gjykatave té juridiksionit té
zakonshém (shih vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 34, daté 17.11.2022 té Gjykatés
Kushtetuese), pér rrjedhojé Kolegji vleréson se kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae pér kété
pretendim.

16. Kérkuesi ka pretenduar se edhe nga procesi gjygésor i éshté cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés pér t’u mbrojtur t€ lidhur me té€ drejtén pér t’u njoftuar, si
dhe té standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor. Kolegji véren se né pérmbajtjen e ankimit
kushtetues individual kéto pretendime adresohen ndaj procesit dhe vendimit té gjykatés sé shkallés
sé paré, ndérkohé gé né objektin e tij kundérshtohet vetém vendimi i Gjykatés sé Larté. Pavarésisht
késaj, duke gené se thelbi i ankimit adresohet pér procesin gjygésor né térési, pretendimet e
ngritura do té trajtohen né kété kontekst, ndaj, duke vlerésuar se ato prima facie béjné pjesé né

juridiksionin e Gjykatés, do té analizohen né vijim.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér ¢ 'u mbrojtur té lidhur me té drejtén pér t'u
njoftuar

17. Kérkuesi ka pretenduar se gjykimi i ¢éshtjes né shkallé té paré né shumicén e seancave
éshté béré né mungese té tij, ndérkohé gé mungonin aktet e njoftimit (letérthirrjet) dhe konfirmimi
i tij pér marrjen dijeni pér gjykimin, duke u shkelur né kété ményré rregullat pér njoftimin e té
pandehurit té liré sipas neneve 140 e vijues, 340 dhe 351, pikat 1 dhe 2, t& KPP-s&, ndérsa kérkuesi
ka gené pa masé sigurimi. Duke vepruar né kété ményré, gjykata e shkallés sé paré i ka hequr
kérkuesit té drejtén dhne mundésiné pér té gené i pranishém né gjykim, té drejtén pér té kérkuar
gjykim té shkurtuar, t& drejtén pér t& kérkuar marrjen e provave gé ai do t’i ¢monte té
domosdoshme etj.

18. Gjykata ka theksuar se e drejta pér t'u njoftuar pér njé gjykim dhe pjes€marrja né té
éshté e lidhur me vendimmarrjen e gjykatés, e cila ndikon drejtpérsédrejti mbi té drejtat subjektive

ose interesat e ligjshém té individit. Nga ana tjetér, e drejta pér té marré pjesé né gjykim krijon té
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njéjtat mundési pér té paraqitur prova dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjaké, né raport
me palén kundérshtare Ajo u paraprin té drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjyqgése nuk njoftohet
pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér té ushtruar
té drejtat gé i garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor (shih
vendimet nr. 6, daté 27.01.2017; nr. 34, daté 25.07.2011; nr. 34 daté 03.10.2007 té Gjykatés
Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka pranuar si elemente pérbérése té
procesit té rregullt ligjor edhe té drejtén e mbrojtjes, si dhe t&€ drejtén pér t’u dégjuar. Kéto t& drejta,
né unitet edhe me té drejta té tjera, kané pér géllim garantimin e njé procesi gjygésor ku individit
i krijohen mundésité qé, pérpara marrjes sé vendimit gjygésor, té dégjohet realisht pér thelbin e
céshtjes. Népérmjet pjesémarrjes dhe krijimit té kushteve pér t’u dégjuar, individéve u krijohen
mundési té barabarta pér deklarimet e tyre, pér parashtrimin e fakteve, provave e vlerésimeve
ligjore (shih vendimet nr. 7, daté 12.03.2010; nr.12, daté 06.06.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata éshté shprehur se vecanérisht né procesin penal, barazia e arméve,
kontradiktoriteti dhe lidhur ngushté me kéto, mbrojtja e té pandehurit, pérbéjné, né vetvete,
elementet mé té genésishme e thelbésore té procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.
Prandaj, pér respektimin e kétyre parimeve, gjykata duhet té pérmbushé me rigorozitet njé séré
detyrimesh, me synimin kryesor realizimin e njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé gé
ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e
drejtésisé nga gjykata me objektivitet e paanési. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore jané né
funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti, i
pérfagésuar né procesin penal nga prokurori qé paraget dhe mbron akuzén kundér tij (shih
vendimin nr. 71, daté 30.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Duke iu rikthyer rastit né shqyrtim, referuar akteve té dosjes gjygésore té administruar
pér efekt té kétij shqyrtimi, Kolegji konstaton se seancat e para gjyqgésore nuk jané realizuar pér
shkak té déshtimit té njoftimit té té pandehurit (kérkuesit) né adresén e deklaruar prej tij. Né vijim,
ndérsa éshté tentuar njoftimi i tij né adresa alternative, rezulton gé kérkuesi té jeté véné né dijeni
pér procesin gjyqgésor, duke u paragitur rregullisht né gjykim. Ai ka zgjedhur t& mbrohet me njé
avokat, ndérkohé gé procesi éshté zhvilluar edhe né prani té njé pérkthyesi té gjuhés angleze, pér
té cilén ai ka deklaruar se e njihte. Procesi gjyqgésor ka vijuar pérgjaté shumé seancave gjygésore,
té shtrira né njé periudhé kohore prej mé shumé se 2 vjetésh, shumica nga té cilat kané déshtuar

pér arsye té ndryshme, si, mosparagitja e prokurorit, mosparagitja e mbrojtésit té zgjedhur,
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mosformimi i trupit gjykues, mosparagitja e pérkthyesit, mosparagitja e déshmitaréve etj.,
ndérkohé gé i pandehuri (kérkuesi) ka gené rregullisht i pranishém né gjykim. Né vecanti, né
seancat gjyqésore té zhvilluara realisht, ku palét kané parashtruar kérkesa dhe géndrimin e tyre, si
dhe ku gjykata ka marré provat e kérkuara nga ato, kérkuesi ka gené i pranishém bashké me
mbrojtésin e zgjedhur, ndérsa ata kané shfrytézuar mundésiné pér té paraqitur kérkesa procedurale
pér té kundérshtuar provat e kérkuara nga prokurori, pér té kérkuar prova gé kané ¢cmuar té
nevojshme, pér té pyetur déshmitarét e akuzés dhe pér té kundérshtuar déshminé e tyre, pér té béré
deklarime dhe pér té paraqitur géndrimin né lidhje me akuzén.

21. Pretendimin pér mungesén e njoftimit dhe pér pasojé shkeljen e sé drejtés sé mbrojtjes
kérkuesi e ka ngritur edhe né ankimin né gjykatén e apelit, e cila e ka gjetur até té pabazuar. Po
késhtu, edhe Gjykata e Larté e ka gjetur té pabazuar kété pretendim té ngritur né rekursin e
kérkuesit, me arsyetimin se nuk konstatonte mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit
procedural nga gjykatat, me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve
ose papérdorshmériné e provave, té tillé gé té ndikojé né dhénien e vendimit, né dém té té gjykuarit.

22. Pér sa mé lart, Kolegji véren se procesi gjygésor i zhvilluar né shkallé té paré nuk duket
qé té keté parregullsi né drejtim té njoftimit té kérkuesit, pjesémarrjes sé tij né gjykim dhe realizimin
nga ai t€ s€ drejtés pér t’u mbrojtur. Ky aspekt 1 procesit i éshté nénshtruar kontrollit rishikues nga
gjykatat mé té larta, duke mos gjetur shkelje té té drejtave té tij. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin ¢ s€ drejtés pér t’u mbrojtur t€ lidhur me té drejtén pér t’u

njoftuar éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té arsyetimit té vendimit gjygésor

23. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e standardit t€ arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi
vendimi ig shkallés sé paré nuk plotésonte kérkesat e nenit 383, pika 1, shkronja “¢”, t&¢ KPP-sé né
rrethanat kur atij i mungonte analiza ligjore e provave. Sipas kérkuesit, ajo gjykaté ka cituar théniet
e kallézuesve, por nuk ka analizuar, vlerésuar dhe gmuar provat té cilat mund té hidhnin drité dhe
ta fajésonin até pér veprén penale qé akuzohej, pér té pércaktuar veprimet konkrete té paligjshme
té tij, kohén, vendin dhe rrethanat e kryerjes sé tyre dhe se ku konsistonte shpérdorimi i besimit
dhe realizimi nga ai i génjeshtrés, pérvecse edhe masén e démit, ndérsa ky i fundit nuk éshté

pércaktuar as né dispozitivin e vendimit.
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24. Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor, qé i garantohet individit
nga neni 42 i Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar,
i cili pérkon edhe me detyrimin e gjykatave pér té arsyetuar vendimet, sipas nenit 142, pika 1, té
Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar &shté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, Si
dhe u jep mundésing atyre ta kundérshtojné até. Vendimi gjyqgésor né ¢do rast duhet té jeté logjik,
i rregqullt né formé dhe i garté né pérmbajtje dhe né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet,
né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe té formojné njé pérmbajtje
koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té
fshehté. Arsyetimi duhet domosdoshmeérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara
dhe té mos keté té meta té tilla serioze gé cenojné standardin e vendimit gjygésor té arsyetuar. Né
kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjygésor vetém né
kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé
provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré
funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Ndérsa né aspektin e kontrollit kushtetues,
Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqgésor i ka plotésuar ose jo Kriteret e pércaktuara
mé sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar (shih vendimet
nr. 10, daté 04.03.2021; nr.18, daté 15.03.2016; nr. 8, daté 28.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Né lidhje me vendimet e mospranimit té rekursit té Gjykatés sé Larté, Gjykata éshté
shprehur se ato mund té arsyetohen né ményré té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen
shkaget e rekursit. Ky arsyetim i kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor,
pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj (shih
vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). Megjithaté, zbatimi i standardit té arsyetimit &shté vlerésuar nga Gjykata, rast pas
rasti, né varési té rrethanave konkrete té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve té tyre.

26. Né rastin né shqyrtim, Kolegji véren se, pér sa i pérket faktit penal, gjykata e shkallés
Sé paré ka pranuar se né datén 14.09.2012 kérkuesi ka bleré nga shtetasi italian G.A. 80% té
kuotave t€ kapitalit themeltar t&€ shoqérisé tregtare X, duke u zgjedhur edhe si administrator i saj.
Ortak 1 késaj shoqgérie ka qené edhe shoqéria tregtare Y, ortaké té sé€ cil€s, nga ana tjetér, kan€ qené

shtetasi italian G.A. dhe shtetasi shqiptar A.Sh. Kjo e fundit ka pasur njé€ projekt pér pé€rpunimin e
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mbetjeve urbane né€ njé qytet t&€ Shqipérisé€, pér realizimin e té cilit ka pasur nevojé edhe pér
investitoré t€ tjeré. Pasi jan€ njohur me kérkuesin, ky i fundit u ka ofruar atyre t’i ndihmojé
financiarisht népérmjet shoqéris€ X. Megjithaté, pérgjaté njé periudhe 1-vjecare kérkuesi jo vetém
qé nuk ka financuar shumén e premtuar pér investim, por me arsyetime dhe justifikime t&
ndryshme, né disa raste, i ka marré shtetasit A.Sh. njé shumé g€ kap vlerén e pérgjithshme prej
150 000 eurosh, nga té cilat 100 000 euro jané dhéné pérmes shoqérisé Y, kurse 50 000 euro i jané
dhéné cash nga veté ai shtetas. Kété shumé, pavarésisht kérkesave té shtetasit A.Sh., kérkuesi nuk
ia ka kthyer.

27. Po késhtu, gjykata e shkall€s s€ paré ka pranuar se po gjaté késaj periudhe, népérmjet
shtetasit A.Sh., kérkuesi ka hyré né€ kontakt edhe me shtetasin shqiptar LF., i cili €sht€ administrator
1 njé shoqérie tregtare me objekt veprimtarie n€ fushén e hidrokarbureve. Kéta t€ fundit kané réné
dakord té themelojné njé shogéri pér shitjen e hidrokarbureve me shumicé e pakicé né Shqipéri
dhe Ballkan, népérmjet njé investimi n€ masén 50% secili. Pér kété, né datén 24.05.2023 ata kané
nénshkruar njé marréveshje noteriale joint venture pér importin e naft€s né Shqipéri dhe né shtetet
e tjera t€ Ballkanit. Sipas marréveshjes, kérkuesi, n€ cilésiné e pérfagésuesit dhe t& administratorit
té shoqérisé X, ka marré€ pérsipér t€ investojé shumén 20 000 000 euro pér shoqériné e shtetasit
LLF. N¢é kuadér t€ kétij bashképunimi, kérkuesi 1 ka kérkuar kétij t& fundit shumén prej 21 000
eurosh me pretendimin pér t€ mundésuar transferimin e shumés 20 000 000 euro né Shqipéri pér
fondin e shoqérisé X. Shtetasi L.F. ka pranuar duke 1 transferuar kérkuesit, népérmjet bankés, né
datén 08.03.2013, shumén 20 000 euro. Megjithaté, kérkuesi nuk e ka respektuar marréveshjen,
ndaj, n€ vijim, n€ datén 09.09.2013 palét kané hartuar njé marréveshje t&€ dyté me t€ cilén kané
réné dakord pér pushimin e detyrimeve qé rridhnin nga marréveshja e paré, por duke pranuar
detyrimin e kérkuesit, pér pagimin, kthimin e shumés 21 000 euro. Edhe kété marréveshje kérkuesi
nuk e ka respektuar.

28. Né vijim, Kolegji, pér ankimin e kérkuesit, véren se gjykata e apelit ka 1&né né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré né té njéjtén linjé arsyetimi. Né lidhje me pretendimin e
kérkuesit se né rastin konkret jané para njé marrédhénieje juridikocivile, gjykata e apelit ka
arsyetuar se pér té réné né penalitetet e nenit 143 té KP-sé&, mjafton té vértetohen elementet e veprés
penale né veprimet e té pandehurit, duke mos gené kusht i domosdoshém ekzistenca e njé
marrédhénieje juridikokontraktore mes paléve dhe as lloji specifik i marrédhénies kontraktore, por

mjafton gé veprimtaria e té pandehurit t¢ démtojé interesat pasuroré té palés sé démtuar, duke
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vjedhur, népérmjet génjeshtrés, pasuriné e luajtshme té saj né vleré monetare, si dhe duke i
shkaktuar njé dém té réndé financiar e ekonomik.

29. Pér rekursin e kérkuesit Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e
tiJ, me arsyetimin se shkaget e ngritura né rekurs ishin té pabazuara. Sipas atij kolegji, ato shkage
ishin parashtruar edhe pérpara gjykatés sé apelit, e cila 1 ka shqyrtuar dhe u ka dhéné pérgjigje,
ndérkohé qé vendimi i saj ishte rrjedhoj€ e zbatimit t&€ drejté t€ ligjit material penal (neni 143 1 KP-
s€) dhe ligjit procedural penal (nenet 152 dhe 388 t&€ KPP-s€). Sipas Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé&
Larté, gjykata e apelit, si gjykaté fakti dhe ligji, ka kryer njé hetim t& ploté dhe t& gjithanshém té
ceshtjes, duke u dhéné pérgjigje pretendimeve t€ t€ pandehurit/apelues né até proces penal, ndérsa
nuk konstatohej mosrespektimi ose zbatimi i gabuar i ligjit material ose procedural, me réndési pér
njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore, mosrespektimi ose zbatimi i gabuar i ligjit
procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose
papérdorshmériné e provave, té tillé qé té ndikojé né dhénien e vendimit, né dém té té gjykuarit,
si dhe nuk rezultonte gé vendimi i ankimuar té binte né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal
ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté dhe, si i tillé, nuk ishte i cenueshém ligjérisht.
Pér sa u pérket pretendimeve né rekurs pér ményrén e vlerésimit té fakteve dhe provave, ai kolegj
ka theksuar se njé céshtje e tillé del jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Larté.

30. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré tregon
mjaftueshém rrethanat e ¢éshtjes, faktet e pranuara dhe pérfundimet e nxjerra nga ato, si dhe
dispozitat ligjore né té cilat gjykata éshté bazuar pér zgjidhjen e ¢éshtjes né até ményré. Gjykata
ka vlerésuar edhe provat gé kérkuesi pretendon dhe, né analizé té té gjitha provave té administruara
né gjykim, ajo gjykaté ka arritur né pérfundime pér ekzistencén e faktit penal ku, mbi kété bazé,
ka zbatuar ndaj kérkuesit ligjin penal. Té njéjtin géndrim ka mbajtur edhe gjykata e apelit,
ndérkohé gé Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se
vendimi i gjykatés s€ apelit ishte rrjedhojé e zbatimit t€ drejté t€ ligjit material dhe atij procedural
penal, duke konstatuar se shkaget e rekursit ishin té€ njéjta me ato té€ parashtruara né ankimin
pérpara gjykatés s€ apelit, t€ cilat jan€ marré n€ shqyrtim dhe u ésht€ dhéné pérgjigje nga ajo
gjykaté. Né kété ményré gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém nuk duket t€ mos kené pérmbushur
standardet kushtetuese pér arsyetimin e vendimit gjyqésor, pér rrjedhojé Kolegji ¢mon se

pretendimi i kérkuesit né kété drejtim éshté haptazi i pabazuar.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Manuel Augusto Blacker-Miller Fage 11



31. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né baz¢ té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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