Vendim nr. 137 daté 24.06.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Marsida Xhaferllari, Anétare

Marjana Semini, Anétare

né datén 24.06.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 8 (D) 2024 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: DENIS SHTRAZA

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimeve nr. 31, daté 19.03.2018 té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda; nr.
61, daté 25.06.2018 té Gjykatés sé Apelit pér Krime té
Rénda; nr. 00-2024-624, daté 30.01.2024 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 30, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1,
shkronja “i” dhe 142, pika 1, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqgipérisé (Kushtetuta); neni 6 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin  dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana

Semini, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka dérguar pér
gjykim procedimin penal nr.1/2016, né ngarkim té té pandehurve Denis Shtraza (kérkuesi) dhe
shtetasit E.D., t¢ akuzuar pér veprat penale “Rrémbimi ose mbajtja peng e personit, parapriré
ose shogéruar me tortura fizike dhe kur éshté shkaktuar vdekja e tij”, té kryer né bashképunim,
té parashikuar nga nenet 109, paragrafi 3-25 té Kodit Penal (KP) dhe “Prodhimi dhe mbajtja
pa leje e arméve luftarake”, té parashikuar nga neni 278, paragrafi 5 i KP-sé. | pandehuri E.D.,
né datén 25.04.2017, gjaté gjykimit té céshtjes (né fazén fillestare té tij) ka ndérruar jeté dhe
gjykimi i ¢éshtjes penale ka vijuar ndaj kérkuesit.

2. Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda, me vendimin nr. 31, daté 19.03.2018, ka vendosur: deklarimin fajtor té kérkuesit pér
veprén penale “Rrémbimi ose mbajtja peng e personit”, e parapriré ose shogéruar me tortura
fizike dhe kur éshté shkaktuar vdekja e tij, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet
109, paragrafi i treté, dhe 25 té KP-sé dhe dénimin e tij me burgim té pérjetshém; deklarimin
fajtor té kérkuesit pér veprén penale “Mbajtja pa leje e arméve”, t€ parashikuar nga neni 278,
paragrafi i paré, i KP-sé (sipas ndryshimit té béré me ligjin nr. 82/2016, daté 25.07.2016 “Pér
disa ndryshime né ligjin nr.7895, daté 21.01.1995 “Kodi Penal i Republikés sé¢ Shqipérisé”, té
ndryshuar”” (ligji nr. 82.2016)) dhe dénimin e tij me 5 (pesé) vjet burgim. Bazuar né nenin 55
té KP-sé éshté vendosur pérfundimisht dénimi me burgim té pérjetshém, vuajtja e cilit ka filluar
nga data 29.01.2016 (dita e ndalimit).

3. Kérkuesi ndaj vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka
paragitur ankim né Gjykatén e Apelit pér Krime té Rénda, e cila, me vendimin nr. 61, daté
25.06.2018, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 31, daté 19.03.2018 té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.

4. Pas rekursit té ushtruar nga kérkuesi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin
nr. 00-2024-624, daté 30.01.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk pérmbante
ndonjé prej shkageve té parashikuara né nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale (KPP).

5. Kérkuesi né datén 13.05.2024 népérmjet shérbimit postar i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual sipas objektit.

1
Pretendimet e kérkuesit

6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se éshté cenuar:

6.1. E drejta pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi ¢éshtja nuk éshté
gjykuar nga gjykata kompetente. Pér veprat penale, pér té cilat kérkuesi éshté

gjykuar nga Gjykata pér Krime té Rénda, duhej té gjykohej nga Gjykata e Rrethit
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Gjygésor Durrés. Bazuar né nenin 75/a té KPP-sé, pas ndryshimeve té vitit 2017,
ku pércaktohen kompetencat e Gjykatés kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, funksion té cilin e ka ushtruar Gjykata pér Krime té Rénda, nuk
pérfshihet asnjé nga veprat penale. Pretendimi éshté ngritur né ¢do shkallé té
gjykimit, por gjykatat nuk e kané shqyrtuar, megjithése ishin té detyruara té
shpreheshin pér kompetencén e tyre Iéndore.

6.2. E drejta e aksesit e lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi
né rekurs jané ngritur pretendime me natyré kushtetuese, si pér gjykimin nga njé
gjykaté e caktuar me ligj, parimin e prezumimit té pafajésisé dhe Gjykata e Larté
duhet t&¢ mbante géndrim. Né kété kuptim, Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén e
aksesit, pasi nuk i ka marré né shqyrtim pretendimet. Vendimi i Gjykatés sé Larté
éshté i pagarté, jologjik, kontradiktor dhe i parregullt né formé e né pérmbajtje, si
dhe nisur nga fjalori i pérdorur nuk kuptohet géndrimi i saj. Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté éshté munduar té arsyetojé duke pérdorur fjalé qé nuk ekzistojné
né Fjalorin e Gjuhés Shqipe, duke e béré té pakuptueshém vendimin.

6.3. Parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi ai éshté dénuar pa prova, vetém mbi bazén
e dyshimeve, té cilat duhet té shkonin né favor té tij dhe barra e provés i takon
palés akuzuese. Né arrestimin e tij nuk éshté gjendur asnjé send i paligjshém
(armé ose cfarédo sendi tjetér), por ai éshté dénuar pér armémbajtje pa leje.
Makina né té cilén jané gjetur provat gé i jané nénshtruar vlerésimit té ekspertéve,
nuk éshté makina e kérkuesit, por e té bashképandehurit tjetér, i cili ka ndérruar
jeté gjaté gjykimit. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka arsyetuar se
nga procesverbalet e kéqyrjes ose ekspertimet teknike té telefonave dhe kartave
sim, nuk éshté evidentuar ndonjé e dhéné gé té lidhé kérkuesin me faktin penal
ose me personat gé i kané pérdorur realisht ato, por né vlerésimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, rrethana té tilla nuk e pérjashtojné apriori pjesémarrjen e
kérkuesit né veprimet ndaj viktimés. Cenimi i kétij parimi béhet mé evident kur
gjykata e shkallés sé paré ka vilerésuar se fakti qé gjurmét e gjakut té gjetura né
automjet nuk jané té kérkuesit, nuk ka vleré provuese né gjykim, pér sa kohé gé
prania fizike e tij né automjet éshté vértetuar drejtpérdrejt né momentin kapjes
nga policia. Vepra penale e rrémbimit éshté kryer me njé automjet tjetér dhe jo
me até gé éshté kapur kérkuesi. Bazuar né vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé
paré dhe asaj té apelit né asnjé moment nuk éshté vértetuar se kérkuesi ka kryer

veprén penale. Referuar déshmive té dhéna gjaté gjykimit ka rezultuar se kérkuesi
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nuk ndodhej né zonén ku ka ndodhur ngjarja, por pérséri gjykatat nuk i kané marré
parasysh ato, duke e dénuar kérkuesin mbi bazén e dyshimeve. Pretendimet jané
parashtruar né rekurs, por Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, duke mosriparuar shkeljet e gjykatave mé té uléta.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

8. NEé kété kéndveéshtrim, Kolegji vleréson se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione
personae né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés, sepse objekt i ankimit kushtetues individual éshté procesi gjygésor, né pérfundim
té té cilit ai éshté dénuar penalisht pér disa akuza, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

9. Né lidhje me kriterin e shterimit t¢ mjeteve juridike efektive, Gjykata né
jurisprudencén e saj ka theksuar se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés ajo
vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi té jené shteruar té gjitha
mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé individi pretendon se i jané
cenuar nga akti i pushtetit publik. Rregulli i shterimit té mjeteve juridike nénkupton jo vetém
q€ kérkuesi t’u jeté drejtuar té€ gjitha instancave gjyqésore té€ zakonshme, pérpara se t’1 drejtohet
Gjykatés, por edhe gé té gjitha pretendimet (shkaqet) qé ngre né kété Gjykaté, t’i keté paraqitur
mé paré né té gjitha instancat e zakonshme gjyqgésore, té paktén né substancé, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 38, daté
12.07.2023; nr. 33, daté 01.11.2021; nr. 8, daté 19.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Kolegji véren se kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual

pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe pasi ka
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shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé
té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té
tij kushtetuese pérvec paraqgitjes sé ankimit kushtetues individual.

11. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000 ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paragitjen e
ankimit kushtetues individual, Kolegji konstaton se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me
ankim kushtetues individual né datén 13.05.2024, ndérsa vendimi gjygésor mé i fundit gé
kundérshtohet prej tij éshté dhéné nga Gjykata e Larté né datén 30.01.2024. Né kéto rrethana,
Kolegji vleréson se ankimi kushtetues individual i paragitur né datén 13.05.2024 éshté brenda
afatit ligjor 4-muijor.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji véren se pretendimet e
kérkuesit lidhen me cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, Sé
drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit gjyqgésor dhe parimit té
prezumimit té pafajésise.

13. Pér pretendimin e cenimit té parimit t€ prezumimit té pafajésisé, Kolegji véren se
kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se éshté dénuar pa prova dhe vetém mbi
bazén e dyshimeve, té cilat duhet té shkonin né favor té tij dhe jo té interpretoheshin nga
gjykatat sikur ai kishte kryer veprat penale. Nga prokuroria nuk éshté evidentuar asnjé e dhéné
gé té lidhte kérkuesin me faktin penal. Gjykatat kané vlerésuar né ményré té gabuar gjurmét e
gjakut té gjetura né automjetin qé kishte shérbyer pér té kryer veprat penale, duke u shprehur
se ato nuk kishin vleré provuese, pér sa kohé gé prania e kérkuesit ishte vértetuar drejtpérdrejt
nga policia né momentin e ndalimit. Kérkuesi ka vijuar duke parashtruar se automjeti ka qené
e té bashképandehurit tjetér, i cili ka ndérruar jeté.

14. Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit té pafajésisé éshté njé nga elementet
pérbérése té procesit té rregullt ligjor. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém
pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqgésor té formés sé preré. Gjykatat e
zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin
akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té
té pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té
térthorta qé duhet té provohen nga akuza. Gjykatat jané té detyruara té pércaktojné faktet e
céshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe
sakt€ té jeté e mundur dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih
vendimet nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés

Kushtetuese).
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15. Gjithashtu, Gjykata ka tashmé njé géndrim té konsoliduar, sipas té cilit gmuarja e
provave, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané c¢éshtje gé ndajné juridiksionin e
gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté
ushtron ndaj vendimeve gjyqgésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave
kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit
té ligjit, si dhe té ¢cmuarjes sé provave pér zgjidhjen e c¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné
juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet
nr. 4, daté 21.02.2022; nr. 45, daté 23.07.2012; nr. 31, daté 05.07.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

16. Né kéndvéshtrim té standardeve kushtetuese, Kolegji véren se argumentet e
kérkuesit pér cenimin e parimit t& prezumimit té pafajésisé kané té béjné me vlerésimin e
provave nga Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda dhe Gjykata e Apelit pér Krime té
Rénda, pra me themelin e ¢éshtjes né raport me rrethanat e ¢éshtjes konkrete dhe, si té tilla,
nuk pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se ky pretendim
nuk mund té merret né shqyrtim.

17. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligji, sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimin té vendimit gjygésor, gé jané
garantuara nga neni 42 i Kushtetutés, prima facie hyjné né juridiksionin e Gjykatés dhe do té

analizohen né vijim nga Kolegji.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj

18. Kérkuesi ka pretenduar se éshté gjykuar nga Gjykata pér Krime té Rénda, ndérkohé
duhej té gjykohej nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés. Sipas kérkuesit, pretendimi éshté
ngritur né cdo shkallé té gjykimit, por gjykatat nuk e kané shqgyrtuar, megjithése ishin té
detyruara té shpreheshin pér kompetencén e tyre léndore.

19. Gjykata ka theksuar se termi “gjykaté” karakterizohet né sensin material nga
funksioni i saj gjygésor gé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve gé jané né kompetence té saj, né
njé proces té zhvilluar pér njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé
drejtés. E drejta e ¢do pale pér t’u dégjuar n€ seancé pérpara njé gjykate kompetente kérkon gé
gjykata t& keté juridiksion pér t&€ dégjuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej
ligjit. Kompetenca e gjyqtarit éshté kufiri gé pércakton fushén e juridiksionit brenda té cilit ai
éshté i detyruar qé té procedojé pér zgjidhjen e njé céshtjeje té caktuar. Né kété kontekst, fjala

“ligj”, sipas nenit 42 t& Kushtetutés, pérfshin edhe legjislacionin pér krijimin dhe kompetencén
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e gjykatave, ku kompetenca pér gjykimin e ¢éshtjeve penale ka té béjé me rrethin e akuzave,
shqyrtimi i té cilave éshté atribut i gjykatave té llojeve dhe niveleve té ndryshme (shih vendimet
nr. 27, daté 09.05.2012; nr.23, daté 23.07.2009; nr. 11, daté 23.04.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

20. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se nése njé gjykaté nuk ka
juridiksion/kompetencé pér té gjykuar té pandehurin né pérputhje me dispozitat gé zbatohen
sipas legjislacionit pérkatés, ajo nuk éshté “e krijuar me ligj” sipas kuptimit té nenit 42, pika 2,
té Kushtetutés (shih vendimet nr. 4, daté 21.02.2022; nr. 62, daté 04.11.2016; nr. 11, daté
23.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, Kolegji véren se ¢éshtja penale né ngarkim té kérkuesit éshté
regjistruar né datén 12.12.2016 né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda dhe sipas
nenit 75/a té KPP-sé&, referuar kohés kur éshté regjistruar, né kompetencén e késaj gjykate
pérfshihej edhe gjykimi i veprave penale té parashikuara nga nenet 109 dhe 278 té KP-sé, pér
té cilat éshté akuzuar dhe gjykuar kérkuesi.

22. Né vijim, pas ndryshimeve né KPP me ligjin nr. 35/2017 “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.03.1995 “Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar™” (ligji nr. 35/2017), referuar dispozités kalimtare té tij dhe vendimit
njésues nr. 13/2018 té Kolegjit Penal té€ Gjykatés sé Larté, u pércaktua se céshtjet e paragitura
né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda pérpara datés 01.08.2017 (data e hyrjes né
fuqi e ligjit nr. 35/2017) do té vazhdonin té gjykoheshin né kété gjykaté edhe pas késaj date,
deri né momentin e krijimit té Gjykatés kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar.

23. Né vijim té analizés ligjore dhe fakteve, Kolegji véren se ¢éshtja e kérkuesit éshté
regjistruar né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda né datén 12.12.2016 dhe gjykimi
né Gjykatén e Apelit pér Krime té Rénda ka pérfunduar né datén 25.06.2018, pra ¢éshtja ka
gené e regjistruar pérpara datés 01.08.2017 té hyrjes né fuqi té ndryshimeve né nenin 75/a té
KPP-sé. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se, referuar dispozitave ligjore, Gjykata e Shkallés sé
Paré pér Krime té Rénda ka pasur kompetencé pér gjykimin e veprave penale, pér té cilat éshté
gjykuar dhe dénuar kérkuesi, ndaj shqyrtimi i c¢éshtjes prej saj nuk ka cenuar standardin
kushtetues té gjykatés sé caktuar me ligj. Pér argumentin e kérkuesit se gjykatat nuk i kané
dhéné pérgjigje kétij pretendimi, Kolegji konstaton se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, bazuar
né parimin e vazhdimésisé sé gjykimit, ka vlerésuar si kompetente Gjykatén pér Krime té
Rénda (shih paragrafin 74 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Lartg).

24. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés

pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj €shté haptazi i pabazuar.
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C. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit gjygésor

25. Kérkuesi ka pretenduar se né rekurs ishin ngritur pretendime me natyré kushtetuese
pér gjykimin nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe parimin e prezumimit té pafajésisé, pér té
cilat Gjykata e Larté duhej té mbante géndrim. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté i paqgarté,
jologjik, kontradiktor dhe i parregullt né formé e né pérmbajtje. Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté &shté munduar té arsyetojé, por duke pérdorur fjalé gé nuk ekzistojné né Fjalorin e Gjuhés
Shqipe, duke e béré té pakuptueshém vendimin.

26. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, té Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té
arsyetuar. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar vazhdimisht se arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar &shté t’u
tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg
késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i
administrimit té drejtésisé (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té
Gjykatés Kushtetuese).

27. Vendimi duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né
térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet
e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat
e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili
pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té
jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih
vendimet nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 63, daté 23.09.2015; nr. 3, daté 26.01.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

28. Gjithsesi, zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata, rast pas rasti, né varési
té rrethanave konkrete té céshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér
arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 79, daté
14.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Sipas Gjykatés, detyrimi pér garantimin e standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do
pretendim té paléve ndérgjygése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr.
17, daté 23.03.2023; nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté 13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese).
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29. Né rastin konkret, Kolegji véren se Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda
ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprat penale: (i) “Rrémbimi ose mbajtja peng e
personit”, i parapriré ose shogéruar me tortura fizike, kur éshté shkaktuar vdekja e tij, té kryer
né bashképunim, té parashikuar nga nenet 109, paragrafi i treté, dhe 25 té& KP-sé dhe dénimin
e tij me burgim té pérjetshém; (ii) “Mbajtja pa leje e arméve”, té parashikuar nga neni 278,
paragrafi i paré, i KP-sé (sipas ndryshimit té béré me ligjin nr. 82/2016) dhe dénimin e tij me
5 (pesé) vjet burgim. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, bazuar né nenin 55 té KP-
sé, ka vendosur pérfundimisht dénimin me burgim té pérjetshém.

30. Né ményré té pérmbledhur, Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda né
dhénien e vendimit u éshté referuar déshmive té disa personave, deklarimeve té kérkuesit té
marra gjaté hetimeve paraprake dhe provave té administruara (profileve gjenetike té pérftuara
nga gjaku; procesverbalit té kéqyrjes sé kufomés; ekspertimit mjekoligjor; ekspertimeve
teknike balistike té gézhojave dhe predhave; ndalimit té i kérkuesit né automjetin e pérdorur
pér marrjen me forcé té viktimés). Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda i ka dhéné
pérgjigje pretendimit lidhur me telefonat e sekuestruar dhe gjurmét e gjakut té gjetura né
automjet. Sipas Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda fakti se asnjé nga telefonat
nuk i pérket kérkuesit dhe se gjurmét e gjakut nuk jané té tij, jané rrethana gé nuk e pérjashtojné
apriori kérkuesin nga pjesémarrja né veprimet e kryera ndaj viktimés, pér sa kohé prania fizike
e tij éshté vértetuar drejtpérdrejt, pasi éshté kapur nga policia menjéheré pas kryerjes sé veprés
penale (shih faget 25-26 té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda). Té
njéjtin géndrim ka mbajtur edhe Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, e cila ka vendosur Iénien
né fugi té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda (shih faget 22-25 té
vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda).

31. Né vijim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, ka vlerésuar
se, referuar arsyetimit té gjykatave dhe shkageve té rekursit té kérkuesit né vendimmarrjen e
Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda nuk ka mosrespektim ose zbatim té gabuar té ligjit
material ose procedural me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore; nuk ka
mosrespektim ose zbatim té gabuar té ligjit procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit,
pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave dhe se vendimi i ankimuar
nuk bie né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté. Pér rrjedhojé, rekursi nuk pérmban ndonjé prej shkageve té parashikuara né
nenin 432, pika 1, té KPP-sé, duke vendosur né pérfundim mospranimin e tij.

32. Kolegji vleréson se bazuar né standardet kushtetuese dhe referuar né térési

pérmbajtjes sé vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté i pérmbush elementet e
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vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor. Ai
ka respektuar elementet formale, duke pasqyruar té dhénat e paléve né procesin gjyqgésor penal,
shkaget e parashtruara né ankim dhe rekurs, vendimet e gjykatave mé té uléta, ligjin e
zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese ku ka mbéshtetur géndrimin e shprehur né dispozitiv.
Vendimi nuk rezulton té jeté alogjik, kontradiktor ose i pagarté né pérmbajtjen dhe vlerésimin
e tij. Kolegji vleréson se duke pasur parasysh natyrén e vendimit t¢ mospranimit té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté té marré né dhomén e késhillimit gjaté procedurés sé seleksionimit,
ményra e arsyetimit té tij, bazuar né standardet e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese,
qofté edhe e kufizuar, nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor. Pér mé tepér g€,
né rastin konkret, ky kolegj u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit té parashtruara né
rekurs né lidhje me gjykatén kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes sé tij (sikurse éshté analizuar
edhe mé sipér), si dhe pretendimeve e tjera pér vlerésimin dhe papérdorshmériné e akteve e té
provave té marra nga prokuroria. Pér pretendimin se vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté éshté i pakuptueshém, pér shkak té pérdorimit té termave tekniké, kérkuesi nuk ka
parashtruar asnjé argument pér té konkretizuar ardhjen e pasojave né té drejtén e tij pér njé
proces té rregullt ligjor, pér mé tepér qé né Gjykatén e Larté, né pérputhje me parashikimet
ligjore, kérkuesi ka gené i pérfagésuar nga mbrojtési i tij.

33. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté haptazi i pabazuar.

34. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e
saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat
“a” dhe “e”, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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