Vendim nr. 133 daté 12.06.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Sandér Beci, Anétar
Ilir Toska, Anétar

né datén 12.06.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 4 (D) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

QAMIL CELHAKA, pérfagésuar nga avokatét Nasi Keri,

Ermal Sultafa dhe Edmond Zoto, me akt pérfagésimi.

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 12-2017-941/113, daté 06.06.2017
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé; nr. 10-2017-
2842/841, daté 21.11.2017 té Gjykatés sé Apelit Durrés; nr.
00-2023-1385, daté 14.09.2023 té Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 1, 5 dhe 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ);
nenet 27-30, 39, 42 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés

Kushtetuese”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes



1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé (Prokuroria Kavajé) ka
regjistruar njé procedim penal né ngarkim té kérkuesit Qamil Celhaka (kérkuesi), si autor i
dyshuar i veprés penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” (kundér dy ose mé shumé
personave), té parashikuar nga neni 79, shkronja “dh”, i Kodit Penal (KP), né lidhje me ngjarjen
e datés 06.12.2016, ku pas njé konflikti té castit pér prerjen e njé peme, népérmjet pérdorimit
té mjeteve té forta carése, jané démtuar né kokeé shtetasit F.C. dhe Y.1., si rezultat i té cilave i
pari ka gjetur vdekjen, ndérsa i dyti ka pésuar démtime té kategorizuara si té rénda, pasi kané
gené té rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit po mos té jepej ndihma e kualifikuar
mjekésore. Kérkuesi éshté arrestuar né flagrancé dhe né vijim ndaj tij éshté caktuar dhe zbatuar
masa e sigurimit personal “Arresti né burg”. Né pérfundim té hetimeve paraprake prokurori ka
dérguar pér gjykim ¢éshtjen penale né ngarkim té tij.

2. NEé gjykimin e c¢éshtjes nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Kavajé, pérpara fillimit té
shqyrtimit gjygésor, né kérkesat paraprake mbrojtési i kérkuesit ka kérkuar kthimin e akteve
prokurorit, me géllim kryerjen e veprimeve té tjera hetimore, kérkesé e cila éshté rrézuar nga
gjykata si e pabazuar né ligjin procedural penal, né nenin 377 té Kodit té Procedurés Penale
(KPP). Né vijim, bazuar né nenin 403 té KPP-sé sé kohés, kérkuesi dhe mbrojtési i tij kané
kérkuar té procedohej me gjykim té shkurtuar, pra gé céshtja té zgjidhej né gjendjen gé aktet
ishin. Prokurori ka shprehur dakordésiné pér kété kérkesé dhe né vijim, mbéshtetur né nenin
404 té KPP-sé sé kohés dhe né vendimin unifikues té Gjykatés sé Larté nr. 2/2003, gjykata e
shkallés sé paré ka vendosur té procedojé me ritin e gjykimit té shkurtuar, ndérsa ka ¢gmuar se
céshtja mund té zgjidhej né gjendjen gé aktet ishin.

3. Né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 12-2017-941/113, daté 06.06.2017,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e
veprés penale “Vrasja né€ rrethana té€ tjera cilé€suese”, 1€ parashikuar nga neni 79, shkronja “dh”,
i KP-sé dhe dénimin e tij me burgim té pérjetshém, ndérsa né zbatim té nenit 406 t& KPP-sé sé
kohés ka urdhéruar zévendésimin e kétij dénimi me 35 vjet burgim. Sipas gjykatés, nga provat
e grumbulluara gjaté hetimit paraprak, tashmé pjesé e fashikullit gjyqgésor, provohej tej ¢do
dyshimi té arsyeshém kryerja nga kérkuesi i veprés penale pér té cilén akuzohej. Nga ana tjetér,
referuar provave, gjykata nuk ka pranuar pretendimin e mbrojtjes sé kérkuesit pér kryerjen e
veprés né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka ushtruar ankim
né gjykatén e apelit.

4. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2017-2842/841, daté 21.11.2017, ka

vendosur lénien né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke e gjetur até té drejté
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qofté pér sa i pérket fajésisé sé kérkuesit dhe cilésimit juridik té veprés penale, ashtu edhe té
masés sé dénimit té caktuar ndaj tij, duke vlerésuar se né ankimin e ushtruar nga kérkuesi nuk
gjenden shkage qé béjné té cenueshém vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Edhe gjykata e
apelit ka arritur né pérfundimin se né vlerésim dhe ¢muarje té provave, né respektim té
parashikimeve té nenit 152 té KPP-sé, rrethanave té faktit té rezultuara né gjykim, si dhe né
analizé té elementeve té figurés sé veprés penale té parashikuar nga neni 79/dh i KP-sé, né
raport me veprimet konkrete té kryera nga kérkuesi, provohet tej cdo dyshimi té arsyeshém qé
me veprimet e tij ka konsumuar elementet e anés objektive dhe subjektive té késaj vepre penale.
Po ashtu, gjykata e apelit ka vlerésuar té pabazuar né prova pretendimin e mbrojtjes sé kérkuesit
pér kryerjen e veprés penale né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme. Pér sa u pérket mangésive té
pretenduara nga mbrojtja e kérkuesit né lidhje me mosmarrjen e disa provave gjaté hetimeve
paraprake, gjykata e apelit ka arsyetuar se njé gjé e tillé mund té realizohej gjaté gjykimit nése
do té procedohej me ritin e gjykimit té zakonshém, por mbrojtja dhe kérkuesi kané kérkuar té
procedohej me gjykim té shkurtuar gé né thelb té tij pranon aktet e grumbulluara gjaté hetimit
paraprak. Gjykata e apelit ka vlerésuar té theksojé se, né situatén e mungesés sé ankimit ndaj
vendimmarrjes sé gjykatés sé shkallés sé paré pér té proceduar me ritin e gjykimit té
shkurtuar, gjykimi né apel u zhvillua né respektim té parimeve té kétij lloj gjykimi té posacém.
Kundér vendimit té gjykatés sé apelit kérkuesi, népérmjet mbrojtésve té tij, ka paraqitur rekurs
duke kérkuar prishjen e vendimeve té dy gjykatave mé té uléta dhe zgjidhjen e ¢éshtjes pa e
kthyer pér rishqyrtim ose kthimin e akteve pér rishqyrtim.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-
2023-1385, daté 14.09.2023, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin
se né rekurs nuk ngrihen shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sg, ndérsa nuk
konstaton mosrespektim ose zbatim té gabuar té ligjit material ose procedural, me réndési pér
njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore, nuk konstaton mosrespektim ose zbatim té
gabuar té ligjit procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té
akteve ose papérdorshmériné e provave, si dhe nuk rezulton gé vendimi i gjykatés sé apelit té
vijé né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larté dhe, si i till&, nuk &shté i cenueshém ligjérisht.

6. Né datén 20.03.2024, pérmes shérbimit postar, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, i cili, pas plotésimit, sipas
parashikimeve té nenit 27 té ligjit nr. 8577/2000, &shté regjistruar né datén 19.04.2024.
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Pretendimet e kérkuesit

7. Keérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér

proces té rregullt ligjor né drejtim té:

7.1.

7.2,

7.3.

7.4.

Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi né gjykimin e ¢éshtjes
jané marré né shqyrtim vetém provat e sjella nga organi i akuzés, té cilat jané
pranuar si té mirégena, pa iu nénshtruar debatit gjyqésor. Organi i prokurorisé i
éshté shmangur géllimisht detyrimit pér t&¢ mbledhur edhe ato prova gé shkojné
né favor té té pandehurit, duke paraqitur para gjykatés njé tablo té ndryshme nga
ajo cfaré ka ndodhur realisht. Ky organ, né shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, ka
injoruar kérkesén e kérkuesit pér pyetjen e njé prej déshmitaréve té pranishém
né vendin e ngjarjes. Po ashtu, ky parim éshté cenuar edhe nga gjykatat, té cilat
nuk duhet té kishin proceduar me gjykim té shkurtuar, duke pasur parasysh
mangésité serioze té hetimit. Gjykata e shkallés sé paré duhet té konstatonte
kontradiktén mes kérkesés sé kérkuesit pér kthimin e akteve prokurorit dhe asaj
pér gjykim té shkurtuar, arsye pér té cilén duhet té procedonte me gjykim té
zakonshém. Gjykatat, po ashtu, duhet t& mbanin parasysh edhe ndryshimet e
béra KPP-sé me ligjin nr. 35/2017, gé ndalonin gjykimin e shkurtuar pér veprat
penale té vrasjes si né rastin konkret, pér mé tepér kur ky ndryshim ka hyré né
fuqgi para dhénies sé vendimit nga gjykata e apelit.

Parimit té prezumimit té pafajésisé dhe parimit in dubio pro reo, pasi gjykata e
apelit e ka nisur procesin gjygésor me bindjen se kérkuesi e ka kryer veprén
penale gé akuzohej, duke anashkaluar faktet dhe provat materiale qé provojné
té kundértén, cka provohet nga fakti se vendimi éshté dhéné 5 minuta pas
dhénies sé konkluzioneve té mbrojtjes. Fajésia e kérkuesit nuk éshté provuar
pértej cdo dyshimi té arsyeshém.

Parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté ka
analizuar rrethanat dhe faktet e paragitura né rekurs.

Sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor,
pasi Gjykata e Larté ka gabuar kur &shté shprehur se rekursi nuk pérmban shkage
nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Mosrespektimi dhe zbatimi i
gabuar i ligjit procedural dhe atij material pérbéjné njé nga shkaget e

parashikuara né kété dispozité. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté alogjik dhe
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nuk pérmbush kérkesat pér njé vendim gjyqgésor té arsyetuar. Ndérkohé gé
pretendimet e kérkuesit pér céshtje té ligjit kérkonin pérgjigje pérfundimtare,
kjo gjykaté ka arsyetuar pér rastet e mospranimit té rekursit, por pa analizuar
rastin konkret.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret pér pranueshmériné e
kérkesés jané kumulative, né kuptimin gé mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té
mos legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

9. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin
gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né
céshtjen e parashtruar.

10. Lidhur me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés
me ankim kushtetues individual vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive
pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Shterimi i mjeteve
juridike ka té béjé me kontrollin subsidiar qé ushtron Gjykata, pérfshiré edhe rastet e shkeljes
sé té drejtave té individit. Mjetet ligjore konsiderohen té shteruara kur, né varési té rrethanave
té céshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi. Ky rregull nénkupton
jo vetém qé individi t’u jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé té gjitha

pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né€ kéto instanca, t€ paktén né
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substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih
vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 19, daté 07.07.2021; nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés
Kushtetuese).

11. Né rastin konkret, Kolegji véren se né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka
pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit té barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit, ndér té tjera, edhe me argumentin se gjykatat e zakonshme nuk
duhej té kishin proceduar me ritin e gjykimit té shkurtuar, kjo nisur nga kontradikta midis
kérkesés sé tij pér kété formé gjykimi dhe asaj pér kthimin e akteve prokurorit pér shkak té
mangeésisé sé hetimeve, pérvecse edhe pér faktin se ndryshimet e béra KPP-sé me ligjin nr.
35/2017, gé kané hyré né fuqgi para dhénies sé vendimit nga gjykata e apelit, ndalonin kété lloj
gjykimi pér veprat penale té vrasjes.

12. Né analizé té materialeve té c¢éshtjes, Kolegji véren se ka gené veté kérkuesi dhe
mbrojtésit e tij, té cilét, pérpara fillimit té shqyrtimit gjygésor né gjykatén e shkallés sé paré,
kané kérkuar qé gjykata té procedonte me gjykim té shkurtuar, pra qé céshtja té zgjidhej né
gjendjen gé aktet ishin, kérkesé kjo qé éshté pranuar me vendim té ndérmjetém té gjykatés,
duke proceduar né vijim me kété formé gjykimi. Kérkuesi nuk ka gené dakord me vendimin
pérfundimtar té gjykatés sé shkallés sé paré, duke paraqgitur ankim, por nuk rezulton té keté
ankimuar edhe vendimin e ndérmjetém té asaj gjykate pér té proceduar me gjykim té shkurtuar.
Mungesa e ankimit té kérkuesit ndaj kétij vendimi té ndérmjetém té gjykatés sé shkallés sé paré
éshté evidentuar edhe nga gjykata e apelit, e cila ka theksuar se pér kété shkak gjykimi né apel
éshté zhvilluar né respektim té parimeve té kétij gjykimi té posacém (shih fagen 12 té vendimit
nr. 10-2017-2842/841, daté 21.11.2017 té Gjykatés sé Apelit Durrés). Né kéto kushte,
pavarésisht se kérkuesi i ka ngritur né rekurs pretendimet né lidhje me gjykimin e shkurtuar,
pér sa kohé nuk i ka ngritur ato para té gjitha instancave té zakonshme, Kolegji vleréson se pér
kété pretendim ai nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion pérpara se t’i drejtohet
Gjykatés.

13. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, Kolegji véren se bazuar né nenin 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual
éshté 4-muaj nga konstatimi i cenimit té sé drejtés. Né lidhje me llogaritjen e afatit pér
paragitjen e ankimit kushtetues individual, Gjykata ka theksuar né rastin kur ankimi ka té béjé
me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet ajo daté kur vendimi i
arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe

publikimit né fagen zyrtare ose me njoftimin elektronik té tij, né rast se palét kané 1éné té dhénat
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elektronike té kontaktit (shih vendimet nr. 42, daté 19.09.2023; nr. 40, daté 14.09.2023 té
Gjykatés Kushtetuese).

14. Né rastin konkret, Kolegji véren se vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté éshté
I datés 14.09.2023, ndérkohé gé ankimi kushtetues nga kérkuesi &shté depozituar né shérbimin
postar né datén 20.03.2024. Sipas shkresés nr. 1701/1 prot., daté 03.04.2024 té Gjykatés sé
Larté, té depozituar nga kérkuesi, vendimi i kundérshtuar i saj éshté publikuar né fagen zyrtare
né datén 01.12.2023. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se ankimi kushtetues éshté paragitur
brenda afatit ligjor 4-mujor, ndaj kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis.

15. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, né kérkesén drejtuar Gjykatés kérkuesi
ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit té barazisé
sé arméve dhe kontradiktoritetit, parimit té prezumimit té pafajésisé e parimit in dubio pro reo,
parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, si dhe sé drejtés sé aksesit té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pretendime té cilat prima facie pérfshihen né
juridiksionin kushtetues.

16. Pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit kérkuesi ka
parashtruar si argument edhe se né gjykimin e ¢éshtjes jané marré né shqyrtim vetém provat
e sjella nga organi i akuzés, té cilat jané pranuar si té miréqgena, pa iu nénshtruar debatit
gjyqgésor. Sipas tij, hetimi nga organi i prokurorisé nuk éshté i ploté dhe i gjithanshém, duke
mos pérmbushur Ky organ detyrimin pér té mbledhur prova si né favor té akuzés, ashtu dhe
né favor té té pandehurit, pérvecse ai ka injoruar edhe kérkesén e tij pér pyetjen e njé prej
déshmitaréve té pranishém né vendin e ngjarjes, né shkelje té nenit 31 té Kushtetutés.

17. Né rastin konkret, Kolegji véren se gjykimi i ¢éshtjes penale kundér kérkuesit, mbi
kérkesén e tij, éshté zhvilluar pérmes ritit té shkurtuar, gjykim né té cilin gjykatat e juridiksionit
té zakonshém i kané dhéné mundési pér té paraqitur pretendimet e veta pér provat e mbledhura
gjaté hetimit dhe té administruara né gjykim, pér té deklaruar né lidhje me faktet, provat dhe
vlerésimet ligjore té lidhura ngushté me ¢éshtjen né ményré té barabarté me organin e akuzeés,
ndérsa nuk rezulton gé té jeté véné né dizavantazh né raport me kété organ. Po ashtu, né
rrethanat kur, né ményré té vullnetshme, pérmes pranimit té gjykimit té shkurtuar, kérkuesi ka
hequr doré nga procesi i formimit té& provés né gjykim, ai nuk mund té ngrejé pretendime pér
sa I pérket marrjes sé provave tej atyre té gjendura né fashikullin e hetimit. Né kéto kushte,
Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe

kontradiktoritetit nuk gjejné mbéshtetje né kéndvéshtrimin kushtetues.
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18. Kolegji véren se né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar edhe
cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pér shkak se, sipas tij, Gjykata
e Larté ka analizuar faktet dhe rrethanat e paragitura né rekurs. Né analizé té vendimit té
Gjykatés sé Larté pér céshtjen Kolegji nuk konstaton gé ajo té keté béré vlerésim té provave
dhe fakteve té céshtjes. Pérkundrazi, vlerésimi i saj éshté mbéshtetur térésisht né analizén e
ligjshmérisé sé vendimeve té gjykatave mé té uléta, ndaj, né kundérshtim nga sa pretendohet,
Kolegji ¢mon se pretendimet e kérkuesit né kété drejtim nuk gjejné mbéshtetje né aspektin
kushtetues.

19. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin
e arsyetimit té vendimit gjygésor, kérkuesi ka argumentuar se Gjykata e Larté ka gabuar né
arsyetimin e saj se rekursi nuk pérmban shkacge nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.
Sipas tij, mosrespektimi dhe zbatimi i gabuar i ligjit procedural dhe atij material pérbéjné njé
nga shkaget e parashikuara né kété dispozité. Po ashtu, sipas kérkuesit, vendimi i asaj gjykate
éshté alogjik dhe nuk pérmbush kérkesat pér njé vendim gjygésor té arsyetuar, ndérkohé qé
pretendimet e tij pér céshtje té ligjit kérkonin pérgjigje pérfundimtare, ajo gjykaté ka arsyetuar
pér rastet e mospranimit té rekursit, por pa analizuar rastin konkret.

20. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit u garanton
subjekteve t€ cenuara t€ drejtén t’1 drejtohen nj€ gjykate, e cila do t’i dégjoj€ pretendimet e tyre
dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, por edhe té drejtén pér té pasur prej
saj njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté
duhet té jeté substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 6, daté 22.02.2022; nr. 5, daté
22.02.2022; nr. 22, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, arsyetimi i
vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar
éshté t’u tregojé paléve q€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até.
Vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje.
Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre (shih vendimet nr. 20, daté 22.09.2022; nr. 10, daté 04.03.2021; nr. 67,
daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, Kolegji véren se vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté, né
pjesén hyrése, pérmban palét, akuzén dhe bazén ligjore, rrethanat e ¢éshtjes, vendimmarrjen e
gjykatave mé té uléta, faktin se kérkuesi ka béré rekurs dhe shkaget e tij. Né analizé té

vendimmarrjeve té gjykatave mé té uléta pérkundrejt parashikimeve té legjislacionit penal
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material dhe procedural, Gjykata e Larté e ka vlerésuar té drejté géndrimin e mbajtur nga ato
qofté sa i pérket procesit t€ cmuarjes sé provave, ashtu edhe pér sa i pérket cilésimit ligjor té
faktit penal té pranuar, né garantim té aksesit té kérkuesit né kété gjykaté. Po késhtu, vendimi
nuk rezulton té jeté alogjik ose keté kundérthénie dhe pjesa arsyetuese e tij lidhet me
pérfundimin e arritur né dispozitiv, duke plotésuar késhtu kérkesat pér respektimin e standardit
té arsyetimit té vendimit gjygésor. Né kété kuptim, Kolegji ¢mon se pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor nuk
jané té argumentuara mjaftueshém né aspektin kushtetues.

22. Nga sa mé sipér, Kolegji cmon té analizojé né vijim pretendimet e kérkuesit pér

cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé.

B. Pér pretendimin e cenimit té parimit té prezumimit té pafajésisé

23. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit e ka nisur procesin gjygésor me bindjen
se ai e ka kryer veprén penale gé akuzohej, duke anashkaluar faktet dhe provat materiale gé
provojné té kundértén, cka provohet nga fakti se vendimi éshté dhéné 5 minuta pas dhénies
sé konkluzioneve té mbrojtjes. Fajésia e kérkuesit nuk éshté provuar pértej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém.

24. Parimi i prezumimit té pafajésisé parashikohet né nenin 30 té Kushtetutés, sipas té
cilit kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor té
formés sé preré. Ky parim né jurisprudencén kushtetuese éshté elaboruar né drejtim té faktit se
gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin
pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé
né favor té té pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta
dhe té térthorta qé duhet té provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e
céshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe
sakté té jeté e mundur dhe nuk mund t'i paragesin ato thjesht si aludime apo dyshime (shih
vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese)

25. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit té pafajésisé
kérkon gé deklarimi i fajésisé sé té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té
ploté té ¢éshtjes, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né
gjykim. Sipas kétij parimi asnjé dénim apo masé gé barazohet me té nuk mund té jepet ndaj njé
té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 4,
daté 21.02.2022; nr. 12, daté 24.08.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).
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Gjykatat e zakonshme jané té detyruara té pércaktojné faktet e ¢éshtjes, té réndésishme pér
vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe sakté té jeté e mundur dhe
nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime apo dyshime (shih vendimet nr. 38, daté
12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Po sipas Gjykatés, éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém té
vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér géllim té procesit
gjyqésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té shqyrtojé dhe vlerésojé nése gjaté
procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené
eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té
pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 33, daté
14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Né rastin konkret, nga materialet e dosjes gjyqgésore té administruar pér géllime té
shqyrtimit té kérkesés, rezulton se kérkuesi éshté akuzuar nga Prokuroria Kavajé pér kryerjen
e veprés penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, té parashikuar nga neni 79, shkronja
“dh”, i KP-sé. Akuza ndaj tij éshté mbéshtetur né njé séré provash, té tilla si: provat materiale;
ekspertimet mjekoligjore té dy viktimave nga vepra penale; ekspertimi biologjikoligjor né
lidhje me njollat e gjakut té gjetura né vendngjarje; ekspertimi psikiatrikoligjor i kérkuesit;
deklarimet e kérkuesit para oficerit té Policisé Gjyqgésore né prani t€ mbrojtésit; deklarimet e
shtetasit C.N. i pranishém né ngjarje; deklarimet e shtetasve O.M. dhe G.M., qé kané shkuar
menjéheré té parét né vendin e ngjarjes; deklarimet e shtetases H.I., bashkéshorte e viktimés
nga vepra penale Y.I.; deklarimet e prindérve té kérkuesit (shtetasve D.C. dhe L.C.). Bazuar né
kéto prova, prokuroria ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.

28. Referuar provave pjesé té fashikullit t& hetimit, té cilat pér shkak té ritit té gjykimit
té shkurtuar jané béré pjesé e fashikullit gjygésor, pas vlerésimit té tyre, gjykata e shkallés sé
paré ka arritur né pérfundimin se vepra penale ishte kryer nga kérkuesi, i cili, pér motive té
dobéta, kishte vraré shtetasin F.C. dhe kishte plagosur réndé shtetasin Y.l., ndérkohé gé ai ka
gené i pérgjegjshém né kohén e kryerjes sé veprés penale. Né individualizim té dénimit, gjykata
ka ¢muar se kérkuesi duhej té dénohej me burgim té pérjetshém dhe se, né kushtet e shqyrtimit
té céshtjes pérmes ritit té gjykimit té shkurtuar, ky dénim duhet té zévendésohej me 35 vjet
burgim (shih faget 6-7 té vendimit nr. 12-2017-941/113, daté 06.06.2017 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kavajé).

29. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté gjetur i drejté nga gjykata e apelit, qofté

pér sa i pérket fajésisé sé kérkuesit dhe cilésimit juridik té veprés penale, ashtu edhe masés sé
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dénimit té caktuar ndaj tij. Nisur nga provat e ndodhura né dosje, gjykata e apelit ka vlerésuar
se vepra penale ishte rezultat i veprimeve konkrete té kérkuesit dhe se pretendimet e tij se kishte
vepruar né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme nuk gjenin mbéshtetje. Po ashtu, ajo ka gjetur té
drejté vendimin e gjykatés sé rrethit edhe pér sa i pérket masés sé dénimit té caktuar ndaj
kérkuesit (shih faget 10-12 té vendimit nr. 10-2017-2842/841, daté 21.11.2017 té Gjykatés sé
Apelit Durrés).

30. Né analizé té vendimeve té gjykatave mé té uléta, Gjykata e Larté ka arritur né
pérfundimin se né rekursin e kérkuesit nuk ngrihen shkage nga ato té parashikuara nga neni
432 i KPP-sé. Pasi ka evidentuar se shkaget e tij kané té béjné me shkeljen e dispozitave té
KPP-sé né lidhje me vlerésimin dhe ¢muarjen e provave, si dhe té dispozitave té¢ KP-sé né
lidhje me cilésimin ligjor té faktit penal, Gjykata e Larté ka vlerésuar se gjykata e apelit, si
gjykaté fakti dhe ligji, né analizé té shkageve té ankimit té paragitur nga kérkuesi (té njéjta me
ato té paraqgitura edhe né rekurs) dhe brenda kufijve té shqyrtimit té céshtjes né apel, ka
argumentuar mjaftueshém dhe né pérputhje me parashikimet e nenit 383 té KPP-sé né lidhje
me objektin/shkaget e ankimit té paraqitur para asaj gjykate. Sipas Gjykatés sé Larté, vendimet
e gjykatave mé té uléta jané té argumentuara plotésisht lidhur me cilésimin ligjor té faktit penal,
pérvecse ato kané kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém duke administruar dhe shqyrtuar
té gjitha provat e ndodhura né dosje sipas procedurés sé gjykimit té shkurtuar, ndérsa i gjykuari
ka gené dakord me aktet e ndodhura né fashikullin e hetimit. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté ka
theksuar se nuk i shgyrton rekurset né drejtim té pércaktimit/provueshmérisé sé fajésisé ose jo
té té gjykuarve, pasi kjo éshté njé céshtje gé u pérket gjykatave té faktit, ndérsa ajo éshté gjykaté
ligji gé kontrollon vendimet e gjykatave mé té uléta vetém né drejtim té zbatimit té ligjit
material apo procedural penal, duke gené jashté juridiksionit t& saj ményra e vlerésimit té
fakteve dhe provave (shih faget 11-13, paragrafét 11-28, té vendimit nr. 00-2023-1385, daté
14.09.2023 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

31. Nga sa mé lart, né analizé té vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme, Kolegji
véren se gjykatat nuk rezulton té kené filluar procesin me bindjen se kérkuesi ka kryer veprén
penale pér té cilén éshté akuzuar. Konkluzionet e gjykatave pér fajésiné e tij jané mbéshtetur
né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta, té administruara gjaté fazés hetimore, té shndérruara
né prova gjyqgésore si rrjedhojé e procedimit me gjykimin e shkurtuar. Deklarimi i fajésisé sé
kérkuesit rezulton té jeté béré pas shqyrtimit té ploté té ¢céshtjes dhe pasi ato jané bindur se kjo
fajési provohej pértej ¢do dyshimi té arsyeshém. Po ashtu, gjykatat e zakonshme kané

pércaktuar né ményreé té garté faktet e ¢éshtjes né drejtim té pércaktimit té pérgjegjésisé ligjore
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té kérkuesit pér veprimet e kryera né kundérshtim me legjislacionin penal. Né kéto kushte,
Kolegji cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e prezumimit té pafajésisé éshté haptazi i
pabazuar.

32. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin

e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, t&
ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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