Vendim nr. 46 daté 11.06.2024
(V-46/24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Ilir Toska, Genti Ibrahimi,

Marjana Semini, Sandér Beci, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 11.06.2024 mori

né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen 15 (F) 2023 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

FRANCESK VALA, pérfagésuar nga avokat Fahri Danaj, me

prokuré.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga

prokuror Alfred Progonati, me autorizim.

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-1247(150), daté 11.05.2023
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, pér sa i pérket té
gjykuarit Francesk Vala, si i papajtueshém me Kushtetutén

e Republikés sé Shqipérise.

Nenet 15, pikat 1 dhe 2, 18, pika 1, 23, pika 1, 32, pika 2, 33,
pika 1, 42, pikat 1 dhe 2, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “i”, té¢ Kushtetutés sé¢ Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim

té kérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té



interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi

céshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Francesk Vala éshté hetuar dhe proceduar penalisht pér kryerjen e veprave
penale “Rrémbimi ose mbajtja peng e personit” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve
luftarake dhe i municionit”, té parashikuara pérkatésisht nga nenet 109, paragrafi 1, 25 dhe
278, paragrafi 1, té Kodit Penal (KP) pér shkak se né bashképunim me shtetasit P.D., P.D.,
K.D., T.Sh. dhe L.Sh., me té cilét kishte marrédhénie shogérore, ka marré peng, shogéruar dhe
mbajtur pér disa dité shtetasin S.K. dhe véllain e tij A.K. (kallézuesi). Ka rezultuar se marrja
peng e kétyre shtetasve éshté béré pér shkak té njé marréveshjeje té papérfunduar ndérmjet
shtetasit P.D. dhe njé shtetasi tjetér nga Mali i Zi pér blerjen e 16 kilograméve Iéndé narkotike
cannabis sattiva kundrejt shumés 10,000 euro, marréveshje qé éshté kryer né prani té shtetasit
S.K.

2. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 27, daté 11.04.2017,
mbi bazén e kérkesés sé mbrojtjes sé kérkuesit, ka gjykuar ¢éshtjen sipas ritit té gjykimit té
shkurtuar dhe né pérfundim ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale “Rrémbimi ose mbajtja peng e personit™, té€ kryer né bashképunim, té parashikuar nga
nenet 109, paragrafi i paré dhe 25 t¢ KP-sé dhe dénimin e tij me 11 vjet burgim, si dhe
deklarimin fajtor pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake
dhe i municionit”, té parashikuar nga neni 278, paragrafi i paré, i KP-sé&, dhe dénimin e tij me
3 vjet burgim. Bazuar né nenin 55 té KP-sé&, né bashkim té dénimeve, kérkuesi éshté dénuar
me 12 vjet burgim dhe né zbatim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale (KPP), &shté dénuar
pérfundimisht me 8 vjet burgim. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paragitur ankim né gjykatén
e apelit.

3. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 59, daté 21.07.2017, ka
vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe deklarimin fajtor té
kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Rrémbimi ose mbajtja peng e personit”, té kryer né
bashképunim, té parashikuar nga nenet 109, paragrafi i treté dhe 25 té KP-sé dhe dénimin e tij
me 11 vjet burgim, ndérkohé qé ka Iéné né fugi vendimin e ankimuar pér veprén penale té

parashikuar nga neni 278, paragrafi i paré, i KP-sé. Bazuar né nenin 55 té KP-sé, gjykata e
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apelit e ka dénuar kérkuesin me 12 vjet burgim dhe né aplikim té nenit 406, pika 1, t¢ KPP-sé
e ka dénuar pérfundimisht até me 8 vjet burgim. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paragitur
rekurs né Gjykatén e Larté.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-1247(150), daté
11.05.2023, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé apelit, me arsyetimin se ajo
gjykaté e ka argumentuar vendimmarrjen né pérputhje me provat e marra e té verifikuara né
kété gjykim, né konformitet me kérkesat e ligjit penal material e procedural dhe se vendimi i
kundérshtuar nuk rezulton né cenim té té drejtave themelore ose té garancive procedurale té
kérkuesit. Sipas Kolegjit Penal, né kohén e gjykimit té ¢éshtjes né gjykatén e apelit, dhénia e
njé cilésimi juridik mé té réndé pér faktin penal nuk parashikohej né nenin 425, pika 3, té KPP-
sé si ndalim ligjor pér até gjykaté kur apelues ishte vetém i pandehuri. Né kété kuptim,
pretendimi se gjykata e apelit ka disponuar né kundérshtim me sa parashikon kjo dispozité
procedurale nuk éshté i bazuar.

5. Né datén 14.11.2023 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar né pérputhje me
parashikimet e ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 30.11.2023. Me vendimin e datés
09.02.2024, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare

mbi bazé té dokumenteve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér

proces té rregullt ligjor né drejtim té:

6.1. Parimit té mosréndimit té pozités sé té gjykuarit (reformatio in peius), pasi né
kundérshtim me nenin 425, pika 3, t¢ KKP-s&, kur apelues éshté veté i pandehuri,
gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé té réndé, té zbatojé njé masé sigurie
mé té réndé, t’i japé pafajésisé njé shkak mé pak t€ favorshém nga ai i vendimit
té apeluar dhe as t’i japé faktit cilésim juridik mé t€ rénd€. Gjykata e apelit ka
arritur né pérfundimin e gabuar se kérkuesi ka kryer veprén penale té rrémbimit
té personit.

6.2. Sé drejtés pér t’u dégjuar, pasi gjykimi né gjykatat e juridiksionit té zakonshém
éshté béré né mungesé té kérkuesit. Né kushtet kur ai éshté arrestuar gjaté kohés

sé gjykimit té ¢éshtjes né Gjykaté té Larté, duhej té pyetej dhe dégjohej né lidhje
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me akuzat. Pér kérkuesin faza e hetimeve paraprake dhe e gjykimit né té tria
shkallét éshté mbyllur pa u dégjuar asnjéheré.

6.3. Parimit té prezumimit té pafajésisé (in dubio pro reo), pasi nuk ekziston asnjé
prové, né kuptimin ligjor té saj, qé vérteton praniné e kérkuesit né vendngjarje ose
gé ai té keté kryer ndonjé veprim té kundérligjshém, té tillé qé té pérmbajé
elementet e veprés penale té parashikuar nga neni 109 i KP-sé. Nuk éshté provuar
se kérkuesi ka kryer veprén penale pér té cilén éshté akuzuar, ndérkohé gé gjykatat
kané ligjéruar veprimet hetimore dhe konkluzionet e organit té akuzés, té cilat
jané bazuar né té dhéna hipotetike dhe té pashogéruara me prova té
pakundérshtueshme.

7. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar si vijon:

7.1. Pér pretendimin e cenimit té parimit t&é mosréndimit té pozités sé té gjykuarit kur
céshtja shgyrtohet mbi ankimin e tij, referuar kohés né té cilén éshté gjykuar
céshtja penale né gjykatén e apelit, dhénia e njé cilésimi juridik mé té réndé pér
faktin penal nuk parashikohej né nenin 425, pika 3, t¢ KPP-sé si ndalim ligjor pér
gjykatén e apelit. Kolegji Penal ka evidentuar se gjykata e apelit, pavarésisht se i
ka dhéné faktit njé cilésim juridik té ri (né dukje mé té réndé), ndryshe nga organi
i akuzés, nuk e ka ndryshuar masén e dénimit. Neni 425 i KPP-sé, né fugi né
kohén e gjykimit né apel, e lidhte réndimin e pozités sé té pandehurit me rritjen e
masés sé dénimit dhe jo me kualifikimin ligjor té faktit penal. Kjo dispozité nuk
e ndalonte gjykatén e apelit gé t'i jepte faktit penal njé cilésim juridik té ri qofté
dhe mé té réndé né dukje. Gjykata e apelit nuk ka ndryshuar masén e dénimit,
duke Iéné né fuqgi até té caktuar nga gjykata e shkallés sé paré dhe ajo ka
rikualifikuar té njéjtin fakt penal gé ishte pérshkruar né aktin pér njoftimin e
akuzés dhe né kérkesén pér gjykim, dhe jo njé fakt té ri, i cili pérmbante element
té ri, gé nuk i ishte njoftuar té gjykuarve. Cilésimi i duhur juridik i veprimeve té
ndérmarra nga secili prej bashképjesémarrésve né kété vepér penale, nuk ¢con né
réndim té pozités sé tyre. Kérkuesit nuk i éshté mohuar asnjé e drejté, pasi éshté
njohur né ményré té detajuar me faktin penal, provat dhe akuzén né ngarkim té
tij.

7.2. Pérsai pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar, gjaté gjykimit

kérkuesit i éshté garantuar aksesi né gjykaté si nga ana formale, ashtu edhe
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7.3.

substanciale. Sikurse rezulton nga aktet, kérkuesi, né shkallé té paré dhe né apel,
éshté pérfagésuar me avokat té zgjedhur prej tij, duke zgjedhur, me vullnet té liré,
gé té drejtén pér akses dhe té drejtat e tjera né gjykim t'i ushtrojé népérmjet
mbrojtésit. Nuk rezulton qé mbrojtési i zgjedhur té mos keté ushtruar té drejtat gé
I ka deleguar kérkuesi. Nga ana tjetér, kérkuesi ka marré pérgjigje pér kérkesat e
tij nga Gjykata e Larté, e cila ka ushtruar funksionin e saj si gjykaté e ligjit, duke
pasqyruar né ményré té ploté rrethanat e céshtjes, shkaget e rekursit dhe
vlerésimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta.

Pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté i pabazuar,
pasi gjykatat e juridiksionit té zakonshém i kané bazuar vendimet e tyre né njé
séré provash, té tilla si akte shkresore, thénie té déshmitaréve etj. dhe gjaté
shqyrtimit té céshtjes penale né ngarkim té kérkuesit ato nuk kané arritur né asnjé
konkluzion apriori pér fajésiné e tij. Gjykatat nuk rezulton gé té kené nisur
procesin me bindjen se kérkuesi éshté fajtor pér veprén penale pér té cilén

akuzohet.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté ndér aspektet kryesore qé lidhet me

nisjen e njé procesi kushtetues. Bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik subjekt i sé drejtés, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti t& pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né
¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né

ményré té drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

9. Si bartés i té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, kérkuesi,

si individ, legjitimohet ratione personae, bazuar n€ nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Francesk Vala



31
1

pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka qené palé né€ procesin gjyqésor ndaj té cilit ka
ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

10. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesi i1 €shté drejtuar asaj me ankim
kushtetues individual pér kundérshtimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, pér té cilin nuk ka
mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérve¢ ankimit
kushtetues individual.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, Gjykata konstaton se vendimi i
kundérshtuar i Gjykatés sé Larté mban datén 11.05.2023, ndérsa ankimi kushtetues individual
éshté paraqitur né datén 14.11.2023. Sipas informacionit zyrtar té véné né dispozicion nga
Gjykata e Larté, vendimi i késaj gjykate éshté béré i disponueshém pér palét né datén
27.07.2023, e cila konsiderohet si data nga e cila pér kérkuesin fillon afati ligjor pér paragitjen
e ankimit kushtetues individual. Pér rrjedhojé, kérkesa konsiderohet e paraqgitur brenda afatit
4-mujor t€ pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

12. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rrequllt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té parimit
té mosréndimit té pozités sé té gjykuarit (reformatio in peius), sé drejtés pér t'u dégjuar dhe
parimit té prezumimit té pafajésisé.

13. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér t 'u dégjuar, Gjykata, bazuar
né aktet e dosjes gjyqgésore, konstaton se ndaj kérkuesit éshté caktuar masa e sigurimit “Arresti
né burg”, e cila nuk éshté ekzekutuar pér shkak té largimit té tij. Né kéto rrethana, Gjykata
¢mon se kérkuesi ka zgjedhur t’1 fshihet drejtésis€, ndaj pér kété shkak dhe né€ bazé t€ nenit 33,
pika 2, t€ Kushtetutés, ai nuk mund t€ pérfitojé nga e drejta pér t’u dégjuar. Pér mé tepér,
Gjykata véren se kérkuesi, me prokuré té posacme, ka zgjedhur personalisht mbrojtésin B.B.,
té cilit i ka dnéné té drejtén pér ta pérfagésuar né prani dhe né mungesé té tij né té gjitha shkallét
e gjykimit. Ky mbrojtés rezulton se ka marré pjesé né procesin gjyqésor té zhvilluar ndaj
kérkuesit dhe ka parashtruar pérpara gjykatés kérkimet né emér dhe pér llogari té kétij té fundit.
Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t’u dégjuar
éshté haptazi i pabazuar.

14. Pér sa u pérket pretendimeve pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé dhe
atij in dubio pro reo, sipas nenit 30 té Kushtetutés kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i
éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor té formés sé preré. Né jurisprudencén kushtetuese

éshté pranuar se parimi i prezumimit té pafajésisé ka kuptimin gé gjykatat e zakonshme nuk
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duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri e ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se
barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢cdo dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit
dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet
té provohen nga akuza (shih vendimin nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Ky
parim kérkon qé deklarimi i fajésisé sé té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé
shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé
arméve né gjykim (shih vendimet nr. 13, daté 24.04.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés
Kushtetuese).

15. Gjykata véren se kérkuesi, né mbéshtetje té kétij pretendimi, ka parashtruar se nuk
ekziston asnjé prové, né kuptimin ligjor té saj, qé vérteton praniné e tij né vendngjarje ose qé
té keté kryer ndonjé veprim té kundérligjshém, té tillé qé té pérmbajé elementet e veprés penale
té parashikuar nga neni 109 i KP-sé. Sipas tij, nuk éshté provuar se ai ka kryer veprén penale
pér té cilén éshté akuzuar, ndérkohé gé gjykatat kané ligjéruar veprimet hetimore dhe
konkluzionet e organit té akuzés, té cilat jané bazuar né té dhéna hipotetike dhe té pashogéruara
me prova té pakundérshtueshme.

16. Gjykata, bazuar né kéto pretendime té kérkuesit, si edhe né pérmbajtjen e
vendimeve gjygésore gé e kané deklaruar até fajtor dhe e kané dénuar, konstaton se nuk
rezultojné té dhéna gé gjykatat e juridiksionit té zakonshém ta kené filluar procesin me bindjen
se kérkuesi e kishte kryer krimin pér té cilin akuzohej dhe as gé barra e provés pér faktin penal
dhe fajésiné t’i keté kaluar atij. Gjykata gjithashtu konstaton se vendimet gjyqgésore jané bazuar
né aktet dhe provat shkresore té procedimit penal, pér vlefshmériné apo pérdorimin e té cilave
kérkuesi dhe mbrojtési i tij nuk kané pasur asnjé kundérshtim, madje kané pranuar se ¢éshtja
penale mund té zgjidhej bazuar vetém né to, pa pasur nevojé pér paragitjen e provave té reja
prej tyre. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té
pafajésisé éshté haptazi i pabazuar.

17. Pér sa i pérket pretendimit tjetér té kérkuesit pér cenimin e parimit t€ mosréndimit
té pozités sé té gjykuarit (reformatio in peius), Gjykata véren se ky pretendim éshté me natyré
kushtetuese dhe pér nga natyra e tij dhe thelbi i argumenteve té parashtruara nga kérkuesi do
té analizohet né vijim, né drejtim té bazueshmérisé sé tij né themel, i lidhur me té drejtén e

ankimit, té parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés.

B. Pér themelin e pretendimeve
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B.1. Pér cenimin e parimit té mosréndimit té pozités sé té gjykuarit (reformatio in peius)
té lidhur me té drejtén e ankimit

18. Kérkuesi ka pretenduar se vendimet e dhéna nga Gjykata e Apelit pér Krime té
Rénda dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté jané né kundérshtim me nenin 425, pika 3, té
KKP-sé, i cili ndalon gjykatén gé né rastin kur apelues éshté veté i pandehuri té caktojé njé
dénim mé té réndé, té zbatojé njé masé sigurie mé té réndg, t’i japé pafajésis€ njé shkak mé pak
té favorshém nga ai i vendimit té apeluar dhe t’i japé faktit cilésim juridik mé té réndé. Sipas
kérkuesit, gjykata e apelit, né kundérshtim me kété dispozité, edhe pse éshté véné né lévizje
me ankimin e tij, i ka dhéné njé cilésim mé té réndé faktit penal.

19. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se neni 425, pika 3, i
KPP-sé, né fuqi referuar kohés né té cilén éshté gjykuar ¢éshtja penale né gjykatén e apelit, nuk
ndalonte dhénien e njé cilésimi juridik mé té réndé pér faktin penal kur apelues ishte i
pandehuri. Sipas kétij subjekti, gjykata e apelit nuk ka ndryshuar masén e dénimit, duke 1éné
né fuqi até té caktuar nga gjykata e shkallés sé paré dhe ka argumentuar vendimmarrjen pér
ndryshimin e cilésimit juridik té faktit penal, fakt gé nuk ndryshon nga sa éshté parashtruar né
aktin e njoftimit té akuzés nga prokuroria apo né vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Sipas
tij, gjykata e apelit nuk ka analizuar njé fakt té ri gé nuk i ishte njoftuar kérkuesit, ndaj cilésimi
i duhur juridik i veprimeve té ndérmarra nga secili prej bashképunétoréve né kété vepér penale,
duke referuar né provat konkrete, nuk ka guar né réndim té pozités.

20. Gjykata éshté shprehur se parimi i mosréndimit té pozités sé té pandehurit
(reformatio in peius) éshté i lidhur me garanciné e aksesit né gjykaté si element i procesit té
rregullt. Kushtetuta dhe KEDNJ-ja nuk e pérmendin né ményré té shprehur kété parim, por ai
né vetvete e pérmban dimensionin kushtetues. Zbatimi i kétij parimi éshté njé garanci mé
shumé pér té gjykuarin, me géllim gé ai té realizojé né ményré efektive té drejtén pér t’iu
drejtuar me ankim gjykatés. Ekzistenca e kétij parimi u jep mundési té gjykuarve gé té mos
hegin doré nga garancité gé ofron Kushtetuta vetém nga frika se mund té démtohen réndé
interesat e tyre. Nga ky kéndvéshtrim, mosrespektimi i parimit t€ mosréndimit té pozités sé té
pandehurit do té pérbénte njékohésisht cenim té thelbit té€ njé gjykimi dhe né vecanti té sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe t&¢ KEDNJ-sé (shih
vendimet nr. 45, daté 03.07.2017; nr.15, daté 22.07.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Po sipas Gjykatés, pér sa i pérket sé drejtés sé ankimit, sipas nenit 43 té Kushtetutés
kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjyqgésor né njé gjykaté mé té larté, pérvec

rasteve kur parashikohet ndryshe, né pérputhje me kushtet e parashikuara né nenin 17 té
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Kushtetutés. Kjo e drejté éshté vlerésuar nga Gjykata si mundési e ¢do individi pér té pasur
mjete té caktuara procedurale pér té kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét
né njé gjykaté mé té lart€, duke 1 garantuar atij (individit) t€ drejt€n pér t'u pérballur me
drejtésiné né té gjitha nivelet e saj. Cdo instancé ankimuese gé njeh sistemi i normave
procedurale civile/penale éshté pjesé e sé drejtés sé individit pér té pasur akses né gjykaté (shih
vendimet nr. 45, daté 03.07.2017; nr. 24, daté 25.04.2016; nr. 38, daté 30.06.2014 té Gjykatés
Kushtetuese).

22. E drejta kushtetuese e ankimit éshté materializuar né dispozitat procedurale penale.
Késhtu, neni 410 i KPP-sé parashikon té drejtén e té pandehurit pér té béré ankim veté ose
népérmjet mbrojtésit té tij, ndérsa neni 425 i KPP-sé, né fugi né kohén e gjykimit té ¢éshtjes
né gjykatén e apelit, parashikonte se kjo e fundit e shgyrton ¢éshtjen brenda shkageve té
ngritura né ankim. Kjo dispozité pércaktonte, gjithashtu, edhe kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes
nga gjykata e apelit né rastet kur ankues ishte vetém i pandehuri duke parashikuar, né pikén 3
té saj, se né rastin e ankimit vetém nga i pandehuri gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé
té réndé, té zbatojé njé masé sigurimi mé té réndé apo t’i japé pafajésisé njé shkak mé pak té
favorshém nga ai i vendimit té apeluar.

23. Kurse né lidhje me konceptin kushtetues té dénimit penal, né jurisprudencén
kushtetuese éshté vlerésuar se ai &shté rezultat i vlerésimit té rrezikshmérisé shogérore té veprés
penale, nga njéra ané, dhe shkallés sé fajit té autorit té saj, nga ana tjetér. Pércaktimi i veprave
penale dhe llojeve té dénimeve jané né diskrecion té ligjvénésit, ndérsa individualizimi i tyre,
rast pas rasti, éshté né diskrecion té gjykatés, e cila duke shqyrtuar té gjithé elementét juridiké
té veprés penale, shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, cakton llojin dhe
masén e dénimit pér autorét e veprave penale. Sipas nenit 47 té KP-sé, né caktimin e dénimit
gjykata merr parasysh rrezikshmériné e veprés penale té autorit té saj, shkallén e fajit, si dhe
rrethanat lehtésuese dhe rénduese (shih vendimet nr. 9, daté 26.02.2016; nr. 47, daté
27.06.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Pér sa mé sipér, duke qené se pretendimet kryesore té kérkuesit lidhen me
pérkegésimin e pozités juridike té tij, pér shkak té ricilésimit juridik té veprés penale nga
gjykata e apelit, pavarésisht se ajo nuk ka ndryshuar masén e dénimit té dhéné nga gjykata e
shkallés sé paré, Gjykata cmon té analizojé nése ricilésimi i veprés penale pérbén, né kuptim
té nenit 425 té KPP-sé, dénim mé té réndé dhe, pér pasojé, sjell pérkegésim té pozités sé té
pandehurit, né kushtet kur gjykata e apelit éshté véné né lévizje vetém mbi bazén e ankimit té

tij, né njé proceduré me gjykim té shkurtuar, e cila &shté bazuar né akuzén sipas cilésimit juridik
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té veprés penale né gjykatén e shkallés sé paré. Né kété drejtim, Gjykata do té analizojé nése
koncepti i dénimit pérmban, ndér té tjera, edhe ricilésimin/cilésimin e veprés penale si element
pérbérés té tij.

25. Gjykata, bazuar né faktet me natyré kushtetuese té késaj ¢éshtjeje, véren se Gjykata
e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka deklaruar fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprés penale
“Rrémbimi ose mbajtja peng e personit”, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet
109, paragrafi i paré dhe 25 té KP-sé, duke e dénuar me 11 vjet burgim, dhe té veprés penale
“Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit™, té parashikuar nga neni 278,
paragrafi i paré, i KP-sé, duke e dénuar até me 3 vjet burgim. Né zbatim té parashikimeve té
nenit 55 té KP-sé pér bashkimin e dénimeve, si dhe té nenit 406 té KPP-sé pér gjykimin e
shkurtuar, né pérfundim kérkuesi éshté dénuar me 8 vjet burgim. Sipas gjykatés sé shkallés sé
paré ka rezultuar e provuar se té pandehurit, né bashképunim, kané rrémbyer dhe mbajtur peng
viktimén e veprés penale, lirimi i té cilit nuk éshté béré me vullnetin e té pandehurve, por si
rezultat i operacionit té forcave té policisé, pra lirimi i tij ka gené i detyruar.

26. E véné né lévizje vetém mbi ankimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit pér Krime té
Rénda ka ndryshuar vendimin e mésipérm té gjykatés sé shkallés sé paré vetém pér pjesén gé
e ka deklaruar até fajtor pér veprén penale té parashikuar nga nenet 109, paragrafi i paré dhe
25 té KP-sé, duke e 1éné né fuqi pér veprén tjetér penale, té parashikuar nga neni 278, paragrafi
i paré, i KP-sé. Gjykata e apelit e ka deklaruar fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprés penale
“Rrémbimi ose mbajtja peng e personit™, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet
109, paragrafi i treté dhe 25 té KP-sé dhe e ka dénuar pér kété vepér penale me 11 vjet burgim.
Né pérfundim, bazuar né nenin 55 té KP-sg, gjykata e apelit e ka dénuar kérkuesin me 12 vjet
burgim dhe né aplikim té nenit 406, paragrafi i paré, té¢ KPP-sé e ka dénuar pérfundimisht me
8 vjet burgim. Pér ndryshimin, pér sa i pérket cilésimit té veprés penale, ajo gjykaté ka arsyetuar
se éshté provuar tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se shtetasi A.K. éshté 1éné i liré nga té pandehurit
me kusht gé té siguronte dhe dorézonte shumén 10,000 euro. Kushti i vendosur prej tyre pér
lirimin e shtetasit A.K. pércaktohet né nenin 109 té KP-sg, por edhe pse té pandehurit kané réné
dakord gé pas plotésimit té kushtit té lironin edhe pengun tjetér, véllain e tij S.K., kjo nuk i
pérjashton ata nga zbatimi i kétij neni, pasi géllimi ka gené pérfitimi i paligjshém. Nga ana
tjetér, sipas asaj gjykate, privimi i lirisé, i shogéruar me mundime fizike dhe psikike, me géllim
pér té arritur njé pérfitim té paligjshém si¢ éshté ¢cmimi i lirimit té pengut, parashikohet nga
paragrafi 3 i nenit 109 té KP-sé. Pér kété arsye, sjellja e paligjshme, e kryer nga té pandehurit

né bashképunim, duhet té kualifikohet né paragrafin 3 té nenit 109 té KP-sé&. Kundér vendimit
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ka paragitur rekurs kérkuesi, duke pretenduar se vendimi i gjykatés sé apelit éshté rrjedhojé e
zbatimit té gabuar té ligjit penal, pasi ka shmangur detyrimin gé rrjedh nga pika 3 e nenit 425
té KPP-sé, e cila lidhet me mosréndimin e pozités sé té gjykuarit kur ¢éshtja shqyrtohet mbi
bazén e ankimit té tij.

27. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur l1énien né fuqi té vendimit té gjykatés
sé apelit, me arsyetimin se ajo e ka argumentuar vendimmarrjen e saj né pérputhje me provat e
marra e té verifikuara né kété gjykim, né konformitet me kérkesat e ligjit penal material e
procedural dhe vendimi i saj nuk rezulton né cenim té té drejtave themelore ose té garancive
procedurale té kérkuesit. Kolegji Penal, pasi ka marré né shqyrtim pretendimin pér zbatimin e
nenit 425, pika 3, té KPP-sé, ka vlerésuar se né kohén e gjykimit té ¢céshtjes né gjykatén e apelit,
dhénia e njé cilésimi juridik mé té réndé pér faktin penal nuk parashikohej né até dispozité si
ndalim ligjor pér kété gjykaté kur apelues ishte vetém i pandehuri. Sipas Gjykatés sé Larté,
pavarésisht se, ndryshe nga organi i akuzés, gjykata e apelit i ka dhéné faktit njé cilésim juridik
té ri, né dukje mé té réndé, ajo nuk ka ndryshuar masén e dénimit té caktuar nga gjykata e
shkallés sé paré, por duke Iéné né fugi masén e dénimit, gjykata e apelit ka gené shumé e
kujdesshme né disponimin e saj, pér té mos rénduar pozitén e kérkuesit, né zbatim té drejté té
nenit 425, pika 3, té KPP-sé.

28. Gjykata konstaton se vepra penale pér té cilén kérkuesi éshté akuzuar nga organi i
akuzés dhe éshté gjykuar nga gjykata e shkallés sé paré ka gené ajo e parashikuar nga paragrafi
i paré i nenit 109 té KP-sé, i cili pércakton se rrémbimi dhe mbajtja peng e personit me géllim
pér té fituar pasuri ose ¢do lloj pérfitimi tjetér, pér té pérgatitur krijimin e kushteve lehtésuese
pér kryerjen e njé krimi pér té ndihmuar fshehjen ose largimin e autoréve ose
bashképunétoréve, dénohet me burgim nga 10 deri 20 vjet. Né paragrafin e treté té késaj
dispozite parashikohet se rrémbimi ose mbajtja peng e personit e parapriré ose e shogéruar me
tortura fizike ose psikike, kur éshté kryer kundér disa personave ose mé shumé se njé herg,
dénohet me burgim jo mé pak se 20 vjet. Ndérsa sipas paragrafit té paré té nenit 109 té KP-sé
masa e dénimit éshté deri né 20 vjet burgim, pér kryerjen e saj sipas paragrafit té treté kjo masé
dénohet né minimumin e saj me 20 vjet burgim. Pér rrjedhojé, duke pasur parasysh kéto
parashikime té nenit 109 té KP-sé rezulton se cilésimi juridik i veprés penale sipas paragrafit
té treté té KP-sé éshté mé i réndé se ai sipas paragrafit té paré té po kétij neni.

29. Gjykata, fillimisht, véren se neni 425 i KPP-s&, né kohén e paragitjes sé apelit té
kérkuesit ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, parashikonte se kur apelues ndaj njé

vendimi penal fajésie ishte vetém i pandehuri, gjykata ndalohej té caktonte njé dénim mé té
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réndé, pa u shprehur nése koncepti i dénimit pérfshinte ose jo edhe cilésimin juridik té veprés
penale. Pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 35/2017, pérmbajtja e pikés 3 té nenit 425 té KPP-sé ka
kété pérmbajtje: “Kur apelues éshté vetém i pandehuri, gjykata nuk mund té caktojé njé dénim
mé té rénde, ... dhe as t’i japé faktit njé cilésim juridik mé té réndeé.”.

30. Né Kkéto rrethana, Gjykata véren se né kohén e dhénies sé vendimit nga gjykata e
apelit, neni 425 i KPP-sé ishte i pandryshuar dhe gjykata e apelit e ka interpretuar literalisht
até né rastin e kérkuesit, pa analizuar frymén e parimit t¢ mosréndimit té pozités sé té
pandehurit né procesin penal. Ky vendim éshté dhéné nga gjykata e apelit né datén 21.07.2017,
né momentin kur ndryshimet ligjore té saj ishin miratuar né datén 30.03.2017, ishin publikuar
né Fletoren Zyrtare nr. 97, né datén 05.05.2017 dhe hyrja né fuqi e tyre ishte ¢éshtje ditésh, mé
01.08.2017. Duke analizuar ndryshimin ligjor té dispozités, Gjykata konstaton se ligjvénési,
duke shtuar shprehjen “dhe as t'i japé faktit njé cilésim juridik mé té réndé”, né rastin kur
vendimi i fajésisé apelohet vetém nga i pandehuri, ka saktésuar pérmbajtjen e normés nén dritén
e parimit té mosréndimit té pozités sé té pandehurit, duke ndaluar tashmé né ményré té shprehur
gjykatén e apelit gé té ndryshojé cilésimin e veprés penale, sepse njé ndryshim i tillé
pérkeqgéson né thelb pozitén e té pandehurit ankues.

31. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se cilésimi juridik i veprés penale
éshté pjesé e konceptit kushtetues té dénimit penal, pasi ai ndikon drejtpérdrejt né
individualizimin e veprés penale, si dhe pércakton llojin dhe kufijté e dénimit. Né kété
piképamje, kur gjykata e apelit vihet né lévizje vetém mbi ankimin e individit, si¢ ka ndodhur
né rastin konkret, ajo gjykaté nuk mund té ushtrojé diskrecion pér té ndryshuar cilésimin juridik
té veprés, duke rénduar pozitén e individit.

32. Né kété kuptim, interpretimi i Gjykatés sé Larté se gjykata e apelit edhe pse ka
ndryshuar cilésimin juridik té veprés, nuk ka ndryshuar masén e dénimit té dhéné pér kérkuesin,
éshté njé interpretim i ngushté gé ajo i ka béré pérmbajtjes sé nenit 425, pika 3, té KPP-sé, duke
cenuar jo vetém thelbin e parimit reformatio in peius, por edhe thelbin e sé drejtés sé ankimit
té té pandehurit né njé gjykaté mé té larté. Né vlerésimin e Gjykatés, edhe pse gjykata e apelit
nuk ka ndryshuar masén e dénimit pér kérkuesin, pra duke e dénuar até me té njéjtén masé
dénimi pér té cilén gjykata e shkallés sé paré e kishte dénuar sipas paragrafit té paré té nenit
109 té KP-sé, kjo nuk ka asnjé réndési né rastin konkret pér sa kohé qé zbatimi i nenit 425,
pika 3, t¢ KPP-sé nuk lidhet vetém me masén e dénimit té dhéné nga gjykata, por edhe me

cilésimin juridik té veprés sipas parashikimeve té nenit 109 té KP-sé. Cdo géndrim i ndryshém
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nuk do té pérputhej me géllimin e ligjvénésit dhe do té vinte né dyshim géllimin e kétij instituti
né drejtim té garantimit té té drejtave té té pandehurit né procesin penal.

33. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke mos
marré parasysh pretendimet e kérkuesit té parashtruara né rekurs né lidhje me ményrén e
zbatimit té nenit 425, pika 3, té KPP-sé nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, e cila edhe
pse éshté véné né lévizje vetém mbi ankimin e kérkuesit ka ndryshuar cilésimin juridik té
veprés penale, pér mé tepér né kushtet gé ai nuk ka pasur té drejtén té mbrohet né lidhje me té,
ka cenuar parimin e mosréndimit té pozités sé té pandehurit né procesin penal, si njé nga
elementet thelbésore té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

34. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
mosréndimit té pozités sé té gjykuarit (reformatio in peius) éshté i bazuar, sipas arsyetimit té

mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, té

ndryshuar, me shumicé votash, !

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2023-1247(150), daté 11.05.2023 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, pér pjesén respektive gé i pérket té gjykuarit Frangesk Vala, si té
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e céshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi pas botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 11.06.2024
Shpallur mé 18.07. 2024

! Gjyqtare Sonila Bejtja votoi pér rrézimin e kérkesés me argumentin se né rastin konkret pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e parimit reformatio in peius éshté i pabazuar, pasi né lidhje me kété pretendim
kérkuesi ka marré pérgjigje shteruese nga vendimi i Gjykatés sé Larté né paragrafét 29 dhe 30 té tij.
Vendim i Gjykatés Kushtetuese
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