Vendim nr. 156 daté 04.07.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Sandér Beci, Anétar

né datén 04.07.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 7 (F) 2024 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE: FLORIANA PASKALI

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 3028, daté 04.03.2014 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 1613, daté
26.06.2015 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2023-
5459, daté 22.12.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté (dhomé késhillimi), si té papajtueshme me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni
1 i Protokollit nr. 1 té saj; ligji nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja Floriana Paskali (kérkuesja) éshté njé nga trashégimtaret e radhés sé paré
té trashégimlénésit, babait té saj O.P. Ky i fundit ka bleré nga shtetasi A.K. njé truall me
sipérfage aproximative 690 m2, me kufij té pércaktuar, t&¢ ndodhur né Tiran&, me kontratén e
shitblerjes me nr. 1861/8874, daté 16.01.1961 (kontrata e shitblerjes e vitit 1961), kontraté té
cilén e ka regjistruar né regjistrat hipotekaré té kohés. Ndérkohé, né vitin 1993, trashégimtarét
e O.P. i jané drejtuar gjykatés me kérkesé pér vértetimin né rrugé gjygésore té faktit se
sipérfagja e truallit t& bleré nga ai né vitin 1961 éshté 1014,8 m2. Me vendimin nr. 4080, daté
29.11.1993, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur pranimin e kérkesés dhe saktésimin
e sipérfages sé truallit té bleré nga trashégimlénési O.P. sipas kontratés sé shitblerjes sé vitit
1961. Edhe ky vendim gjyqésor éshté regjistruar né regjistrat hipotekaré té kohés.

2. Ngaana tjetér, shtetasi K.B. ka bleré nga Komiteti Ekzekutiv i Rajonit nr. 1, Tirané,
njé truall me sipérfage 420 m?, me kufij té pércaktuar, t& ndodhur né Tirang, me kontratén e
shitblerjes me nr. 683 kol., dhe nr. 1803 rep., daté 09.07.1992 (kontrata e shitblerjes e vitit
1992), kontraté té cilén e ka regjistruar né regjistrat hipotekaré té kohés me nr. 2189, daté
09.07.1992. Né vijim, shtetasi K.B. éshté pajisur me leje ndértimi dhe né truallin e bleré ka
ndértuar njé shtépi 3-katéshe.

3. NEé datén 23.05.2012 kérkuesja ka véné né lévizje njé proces gjygésor me ané té njé
padie pér kérkimin e trashégimit, duke kérkuar njohjen trashégimtar ligjor té té ndjerit O.P.,
njohjen e sé drejtés sé pronésisé, kérkimin dhe dorézimin e pasurisé trashégimore truall me
sipérfage 420 m?, t&¢ ndodhur né Tiran&, me kufij t& pércaktuar; deklarimin e pavlefshém té
veprimit juridik, kontratés sé shitblerjes té vitit 1992; lirimin dhe dorézimin e truallit; fshirjen
e regjistrimit hipotekar nr. 2189, daté 09.07.1992 dhe ¢do regjistrimi tjetér pér kété pasuri.
Kérkuesja ka pretenduar se éshté trashégimtare ligjore e babait té saj nga trashégimia e té cilit
ka fituar pronésiné pér njé truall me sipérfage 1014,8 m?, njé pjesé e té cilit éshté edhe
sipérfagja 420 m?, gé posedohet nga shtetasi K.B. dhe se kontrata shitblerjes e vitit 1992 éshté
absolutisht e pavlefshme pér shkak se Komiteti Ekzekutiv i Rajonit nr. 1, Tirané ka shitur njé
truall gé nuk ka gené né pronési té shtetit, por né pronési té trashégimlénésit té saj.

4. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr.
3028, daté 04.03.2014, ka vendosur rrézimin e padisé si “gjé té gjykuar” né aspektin material,
né kuptim té pércaktimeve té nenit 451/a té Kodit té Procedurés Civile (KPC). Sipas gjykatés,

kérkimet né padi dhe pretendimet e kérkueses si trashégimtare e O.P. jané té njéjta me ato té
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padisé sé trashégimtarit tjetér té tij, shtetasit Th.P., padia e té cilit éshté rrézuar me vendimin
nr. 3580, daté 06.06.2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané (vendimi nr. 3580/2005), i
cili éshté Iéné né fuqgi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 771, daté 21.06.2006, ndérsa
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té tij.

5. Pas ankimit té kérkueses, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.1613, daté
26.06.2015, ka vendosur Iénien né fuqgi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, kurse Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2023-5459, daté
22.12.2023, ka vendosur mospranimin e rekursit té saj.

6. Kérkuesja né datén 22.04.2024 (data e shérbimit postar) i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual sipas objektit, i cili éshté regjistruar
pérfundimisht né datén 03.05.2024 pas plotésimit té dokumenteve.

1
Pretendimet e kérkueses
7. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:

7.1. E drejta e aksesit, pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, megjithése ishin
parashtruar shkelje té ligjit material dhe procedural, nuk i ka pérmendur ose nuk
i ka dhéné pérgjigje atyre. Né pjesén hyrése té vendimit nuk gjejné pasqyrim né
ményré té pérmbledhur té gjitha shkaqget e rekursit. Nése Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté do t’i kishte marré n€ shqyrtim té gjitha shkaqet e rekursit dhe
do t’i shqyrtonte, do té kishte arritur né njé pérfundim té ndryshém.

7.2. Parimi i paanshmérisé, pasi té tria gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané
marré né konsideraté vetém prapésimet e palés sé paditur, ndérsa pretendimet
dhe kérkimet faktike e ligjore té kérkueses jané kaluar né heshtje ose pérciptazi.

7.3. Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi ¢éshtja nuk éshté
gjykuar né themel, por vetém nga piképamja procedurale éshté arritur né
pérfundimin se éshté gjé e gjykuar.

7.4. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimet e té gjitha gjykatave
nuk jané arsyetuar né pajtim me kérkesat procedurale té dispozitave kushtetuese
dhe ligjore, me jurisprudencén e Gjykatés dhe té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. Pér njé c¢éshtje kaqg komplekse dhe té patrajtuar né praktikén
gjygésore duhej njé arsyetim i gjeré dhe jo telegrafik, ku té trajtoheshin

juridikisht té gjitha problematikat e céshtjes. Né rastin konkret, nuk éshté
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pérpara gjésé sé gjykuar, pasi proceset gjygésore nuk jané té njéjta, sikurse kané
arsyetuar gjykatat. Né procesin konkret, palét né gjykim dhe objekti i kérkimeve
jané té ndryshme. Pér njé pasuri mund té keté disa kérkime dhe procese té
pavarura nga njéri-tjetri.

7.5. E drejta e pronésisé, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, pasi sipérfagja prej 420 m? éshté shpronésuar
nga organet shtetérore pa asnjé vendim dhe pa asnjé shpérblim, ndérsa gjykatat
nuk kané arritur té kuptojné, analizojné dhe té marrin njé vendim pér

konstatimin e cenimit té késaj té drejte kushtetuese té kérkueses.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkueses

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “1” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

9. Né kété kéndvéshtrim, Kolegji vleréson se kérkuesja, si individ, legjitimohet
ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”
té Kushtetutés, sepse éshté palé né céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér
rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

10. N& lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe
pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té
gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se ajo nuk ka mjet tjetér juridik né

dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues
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individual (shih vendimet nr. 24, daté 11.10.2022; nr. 35, daté 01.11.2021; nr. 33, daté
01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja
“b”, té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj
nga konstatimi i cenimit té sé drejtés. Kolegji konstaton se vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar nga kérkuesja, ai i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, mban datén 22.12.2023,
ndérsa kérkesa éshté paragitur né kété Gjykaté népérmjet shérbimit postar né datén 22.04.2024,
pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

12. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesja ka
pretenduar se gjaté procesit gjyqésor i éshté cenuar drejta e aksesit, parimi i paanshmérise,
parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, standardi i arsyetimit té€ vendimit gjygésor
dhe e drejta e pronésisé.

13. Kolegji, duke mbajtur né konsideraté se argumentet lidhen me procesin gjyqgésor té
zhvilluar ndaj kérkueses, ¢mon t’i analizojé pretendimet e paraqitura né kéndvéshtrim té
neneve 41 dhe 42 té Kushtetutés, sipas té cilave prona nuk mund té cenohet pa njé proces té
rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té drejtén e
njé gjykimi té drejté. Né vijim, Kolegji vleréson se argumentet e parashtruara né mbéshtetje té
pretendimeve né thelb kané té béjmé me té drejtén e aksesit té lidhur standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor, té garantuara né nenin 42 té Kushtetutés, té cilat hyjné né juridiksionin

kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit t& lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor

14. Kérkuesja ka pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, megjithése ishin
parashtruar shkelje té ligjit material dhe procedural, nuk i ka pérmendur fare ose nuk i ka dhéné
pérgjigje. Nése Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté do t’1 kishte marré né shqyrtim t€ gjitha
shkaget e rekursit dhe do t’i shqyrtonte, do t€ kishte arritur né njé pérfundim t€ ndryshém.
Céshtja nuk éshté gjykuar né themel, por vetém nga piképamja procedurale éshté arritur né
pérfundimin se éshté gjé e gjykuar. Vendimet nuk jané arsyetuar né pajtim me kérkesat
procedurale, jurisprudencén e Gjykatés dhe té GJEDNJ-sé. Gjykata e Larté ka béré njé arsyetim
telegrafik, pa trajtuar juridikisht té gjitha problematikat e ¢éshtjes.

15. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta e aksesit u garanton

subjekteve té cenuara té€ drejtén t’1 drejtohen njé gjykate, e cila duhet t€ dégjojé pretendimet e
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tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik (shih vendimet nr. 32, daté
03.11.2022; nr. 10, daté 12.04.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo e drejté e individit nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e
gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né
gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 32, daté 03.11.2022;
nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 22, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Sipas Gjykatés, e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té
pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1,
té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té& drejté.
Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté
10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gjykata ka theksuar se shqyrtimi i ¢éshtjes nga Gjykata e Larté né dhomén e
késhillimit nuk éshté vetém njé konstatim formal i paraqitjes sé shkageve ligjore né rekurs, por
konsiston né vlerésimin e kétyre shkageve dhe bazueshmérisé sé tyre, duke analizuar materialet
e dosjes gjygésore. Nése Kolegji né dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaget e ngritura
né rekurs jané haptazi té pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né ato gé parashikon dispozita ligjore
ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes gjygésore, atéheré éshté né funksionin e tij té
vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore. Kjo éshté edhe pérgjigjja gé Gjykata e Larté u jep pretendimeve té ngritura né rekurs
nga palét (shih vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 8, daté 26.02.2015
té Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjithashtu, Gjykata rithekson se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér
géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e késaj Gjykate éshté té shqyrtojé
dhe vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe
nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 33,
daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Né rastin né shqyrtim, Kolegji véren se procesi gjygésor ka nisur pas padisé sé
paraqitur nga kérkuesja pér njohjen e saj si trashégimtare ligjore e trashégimlénésit O.P.,
njohjen e sé drejtés pér pronésisé, kérkimin, dorézimin e pasurisé trashégimore té truallit me

sipérfage 420 m?, deklarimin e pavlefshém té kontratés sé¢ shitblerjes té vitit 1992 (té lidhur
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mes shtetasit K.B. dhe Komitetit Ekzekutiv t& Rajonit Nr. 1, Tirané) dhe fshirjen nga regjistri
I Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (ZVVRPP), Tirané. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané ka vendosur rrézimin e saj, pasi pérbénte gjé té gjykuar, né aspektin material.
Ajo ka arsyetuar se kérkimet rezultojné té jené té njéjta me ¢éshtjen e shqyrtuar né bazé té
padisé sé paraqitur nga bashképronari tjetér Th. P. (véllai i kérkueses). Edhe pér kété té fundit,
gjykata e rrethit me vendimin nr. 3580/2005 ka vendosur rrézimin e padisé, pasi kérkuesi ishte
pronar legjitim vetém pér sipérfagen 690 m? té bleré né vitin 1961 nga trashégimlénési i tij, né
té cilén ka kryer ndértime pér nevojat e strehimit dhe té punés. Fakti gé ai rezulton formalisht
té jeté pronar né ZVRPP-né&, Tirané pér sipérfagen 1014,8 m? ku pérfshihet edhe sipérfagja
objekt konflikti, nuk gézon mbéshtetje ligjore, pasi kjo sipérfage éshté regjistruar sipas njé
vendimi gjygésor vértetim fakti, i cili nuk sjell detyrime pér té tretét kur vértetohet pronésia né
rrugé té tjera. Gjykata e shkallés sé paré ka vijuar né arsyetim se i padituri/shtetasi K.B. éshté
pronar legjitim i sipérfages sé truallit, mbi té cilin ka ngritur ndértesén trekatéshe, pasi e ka
fituar pronésiné né ményré legjitime, duke e bleré nga shteti né vitin 1992, pra gati 3 vjet
pérpara se paditési ta regjistronte kété sipérfage né ZVRPP-né, Tirané sipas vendimit gjygésor
pér vértetim fakti.

20. Ndaj vendimit kérkuesja ka paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Tirané dhe kjo e
fundit, me té njéjtin arsyetim, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé
paré. Gjykata e apelit, mes té tjerave, ka arsyetuar se vendimi nr. 3580/2005 i Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané éshté i detyrueshém edhe pér kérkuesen si bashképronare.

21. Pas rekursit té ushtruar nga kérkuesja, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomén
e késhillimit, me vendimin nr. 00-2023-5459, daté 22.12.2023 ka vendosur mospranimin e
rekursi, pasi nuk pérmbante shkaget e parashikuara né nenin 472 té KPC-sé. Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se té dyja gjykatat kané analizuar drejt parimin e gjésé sé
gjykuar, si njé parim i réndésishém jo vetém i procedurés civile, por edhe i procesit té rregullt
dhe parimit té sigurisé juridike. Pasuria objekt gjykimi, e cila kérkohet nga ana e kérkueses né
cilésiné e trashégimtares sé ish-pronarit/trashégimlénésit O.P., éshté kérkuar gjyqgésisht nga
véllai i saj né cilésiné e njé prej bashképronaréve dhe né pérfundim éshté rrézuar me vendim
té formés sé preré.

22. Né analizé té vendimmarrjes sé gjykatave té juridiksionit té zakonshém, né aspektin
kushtetues, fillimisht né drejtim té pretendimit pér mospasqgyrimin e shkageve té rekursit né
vendimin e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, Kolegji véren se kérkuesja nuk ka parashtruar

asnjé argument pér té konkretizuar pretendimin e saj, pér mé tepér né pjesén hyrése té atij
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vendimi pasqyrohen té gjitha shkaget e parashtruara nga ajo né rekurs, té cilat, né ményré té
pérmbledhur, kané té béjné me zbatimin e ligjit nga gjykatat mé té uléta pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes juridikocivile, me faktin se sipas kérkueses, né rastin konkret, nuk éshté
pérpara gjésé sé gjykuar, kané gjetur pasqyrim rrethanat e ¢éshtjes, si dhe vlerésimi i Gjykatés
sé Larté né véshtrim té nenit 472 té8 KPC-sé pér natyrén e kétyre shkageve, té cilat i ka vlerésuar
se nuk e béjné té cenueshém vendimin e gjykatés sé apelit. Gjithashtu, vendimi i Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté i ka dhéné pérgjigje edhe pretendimit thelbésor té kérkueses pér
vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta né drejtim té zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete.

23. Nén dritén e kétyre rrethanave, Kolegji, duke e vlerésuar ¢éshtjen né respektim té
sé drejtés se aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, rezulton se Kolegji Civil
i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, edhe pse gjaté shqyrtimit té rekursit sipas
procedurés sé seleksionimit u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té paragitura né rekurs dhe se
interpretimi e zbatimi i ligjit nga gjykatat e juridiksionit té¢ zakonshém, né lidhje me
pérfundimin e arritur nuk éshté arbitrar dhe té keté ndikuar né té drejtat kushtetuese té
kérkueses.

24. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés
sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, éshté haptazi i pabazuar.
Pér rrjedhojé, né kushtet kur ndaj kérkueses nuk ka pasur shkelje té sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, edhe pretendimi i saj pér cenimin e sé drejtés sé pronésisé éshté haptazi i
pabazuar.

25. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e

saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Vendim i Kolegjit Fage 8
Kérkuese: Floriana Paskali



