Vendim nr. 184 daté 18.09.2024

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Ilir Toska,

Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Sandér Beci, anétaré , né datén 18.09.2024 mori né shqyrtim

paraprak kérkesén nr. 5 (V) 2024 té Regjistrit Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

VASILLAQ KAGCKA, pérfagésuar nga avokat Agron Lamaj, me

prokuré.

Shfugizimi i vendimeve nr. 360, daté 04.11.2014 té Gjykatés sé
Apelit Korgé; nr. 00-2023-5557, daté 25.10.2023 té Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé.

Neni 4/1, 6, 41, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 té saj;
nenet 27 dhe 71 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqgtaréve), pasi dégjoi

relatorin e céshtjes Sandér Beci, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shoqéruese, si dhe diskutoi

céshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesi Vasillag Kacka (kérkuesi) dhe véllai K.K. jané trashégimtarét ligjoreé té babait
té tyre LI.LK. Nga ana tjetér, ky i fundit bashké me véllané K.K. dhe dy motrat T.K. e A.K. jané
trashégimtarét ligjoré té babait té tyre S.K., ndérsa pas vdekjes ata kané l&né trashégimtarét
pérkatés.

2. Pasdaljes sé ligjit nr. 7698, daté 15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave
ish-pronaréve” (ligji nr. 7698/1993), trashégimtarét e S.K. kané kérkuar njohjen e sé drejtés sé
pronésisé dhe kthimin e disa pronave. Né kuadér té shqyrtimit té késaj kérkese, Komisioni i
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave prané Bashkisé Pogradec (KKKP, Pogradec), me vendimin
nr. 36, daté 28.12.1993 (vendimi nr.36/1993), ka vendosur njohjen e trashégimtaréve té ish-
pronarit S.K. pronaré té njé sipérfage toke prej 2 484 m?, té ndodhur né Pogradec, me kufij té
pércaktuar.

3. NE& vijim, mbi njé kérkesé té trashégimlénésit té kérkuesit, KKKP-ja, Pogradec, me
vendimin nr. 36/1, daté 11.11.1994 (vendimi nr.36/1/1994), ka vendosur té njohé LI.K. si ish-
pronar té njé sipérfageje toke prej 1 200 m?, t& ndodhur né Pogradec, me kufij té pércaktuar, duke
i kthyer sipérfagen 352 m? dhe e kompensuar pér sipérfagen e zéné prej 373 m?, ndérkohé gé pjesa
tjetér, sipérfagja prej 475 m?, posedohej nga veté ai dhe né té ka ndértuar njé banesé 2-katéshe.

4. Pér pronén e njohur me kété vendim t& KKKP-s&, Pogradec né favor té LI.K., dy motrat
e tij (T.K. e A.K.) kané ngritur padi me objekt njohje bashképronésie, me pretendimin se prona
éshté me trashégim nga babai i tyre S.K. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Shkallés sé Paré
Pogradec, me vendimin nr. 1534, daté 07.12.1995, ka vendosur pranimin e padisé, duke njohur
paditéset dhe trashégimtarét e tjeré té S.K. si bashképronaré té pasurisé truall me sipérfage 1 200
m2. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 2120, daté
13.03.1996, ndérsa Gjykata e Kasacionit, me vendimin 131, daté 29.01.1997, ka prishur vendimet
e gjykatave mé té uléta duke e dérguar ¢céshtjen pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, pér
shkak se ka konstatuar shkelje né drejtim té formimit té trupit gjykues dhe njoftimit té té paditurit
né gjykimin e ¢éshtjes né shkallé té paré. Nuk ka té dhéna pér vijimin e kétij procesi gjyqgésor dhe
pér ekzistencén e dosjes gjyqgésore.

5. Vendimi nr. 36/1/1994 i KKKP-sé, Pogradec, mbi padiné e trashégimlénésit té
kérkuesit LI1.K., éshté ndryshuar pjesérisht nga Gjykata e Shkallés sé Paré Pogradec, me vendimin
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nr. 1002, daté 17.05.2002, duke vendosur kthimin ish-pronarit edhe té sipérfages 153,3 m?, vendim
i cili ka marré formé té preré pa u ankimuar. Po ashtu, ky vendim i KKKP-sg, Pogradec éshté
kundérshtuar gjygésisht edhe nga K.K, véllai i LI.K. dhe Gjykata e Shkallés sé Paré Pogradec, me
vendimin nr. 1111-1334, daté 24.12.2008, e ka ndryshuar pjesérisht até duke njohur K.K. si
bashképronar té pronés me sipérfage 1 200 m?, si dhe posedimin edhe nga ai té sipérfages 475 m?,
vendim gjyqésor i cili edhe ky ka marré formé té preré pa u ankimuar.

6. Trashégimlénési i kérkuesit LI.K. ka shitur, edhe véllait K.K., njé pjesé té sipérfages sé
kthyer me vendimin nr. 36/1/1994 t¢ KKKP-s&, Pogradec, kurse pér njé pjesé tjetér té pronés
véllezérit LI1.K. dhe K.K. kané lidhur kontrata sipérmarrjeje me shoqériné “Konstruksion 93”
sh.p.k., ndérsa kjo e fundit né vitin 2011 éshté pajisur me leje ndértimi pér njé godiné banimi dhe
ambiente shérbimi.

7. Neédatén 17.01.2013 trashégimtarét e motrave T.K. e A.K. kané ngritur njé padi kundér
véllait té tyre K.K. dhe trashégimtaréve té véllait tjetér LI.K., ndér ata edhe kérkuesi, si dhe kundér
shoqérisé “Konstruksion 93” sh.p.k. dhe Zyrés s€ Regjistrimit t€ Pasurive t& Paluajtshme
Pogradec. Pérmes padisé éshté kérkuar: (i) njohja trashégimtar i trashégimlénésit S.K. dhe
dorézimi i pasurisé truall me sipérfage 1 200 m2 dhe i frutave civile té nxjerra prej tij, sipas pjeséve
takuese té trashégimisé sé S.K; (ii) fshirja e regjistrit té pasurisé truall me sipérfage 1 200 m2 né
emér té té paditurve dhe regjistrimi i saj né emér té té gjithé trashégimtaréve té té ndjerit S.K.,
sipas pjeséve takuese té trashégimisé sé tij. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Shkallés sé Paré
Pogradec, me vendimin nr. (110)-51, daté 10.02.2014, ka vendosur rrézimin e padisé. Mbi ankimin
e palés paditése, Gjykata e Apelit Korgé, me vendimin nr. 360, daté 04.11.2014, ka vendosur
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke pranuar padiné. Pér rekurset e té
paditurve, pérfshiré edhe té kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit,
me vendimin nr. 00-2023-5557, daté 25.10.2023, ka vendosur mospranimin e tyre.

8. N&é datén 09.05.2024 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit. Kolegji i Gjykatés, me vendimin e datés 19.07.2024, ka

vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve.
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Pretendimet e kérkuesit
9. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:
9.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni
6 1 KEDNJ-sé, né drejtim té:

9.1.1. Parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, pasi vendimi i gjyqtarit relator né
Gjykatén e Larté pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, sikundér
edhe vendimi i datés 11.05.2023 i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté pér
revokimin e vendimit té tij té ndérmjetém té datés 28.12.2015 dhe kthimin e
céshtjes pér shqyrtim né dhomén e késhillimit mbi bazé dokumentesh (vendimi
i revokimit), nuk kané asnjé bazé ligjore. Njé vendim i tillé nuk pérfshihet né
kompetencén dhe né katalogun e vendimmarrijes sé kétij kolegji, sipas nenit 485
té KPC-sé. Edhe nése do té pranohej se jemi para njé interpretimi t& normés,
interpretimi i saj né rastin konkret éshté né kundérshtim me ligjin. Argumentet
e atij kolegji se kemi té béjmé me ndryshimet e fundit gé ka pésuar legjislacioni
procedural, si dhe né funksion té pérmirésimit té gjykimit né Gjykatén e Larté,
do té thoné se kemi té& b&jmé me njé gjykim pér njésimin ose ndryshimin e
praktikés gjyqgésore té njésuar, cka éshté né kompetencé té kolegjit té formuar
nga 5 gjyqgtaré ose té kolegjeve té bashkuara té Gjykatés sé Larté. Ai kolegj ka
anashkaluar paragrafin 2 té dispozités kalimtare té parashikuar me ligjin nr.
44/2021, daté 23.03.2021 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8116,
daté 29.03.1996 “Kodi i Procedurés Civile i Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar” (ligji nr. 44/2021) e cila shpreh garté veprimin e ligjit né kohé,
domethéné kompetencén e kolegjit vetém pér rekurset e pashqyrtuara, pér té
cilat do té zbatohet norma procedurale e kohés sé depozitimit té rekursit dhe jo
ajo e kohés sé gjykimit.

9.1.2. Parimit té legjitimitetit té palés gé paraget kérkesépading, pasi gjykata e apelit
ka pranuar legjitimimin aktiv té paditésve, né njé kohé kur ata duhet té provonin
marrédhénien juridike nga buron e drejta subjektive apo interesi i ligjshém i

cenuar, personin i cili i ka cenuar né té drejtén e tyre, veprimet ose mosveprimet
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e kundérligjshme, si dhe organin dhe ményrén e rivendosjes sé té drejtés sé
cenuar. Marrédhénia juridike né rastin konkret sanksionohet nga ligji nr.
7698/1993, sipas té cilit prona fitohet vetém né rrugé administrative népérmjet
aktit pérkatés té KKKP-sé, prandaj paditésit duhet t’i ishin drejtuar KKKP-sé
pér pretendimet e tyre dhe jo gjykatés, e cila nuk ka njé kompetencé té tillé.
Eshté i gabuar referimi i gjykatés sé apelit né vendimin unifikues nr. 6/2007 t&
Gjykatés sé Larté, pérvecse ajo ka ngatérruar té drejtat gé rrjedhin nga pasuria
trashégimore me té drejtén e pronés private té fituar nga ligji. Moskuptimi i
legjitimitetit dhe i natyrés sé marrédhénies juridike civile, pérvegse e bén té
parregullt procesin ligjor, i ka mohuar kérkuesit dhe té paditurve té tjeré té
drejtén e pronés té fituar né ményré té ligjshme.
9.1.3. Parimit té sigurisé juridike né drejtim té “gjésé sé gjykuar” né lidhje me:
9.1.3.1. Vendimin e Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté pér revokimin e vendimit
té tij té datés 28.12.2015 pér gjykimin e céshtjes né seancé gjygésore,
ndérsa ai kolegj nuk ka marré parasysh se ky i fundit éshté vendim i
formés sé preré né kuptim té nenit 451 t€ KPC-sé. Pérmes kétij vendimi,
kolegji ka pranuar se rekursi i kérkuesit ka shkage ligjore dhe pér pasojé
shqyrtimi i ¢éshtjes nuk mund té béhet mé né dhomén e késhillimit, por
vetém né seancé gjygésore. Deri né revokimin e kétij vendimi, kérkuesi
ka gené né zotérim té njé té drejte procedurale té fituar, até té shqyrtimit
té rekursit né seancé gjyqésore, e drejté e cila ka réndési pér procesin e
rregullt ligjor, sepse gjykimi né seancé gjyqgésore zhvillohet sipas parimit
té kontradiktoritetit dhe pala ka mundési té dégjohet dhe té parashtrojé
mbrojtjen e saj.
9.1.3.2. Vendimin e marré né procesin e paré gjygésor té zhvilluar mes paléve,
ndérsa gjykatat kané shgyrtuar njé mosmarréveshje e cila éshté zgjidhur
njé heré me vendim té formés sé preré. Mé herét trashégimlénéset e
paditésve kané paraqitur njé padi pér njohjen bashképronare, gjykimi i sé
cilés ka pérfunduar me vendimin nr. 131, daté 29.01.1997 té Gjykatés sé
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Kasacionit, me té cilin ¢éshtja éshté dérguar pér rigjykim, ndérkohé gé né
dosje nuk éshté administruar asnjé prové nése ¢éshtja éshté rigjykuar, fakt
i cili duhet té ishte hetuar. Paditésit ishin té detyruar ose té vazhdonin
procedurén e filluar, ose té kérkonin pushimin e gjykimit me hegje doré,
ndérkohé gé gjykatat nuk mund té shqyrtonin té njéjtén mosmarréveshje
né njé proces tjetér. Edhe nése né rastin konkret nuk ndodhemi né kushtet
e kuptimit klasik té “gjésé sé gjykuar”, nuk mund té anashkalohet fakti se
kérkuesi ndodhet pérpara dy vendimeve té Gjykatés sé Larté qé kané
disponuar né ményreé té ndryshme pér té drejtén e tij té pronésisé.

9.1.3.3. Vendimin nr. 36/1/1994 t¢ KKKP-sg, Pogradec, ndérsa gjykatat nuk kané
pasur parasysh se ky vendim, referuar jurisprudencés sé Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), barazohet me njé vendim
gjyqésor té formés sé preré. Vendimet e ish-KKKP-ve, nése nuk jané
ankimuar brenda afateve ligjore, jané vlerésuar si vendime té formés sé
preré, pér rrjedhojé té ekzekutueshme dhe gé nuk mund té vihen né
diskutim as nga palét gé kané marré pjesé né proces, as nga organet
shtetérore, té ¢farédo natyre qofshin. Né rastin konkret, paditésit kané
shfaqur pretendime né lidhje me pronén e fituar nga té paditurit me
vendimin nr. 36/1/1994 té KKKP-sé, Pogradec, por né asnjé rast ata nuk
kané ndjekur rrugén ligjore té kundérshtimit té kétij vendimi. Pér
rrjedhojé, ky vendim ka marré formé té preré né kuptim té nenit 451/a té
KPC-s€, duke pérbéré “gjé t€ gjykuar” pér sa i pérket sé drejtés sé
pronésisé sé fituar népérmjet tij.

9.1.4. Sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme, pasi né pérbérjen e trupit
gjykues té gjykatés sé apelit kané gené edhe dy gjyqtaré, pér té cilét kérkuesi
ka kérkuar pérjashtimin e tyre nga gjykimi i ¢éshtjes, né kushtet kur ata kané
shprehur mendimin e tyre né dy gjykime té méparshme. Kérkesa nuk éshté
pranuar pavarésisht faktit se dy gjykimet ku ata gjyqgtaré kishin marré pjesé,
kané lidhje me objektin e gjykimit né rastin konkret. Po ashtu, ka njé prezumim
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ligjor se kéta gjyqtaré jané larguar si té papérshtatshém pér sistemin e drejtésisé
dhe sa kohé éshté ky prezumim, dyshimi dhe mosbesimi né dhénien e drejtésisé
nga ata edhe né rastin né gjykim éshté plotésisht i ligjshém.

9.1.5. Sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén e mbrojtjes, pasi:

9.15.1. Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar kérkuesin pér seancén e datés
11.05.2023. Ai éshté njoftuar né datén 25.05.2023 pér vendimin e Kolegjit
Civil pér revokimin e vendimit pér shqyrtimin e céshtjes né seancé
gjyqésore dhe kthimin e saj pér shqyrtim né dhomén e késhillimit né datén
31.05.2023, ndérsa brenda 5 ditéve pérpara seancés duhet té depozitonte
pretendimet me shkrim. Meqgenése ¢éshtja ishte e vitit 2015, avokati i
kérkuesit ka kérkuar té njihet me aktet e dosjes gjygésore, por pér shkak
té pasaktésisé sé numrit té€ ¢éshtjes té shpallur né listén e gjykimeve,
sekretaria gjygésore e ka njohur me vonesé me dosjen gjygésore.
Megjithaté, né datén 08.06.2023 ai ka depozituar parashtrimet me shkrim,
por duke mos pasur kohén e duhur pér njé pérgatitje té ploté, ndérsa ka
pasur bindjen se seanca né dhomén e késhillimit ishte zhvilluar né datén
31.05.2023. Gjykata nuk e ka njoftuar pér shtyrjen e késaj seance, ashtu
edhe té tre seancave té tjera mé pas, ndérsa e ka njoftuar né datén
05.10.2023 pér zhvillimin e seancés né datén 25.10.2023.

9.15.2. Gjykata e Larté, duke mos i pérmendur dhe pasqyruar né vendim, nuk ka
marré né shqyrtim dhe as ka arsyetuar né lidhje me pretendimet me shkrim
té kérkuesit té datés 08.06.2023, té cilat né pérmbajtjen e tyre kishin té
bénin me elementet kryesore té njé procesi té drejté dhe té ligjshém dhe
arsyet e padrejtésisé sé vendimit té gjykatés sé apelit, duke gené ato té
ndryshme nga pretendimet e ngritura né rekursin e tij. Ajo gjykaté duhet
té ishte shprehur pér arsyet e mospranimit té tyre, pér mé tepér kur né to
jané ngritur céshtje té natyrés kushtetuese.

9.1.6. Standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor, pasi konkluzionet e Gjykatés sé
Larté nuk bazohen né aktet ligjore dhe né parimet e rregullat gé karakterizojné
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mendimin e shéndoshé dhe logjik. Arsyetimi i vendimit té saj ka karakter
empirik dhe subjektiv, ndérsa i mungon vlerésimi logjik i shkageve té rekursit.
Ajo gjykaté ka “paragjykuar” drejtésiné e vendimit t€ gjykatés sé apelit pa
dhéné argumente gé té cojné né kété pérfundim, pér mé tepér kur né rastin
konkret jemi para dy vendimeve té gjykatave mé té uléta gé japin pérfundime
té ndryshme pér té njéjtat prova. Gjykata e Larté duhet té arsyetonte géndrimin
e kundért pér problemet ligjore gé parashtrohen né vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, e cila e ka rrézuar padiné pér mungesé té legjitimimit té
paditésve, pra duke mos e shqyrtuar ¢éshtjen né themel, ku nisur nga kjo gjykata
e apelit nuk mund té vendoste pér themelin e ¢éshtjes. Edhe rrethanat e ¢éshtjes
jané pasqyruar gabim né vendimin e asaj gjykate, ku pér pasojé éshté krijuar
njé gjykim jo i vérteté pér objektin e padisé, sikur né rastin konkret kemi té
béjmé me pasuri trashégimore dhe jo me njé proné private té fituar me vendim
té KKKP-sé. Né vendim arsyetohet se palét ndérgjygése jané trashégimtaré té
S.K., né njé kohé kur trashégimtaré té tij jané vetém paditésit, ndérsa té paditurit
jané trashégimtaré té LI.K. Vendimi i asaj gjykate ka edhe pasaktési té tjera,
duke paragjykuar pérfundimin e ¢éshtjes.

9.2. E drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi gjykata e apelit me
procesin e zhvilluar ka krijuar njé¢ ményré té paligjshme té fitimit té sé drejtés sé
pronésisé, até népérmjet vendimit gjygésor, ndérsa Gjykata e Larté, duke vendosur
mospranimin e rekursit, e ka ligjéruar kété padrejtési duke i mohuar té drejtén e
pronés, e cila éshté fituar né ményré té ligjshme né njé nga format e parashikuara nga

legjislacioni né fugi dhe mbi bazén e njé vendimi quasi gjygésor té formés sé preré.

i
Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen

e njé€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
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2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret pér pranueshmériné e ankimit
kushtetues individual jané té natyrés kumulative, né kuptimin gé ato duhet té plotésohen
njékohésisht. Pér pasojé, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi té mos legjitimohet
pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

11. Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se kérkuesi, si bartés i té drejtave dhe lirive themelore
té parashikuara né Kushtetuté, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin gjyqésor né té cilin
jané dhéné vendimet e kundérshtuara, pér rrjedhojé ai ka interes té drejtpérdrejté né céshtjen e
parashtruar.

12. Njé kriter tjetér paraprak qé duhet té pérmbushet pér té véné né lévizje procesin
kushtetues éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, gé pércaktohet nga neni 131, pika 1, shkronja
“f?, 1 Kushtetutés, sipas té cilit individi mund t’i drejtohet Gjykatés me ankim kushtetues
individual, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t’u jeté
drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural, por edhe qé té€ gjitha pretendimet q€ ngre né kété Gjykaté t’i
keté paragitur mé paré né kéto instanca, té paktén né substancé (shih vendimet nr. 14, daté
21.06.2022; nr. 12, daté 09.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e
paanshme né lidhje me pérbérjen e trupit gjykues té gjykatés sé apelit, né té cilén, sipas tij, kané
gené edhe dy gjyqtaré, té cilét kané shprehur mendimin e tyre pér ¢éshtjen né dy gjykime té
méparshme, por pavarésisht késaj kérkesa e tij pér pérjashtimin e tyre nga gjykimi i ¢éshtjes nuk
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éshté pranuar. Mbledhja e Gjyqgtaréve konstaton se né gjykimin e c¢éshtjes né apel kérkuesi ka
paragitur kérkesé pér pérjashtimin e dy gjyqtaréve té trupit gjykues, kérkesé e cila éshté shqyrtuar
nga njé tjetér trup gjykues i gjykatés sé apelit dhe me vendimin nr. 271 akti, daté 04.11.2014 éshté
vendosur rrézimi i saj, me arsyetimin se nuk rezultonte gé gjyqtarét pér té cilét kérkohej pérjashtimi
té kishin shprehur mendim pér c¢éshtjen né gjykim, ndérsa natyra, objekti dhe palét né
mosmarréveshjen e méparshme ishin té ndryshém me ato té gjykimit né rastin konkret. Ky lloj
vendimi, sipas nenit 75 té KPC-sé, mund té ankimohet sé bashku me vendimin pérfundimtar.
Ndérkohé, pas pérfundimit té gjykimit té ¢éshtjes né gjykatén e apelit, ndérsa avokati i kérkuesit
ka gené prezent né shpalljen e vendimit, né datén 01.12.2014, brenda afatit ligjor 30-ditor, ai ka
paragitur rekurs kundér vendimit pérfundimtar té saj. Megjithaté, né rekurs nuk jané parashtruar
pretendime ndaj vendimit pér rrézimin e kérkesés pér pérjashtimin e gjygtaréve té gjykatés sé
apelit. Mbi bazén edhe té rekursit té kérkuesit, ¢céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Larté dhe
gjaté shqyrtimit té saj, né datén 08.06.2023, kérkuesi ka paragitur njé parashtresé me shkrim, né té
cilén ka ngritur pretendime né drejtim té€ paanshmérisé sé gjykatés sé apelit pér sa i pérket pérbérjes
sé trupit gjykues.

14. Po ashtu, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té sigurisé juridike né drejtim
té “gjésé sé gjykuar” né lidhje me vendimin e marré né procesin e paré gjyqésor té zhvilluar mes
paléve. Sipas tij, mosmarréveshja mes paléve éshté zgjidhur me vendim té formés sé preré,
vendimin nr. 131, daté 29.01.1997 té Gjykatés sé Kasacionit, me té cilin ¢éshtja éshté dérguar pér
rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, ndérkohé qé né dosje nuk éshté administruar asnjé prové
nése ¢éshtja éshté rigjykuar, fakt i cili duhet té ishte hetuar. Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se
né procesin e paré gjyqésor té véné né lévizje nga motrat e trashégimlénésit té kérkuesit, me objekt
njohjen bashképronaré mbi pronén e trajtuar né favorin e tij me vendimin nr. 36/1/1994 té KKKP-
sé, Pogradec, sikurse éshté parashtruar né paragrafin 4 té kétij vendimi, pas pranimit té padisé nga
gjykatat e faktit, Gjykata e Kasacionit, me vendimin 131, daté 29.01.1997, ka prishur vendimet e
tyre duke e dérguar ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, ndérkohé gé nuk ka asnjé
té dhéné pér vijimin e Kkétij procesi gjyqgésor dhe pér ekzistencén e dosjes gjygésore, cka nuk

kontestohet as nga kérkuesi. Pértej késaj, pérgjaté gjithé procesit gjygésor né shkallén e paré dhe
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apel, sikundér edhe né rekurs, kérkuesi nuk ka ngritur asnjéheré pretendime té késaj natyre,
pérvecse né parashtresén e datés 08.06.2023 té paraqitur pérpara Gjykatés sé Larté.

15. Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se dispozitat procedurale kané parashikuar rekursin si
mjetin e ankimit né Gjykatén e Larté (neni 442 i KPC-sé), afati ligjor i paraqitjes sé té cilit éshté
30 dité (neni 443 i KPC-sg), afat i cili sipas ligjit procedural t& kohés (neni 444 i KPC-sg) fillonte
nga dita e nesérme e shpalljes sé vendimit pérfundimtar. Po ashtu, dispozitat procedurale
parashikojné se shkaget e rekursit jané pércaktuese pér kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes nga ajo
gjykaté (neni 473/a). Kjo nénkupton se kohézgjatja e procesit gjygésor né Gjykatén e Larté nuk
nénkupton té drejtén e palés rekursuese, e cila e ka ushtruar té drejtén e saj né pérputhje me afatet
procedurale té ankimit, pér té paraqitur pretendime ose shkage té reja pér kundérshtimin e procesit
gjyqgésor né gjykatat e faktit, té ndryshme apo pértej atyre té parashtruara né rekurs, pra nuk e
rivendos até palé né kété té drejté apo né afatin ligjor pér t'iu drejtuar Gjykatés sé Larté. Ndérsa
palés gé paraget rekurs i kérkohet té tregojé kujdesin e duhur, pérmes pérfagésuesit ligjor, né
paragitjen e shkageve dhe pretendimeve né Gjykatén e Larté. Paragitja formalisht e kérkesave té
reja né Gjykatén e Larté, pavarésisht emértimit té tyre, nuk pérbén njé mjet té ri dhe pér rrjedhojé
nuk pérfagéson njé mjet juridik té shteruar pérpara vénies né lévizje té gjykimit kushtetues.

16. Pér sa mé lart, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se pér pretendimet e cenimit té sé
drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme dhe té parimit té sigurisé juridike né drejtim té
“gjésé€ s€ gjykuar” né lidhje me vendimin e dhéné€ né procesin e paré gjyqésor mes paléve,
kérkuesi nuk ka shteruar mjetet ligjore né dispozicion, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja
“f”, t€ Kushtetutés.

17. Né lidhje me pretendimet e tjera té kérkuesit né drejtim té cenimit té sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor, né aspekt té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, té parimit té legjitimitetit
té palés qé paraget kérkesépading, té parimit té sigurisé juridike né drejtim té “gjésé sé gjykuar”
né lidhje me vendimin e revokimit té Kolegji Civil té Gjykatés sé Larté dhe vendimin nr. 36/1/1994
té KKKP-sé, Pogradec, sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén e mbrojtjes dhe té standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor, té garantuara nga neni 42 i Kushtetutés, si dhe té sé drejtés sé

pronés private, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, né thelb ato jané pretendime ndaj procesit
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gjyqésor té pérmbyllur né Gjykatén e Larté. Pér rrjedhojé, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se pér
kéto pretendime ai e ka pérmbushur kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive.

18. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, bazuar né€ nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4-muaj nga
konstatimi i cenimit té sé drejtés. Né rastin kur ankimi ka té bé&jé me njé vendim té Gjykatés sé
Larté, Gjykata e ka llogaritur afatin ligjor 4-mujor duke filluar nga data né té cilén vendimi i
arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe
publikimit né fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané Iéné té dhénat
elektronike té kontaktit (shih vendimet nr. 42, daté 19.09.2023; nr. 40, daté 14.09.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Né rastin né shgyrtim, Mbledhja e Gjyqgtaréve konstaton se procesi gjyqésor éshté
pérmbyllur me vendimin nr. 00-2023-5557, daté 25.10.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté,
ndérkohé gé ankimi kushtetues individual éshté paragitur né Gjykaté né datén 09.05.2024. Nga
komunikimi me Gjykatén e Larté rezulton se vendimi éshté publikuar né fagen e saj zyrtare né
datén 23.02.2024, daté nga e cila palét mund ta dispononin até. Né kéto kushte, Mbledhja e
Gjyqtaréve vleréson se kérkuesi e ka paragitur ankimin kushtetues individual brenda afatit ligjor
4-mujor t€ pércaktuar n€ nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, ndaj si rrjedhim
ai legjitimohet edhe ratione temporis.

20. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se kérkuesi,
né lidhje me vendimin e revokimit té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté, ka pretenduar cenimin e
sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né disa aspekte. Né lidhje me vendimin e revokimit té Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj,
parimit té siguris€ juridike n€ drejtim t€ “gjésé s¢ gjykuar” dhe sé drejtés sé aksesit té lidhur me té
drejtén e mbrojtjes.

21. Konkretisht, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj me
argumentin se vendimi i gjyqtarit relator té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté pér shqyrtimin e
céshtjes né dhomén e késhillimit, sikundér edhe vendimi i datés 11.05.2023 i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté pér revokimin e vendimit té tij té ndérmjetém té datés 28.12.2015 dhe kthimin e
céshtjes pér shqyrtim né dhomén e késhillimit mbi bazé dokumentesh, nuk kané asnjé bazé ligjore.
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Njé vendim i till&, sipas kérkuesit, nuk pérfshihet né kompetencén dhe né katalogun e
vendimmarrjes sé kétij kolegji, sipas nenit 485 té KPC-sé. Edhe nése do té pranohej se jemi para
njé interpretimi té normés, parashtron kérkuesi, interpretimi i saj né rastin konkret éshté né
kundérshtim me ligjin. Sipas tij, argumentet e atij kolegji se kemi té béjmé me ndryshimet e fundit
qé ka pésuar legjislacioni procedural, si dhe né funksion té pérmirésimit té gjykimit né Gjykatén e
Larté, do té thoné se kemi té b&mé me njé gjykim pér njésimin ose ndryshimin e praktikés
gjyqésore té njésuar, cka éshté né kompetence té kolegjit té formuar nga 5 gjyqtaré ose té kolegjeve
té bashkuara té Gjykatés sé Larté. Ai kolegj, shprehet kérkuesi, ka anashkaluar paragrafin 2 té
dispozités kalimtare té& parashikuar me ligjin nr. 44/2021, e cila shpreh garté veprimin e ligjit né
kohé, domethéné kompetencén e kolegjit vetém pér rekurset e pashqyrtuara, pér té cilat do té
zbatohet norma procedurale e kohés sé depozitimit té rekursit dhe jo ajo e kohés sé gjykimit.

22. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike né drejtim t& “gjésé
s€ gjykuar”, kérkuesi ka argumentuar se vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté pér
revokimin e vendimit té tij té datés 28.12.2015 pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore, nuk
ka marré parasysh se ky i fundit éshté vendim i formés sé preré né kuptim té nenit 451 té KPC-sé.
Pérmes Kkétij vendimi, kolegji ka pranuar se rekursi ka shkage ligjore dhe pér pasojé shqyrtimi i
céshtjes nuk mund té béhet mé né dhomén e késhillimit, por vetém né seancé gjyqgésore. Deri né
revokimin e kétij vendimi, parashtron kérkuesi, ai ka gené né zotérim té njé té drejte procedurale
té fituar, até té shgyrtimit té rekursit né seancé gjygésore, e drejté e cila ka réndési pér procesin e
rregullt ligjor, sepse gjykimi né seancé gjyqgésore zhvillohet sipas parimit té kontradiktoritetit dhe
pala ka mundési té dégjohet dhe té parashtrojé mbrojtjen e saj.

23. Ndérsa pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén e
mbrojtjes, kérkuesi ka argumentuar se éshté njoftuar né datén 25.05.2023 pér vendimin e revokimit
té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, ndérsa brenda 5 ditéve pérpara seancés né dhomén e
késhillimit té datés 31.05.2023 mund té depozitonte pretendime me shkrim. Sipas tij, megenése
céshtja ishte e vitit 2015, avokati ka kérkuar té njihet me aktet e dosjes gjyqgésore, por pér shkak té
pasaktésisé sé numrit té ¢éshtjes té shpallur né listén e gjykimeve, sekretaria gjygésore e ka njohur
me vonesé me dosjen gjygésore. Megjithaté, né datén 08.06.2023 ai ka depozituar parashtrimet me
shkrim, por duke mos pasur kohén e duhur pér njé pérgatitje té ploté, ndérsa ka pasur bindjen se
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seanca né dhomén e késhillimit ishte zhvilluar né datén 31.05.2023. Né vijim, sipas kérkuesit, ai
nuk éshté njoftuar pér shtyrjen e késaj seance, ashtu edhe té tre seancave té tjera mé pas, ndérsa né
datén 05.10.2023 ka marré njoftim pér zhvillimin e seancés né datén 25.10.2023.

24. Mbledhja e Gjygtaréve ¢mon té theksojé fillimisht se ajo i shqyrton pretendimet mé
lart té kérkuesit né lidhje me vendimin e revokimit té Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté né
kéndvéshtrim té pretendimeve té tij pér procesin gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté né
térésiné e tij, né funksion té vlerésimit nése ai ka gené i tillé qé té véré né dyshim respektimin e sé
drejtés pér proces té rregullt.

25. Referuar akteve té dosjes gjygésore té administruar pér géllime té kétij shqyrtimi,
Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se ¢éshtja e kérkuesit éshté regjistruar né Gjykatén e Larté né
datén 04.03.2015. Mé herét, pér kérkesén e kérkuesit pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit té
gjykatés sé apelit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin e datés 29.12.2014, ka vendosur
mospranimin e saj. Né vijim, Ky kolegj, pas shqyrtimit seleksionues té rekurseve té paragitura
kundér vendimit té gjykatés sé apelit, ndér té tjeré edhe nga kérkuesi, me vendimin e datés
28.12.2015 ka vendosur kalimin pér gjykim té rekurseve, gjykim Ky né seancé gjygésore, i cili ka
filluar né datén 22.06.2017, por nuk éshté zhvilluar pér shkak té paragitjes sé njé kérkese pér
pérjashtimin e gjyqtaréve té trupit gjykues. Céshtja ka mbetur pa u shgyrtuar deri kur Gjykata e
Larté ka rifilluar té funksionojé, ndérsa ajo éshté rindaré me short. Gjyqtari relator i ¢céshtjes ka
nxjerré vendimin pér caktimin e datés pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomeén e késhillimit pikérisht
pér né datén 11.05.2023.

26. Né datén 11.05.2023 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, trupi gjykues i ngarkuar pér
shqyrtimin e c¢éshtjes, ka vendosur revokimin e vendimit té tij té ndérmjetém té datés 28.12.2015
dhe kthimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né dhomén e késhillimit, mbi bazé dokumentesh, duke
urdhéruar edhe njoftimin e paléve pér kété vendim dhe pér té drejtén e tyre pér té paraqitur
parashtrime me shkrim deri 5 dité pérpara seancés né dhomén e késhillimit. Né vendimin e
revokimit Kolegji Civil ka arsyetuar se sipas ndryshimeve té béra né legjislacionin procedural
(civil, administrativ dhe penal) me ligjet nr. 44/2021, nr. 49/2021, daté 23.03.2021 “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, té ndryshuar dhe nr. 41/2021, daté 23.03.2021 “Pér disa shtesa
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dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.3.1995, “Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé
Shqipéris¢”, té ndryshuar, té cilat kané hyré né fugi né datén 29.05.2021, jané pércaktuar disa
rregullime praktike dhe efektive, né funksion té pérmirésimit té gjykimit té céshtjeve né Gjykatén
e Larté, duke ripozicionuar natyrén e dhomés sé késhillimit dhe pércaktuar njé rol thelbésor té saj
pér shqyrtimin e ¢éshtjeve mbi bazé dokumentesh. Dispozitat tranzitore té kétyre ligjeve detyrojné
Gjykatén e Larté té zbatojé rregullat e reja té gjykimit dhe, né vecanti, ato gé kané té béjné me ritin
e gjykimit té céshtjeve né dhomén e késhillimit. Né kéto kushte, pér céshtjet pér té cilat mé paré
éshté vendosur kalimi pér shqyrtim né seancé gjyqgésore, kolegji do té vlerésojé rast pas rasti nése
shkaku i njé vendimmarrjeje té tillé ka gené nevoja pér dégjimin e paléve apo ato mund té
shqyrtohen mbi bazé dokumentesh. Né rastin konkret, ¢éshtja éshté e tillé gé mund té shqyrtohet
né dhomén e késhillimit, pa praniné e paléve, mbi bazén e akteve, duke iu dhéné mundésia atyre
té realizojné mbrojtjen e interesave té veta, né respektim té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor,
pérmes paragitjes sé parashtrimeve me shkrim.

27. Né datén 25.05.2023 kérkuesi dhe avokati i tij jané njoftuar rregullisht pér vendimin e
revokimit dhe pér shqyrtimin e ¢éshtjes mbi bazé dokumentesh né dhomén e késhillimit té datés
31.05.2023, sikundér edhe pér té drejtén pér té paraqitur pretendime me shkrim. Pérpara késaj
seance né dhomén e késhillimit, avokati i paditésve ka paragitur kérkesé me shkrim pér kalim
procedural té té paditurit K.K., ndérsa ai kishte ndérruar jeté. Po ashtu, edhe avokati i kérkuesit ka
paragitur kérkesé me shkrim pér shtyrjen e seancés né dhomén e késhillimit, duke parashtruar si
shkak pamundésiné e paraqitjes sé pretendimeve me shkrim pér shkak té vénies me vonesé né
dispozicion té dosjes gjyqgésore nga sekretaria e gjykatés. Né kéto kushte, seanca né dhomén e
késhillimit éshté shtyré dhe né daté 08.06.2023 avokati i kérkuesit ka depozituar pretendimet me
shkrim né lidhje me rekursin e paragitur. Vetém pas késaj kolegji ka caktuar seancén e radhés né
dhomén e késhillimit pér né datén 21.06.2023, duke publikuar né datén 09.06.2023 edhe njoftimin
pérkatés né kéndin e afishimit dhe né fagen zyrtare té gjykatés. Megjithaté, kjo seancé né dhomén
e késhillimit, sikundér edhe ato té planifikuara pér né datat 5 dhe 12 korrik, nuk jané zhvilluar. Né
datén 27.09.2023 kolegji ka marré vendim pér kalimin procedural té paléve pérkatése dhe né vijim
ka caktuar datén 25.10.2023 pér zhvillimin e seancés né dhomén e késhillimit. Né datén

06.10.2023 avokati i kérkuesit &shté njoftuar rregullisht pér seancén, ndérsa ai nuk ka paragitur né

Vendim i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve
Kérkues: Vasillag Kagka Fage 15



vijim ndonjé parashtresé tjetér me shkrim rreth rekursit. Né kété seancé né dhomén e késhillimit
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shqyrtuar ¢céshtjen dhe ka marré vendimin pérfundimtar, duke
vendosur mospranimin edhe té rekursit té kérkuesit.

28. Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se vendimi i revokimit éshté marré nga Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, trupi gjykues i ngarkuar pér shqyrtimin e ¢éshtjes dhe jo nga gjyqtari relator.
Ky vendim éshté marré né funksion té zhvillimit té gjykimit né até gjykaté, ndérsa ai nuk éshté as
pérfundimtar, as jo pérfundimtar, né kuptim té neneve 126 dhe 127 té kétij kodi dhe, pér pasojé,
nuk mund té trajtohet si vendim i formés sé preré né kuptim té nenit 451/a té tij. Vendimi né fjalé
éshté marré pas ndryshimeve gé ka pésuar KPC-ja me ligjin nr. 44/2021, né dispozitén kalimtare
té té cilit pércaktohet se procedura e gjykimit né Gjykatén e Larté rregullohet sipas pércaktimeve
té kétij ligji, ndérkohé gé né nenin 482, pika 1, t¢ KPC-sé pércaktohet se shqyrtimi i ¢céshtjeve né
Gjykatén e Larté, si rregull, béhet né dhomén e késhillimit, mbi bazé dokumentesh, pérveg rasteve
té parashikuar né nenin 482/a té kétij kodi. Sé fundi, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se kérkuesi
éshté njoftuar pér vendimin e revokimit dhe shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, mbi bazé
dokumentesh, sikundér edhe pér datén e zhvillimit té seancés né dhomén e késhillimit, ndérsa atij
I éshté dhéné mundésia dhe ai ka paragitur parashtrime me shkrim.

29. Gjykata né ményré té vazhdueshme ka theksuar se pérveg rasteve kur parashikohet
shprehimisht ndryshe, ligji procedural zbatohet menjéheré né pérputhje me parimin tempus regit
processum. Né té drejtén procedurale, ndryshe nga ajo materiale, ligji i ri ka fugi edhe pér ¢éshtjet
gé jané né gjykim, me pérjashtim té rastit kur veté ai shprehet ndryshe (shih vendimet nr. 41, daté
22.12.2022; nr. 3, daté 11.02.2021; nr. 11, daté 23.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu,
Gjykata éshté shprehur se vlerésimi nése ¢éshtja duhet té shqyrtohet né dhomén e késhillimit ose
né seancé publike u pérket veté kolegjeve té Gjykatés sé Larté (shih vendimet nr. 38, daté
22.02.2023; nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 21, daté 20.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka
pohuar se e drejta pér t’u mbrojtur dhe pér t’u dégjuar, né kontekstin kushtetues té procesit té
rregullt, nuk nénkupton vetém até pér t'u dégjuar personalisht para gjykatés, por ajo realizohet
edhe pérmes shqyrtimit té dokumenteve, pra mbi komentet dhe shpjegimet e dhéna me shkrim nga
palét ndérgjyqgése (shih vendimet nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 38, daté
02.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese).
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30. Nisur nga sa mé lart, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se né marrjen e vendimit té
revokimit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né rastin konkret ka vepruar né pérputhje me parimin
tempus regit processum, duke zbatuar legjislacionin procedural né fugi né kohén e shqyrtimit té
rekursit, gé parashikon shqyrtimin e ¢éshtjeve, si rregull, né dhomén e késhillimit, mbi bazé
dokumentesh. Pér sa i pérket formés sé gjykimit, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se ajo ka té béjé
me ményrén e zbatimit té ligjit nga Gjykata e Larté, e cila vleréson nése né njé céshtje té caktuar
ekziston ndonjé prej rasteve té parashikuara nga dispozitat e KPC-sé pér shgyrtimin e saj né seancé
gjyqgésore né prani té paléve. Nga ana tjetér, forma e gjykimit té ¢éshtjes né seancé publike nuk
pérbén né vetvete njé pritshméri té ligjshme né kuptim té njé té drejte procedurale, ndérkohé qé
forma e gjykimit té ¢éshtjes né rastin konkret, pra né dhomén e késhillimit mbi bazé dokumentesh,
nuk provohet té keté sjellé ndonjé pasojé né té drejtat e kérkuesit, pér sa kohé ai i ka pasur té gjitha
mundésité té ushtrojé té drejtén e mbrojtjes dhe asaj pér t’u dégjuar, qofté népérmjet paraqitjes sé
rekursit, ashtu dhe pérmes paraqitjes sé parashtrimeve té tij me shkrim pérpara zhvillimit té seancés
né dhomén e késhillimit. Pér rrjedhojé, né kushtet kur Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje me
dispozitat procedurale pér shqyrtimin e rekursit, duke i garantuar kérkuesit té drejtén e mbrojtjes,
vetém fakti gé ky gjykim éshté zhvilluar né dhomén e késhillimit nuk e bén procesin té parregullt
nga piképamja kushtetuese dhe nuk vé né dyshim té drejtén pér proces té rregullt. Mbi kété bazé,
Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢cmon té pamjaftueshme argumentet e parashtruara nga kérkuesi pér té
mbéshtetur pretendimet e tij pér cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, parimit té sigurisé
juridike dhe té sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén e mbrojtjes pér sa i pérket vendimit té
revokimit t& Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, ndaj kéto pretendime nuk mund t& merren né
shqyrtim.

31. Kérkuesi ka pretenduar, po ashtu, cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén
e mbrojtjes edhe me argumentin se Gjykata e Larté, duke mos i pérmendur dhe pasqyruar né
vendim, nuk ka marré né shgyrtim dhe as ka arsyetuar pér pretendimet e tij me shkrim té datés
08.06.2023. Sipas kérkuesit, né pérmbajtjen e tyre kéto pretendime kané té bé&jné me elementet
kryesore té njé procesi té drejté dhe té ligjshém dhe arsyet e padrejtésisé sé vendimit té gjykatés
sé apelit, duke gené ato t& ndryshme nga pretendimet e ngritura né rekursin e tij. Ajo gjykaté, sipas
tij, duhet té ishte shprehur pér arsyet e mospranimit té tyre, pér mé tepér kur né ato jané ngritur
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céshtje té natyrés kushtetuese. Mbledhja e Gjygtaréve konstaton se ky pretendim i kérkuesit &shté
i lidhur me dy pretendimet e tjera té tij, até pér cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e
paanshme né lidhje me pérbérjen e trupit gjykues né gjykatén e apelit dhe até pér cenimin e parimit
té sigurisé juridike né drejtim t&€ “gjés€ s€ gjykuar” pér sa i pérket vendimit té marré né procesin e
paré gjygésor té zhvilluar mes paléve, ndérsa jané pikérisht kéto pretendime té cilat jané ngritur
né parashtresén e datés 08.06.2023 si pretendime té reja pértej atyre té parashtruara né rekurs.
Mbledhja e Gjygtaréve konstaton, po ashtu, se kéto pretendime né parashtresén e kérkuesit nuk
jané pasqyruar né vendimin e Gjykatés sé Larté.

32. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se e drejta e aksesit mund té kufizohet
kur béhet fjalé pér kushtet e pranueshmérisé sé njé ankimi, si¢ jané afatet e pércaktuara né
Kushtetuté dhe ligje, té cilat jané né funksion té parimit té sigurisé juridike (shih vendimet nr. 40
daté 22.12.2022; nr. 18, daté 31.03.2014; nr. 17, daté 19.06.2009 té Gjykatés Kushtetuese).
Gjykata ka pohuar se jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt, né
aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor
kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té
individit (shih vendimet nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 71, daté 13.11.2017
té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka mbajtur géndrimin se nuk éshté arbitrar interpretimi i ligjit
procedural nga Gjykata e Larté pér papranueshmériné e shtesés sé rekursit, interpretim sipas té
cilit, bazuar né nenin 473/a té KPC-sé, ajo e shgyrton c¢éshtjen brenda kufijve té rekursit, pérvec
rasteve kur ligji i jep té drejtén té investohet kryesisht, ndérkohé gé né kushtet kur shqyrtimi
gjyqésor kufizohet vetém brenda shkageve té parashtruara né rekurs, shkaget e reja té parashtruara
né shtesén e rekursit nuk mund té merren né vlerésim, pasi pér shkak té ligjit jané té papranueshme
(shih vendimin nr. 30, daté 18.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Pér sa mé lart, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se edhe pse né vendimin objekt
kundérshtimi té Gjykatés sé Larté nuk pasqyrohen pretendimet e reja té ngritura nga kérkuesi né
parashtresén e datés 08.06.2023 (ato né lidhje me paanésiné e gjykatés sé apelit dhe siguriné
juridike né€ drejtim té “gjésé s€ gjykuar” n€ lidhje me vendimin e marré né procesin e paré gjygesor
té zhvilluar mes paléve), kjo pérbén parregullsi jothelbésore. Ato pretendime jané ngritur dukshém

pértej afatit ligjor té rekursit, arsye pér té cilén legjislacioni procedural parashikon se jané té
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papranueshme. Nisur nga kjo, pér sa kohé mospasqyrimi né vendimin e Gjykatés sé Larté i
pretendimeve shtesé té kérkuesit nuk vértetohet té keté cenuar ndonjé té drejté kushtetuese té tij,
Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur
me té drejtén e mbrojtjes pér sa i pérket parashtresés sé tij té datés 08.06.2023, nuk pérmban
argumente té mjaftueshme gé justifikojné shqyrtimin né merité té tij.

34. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té legjitimitetit té palés qé paraget
kérkesépading, si dhe té parimit té sigurisé juridike né drejtim té “gjésé sé gjykuar” pér sa i pérket
vendimit nr. 36/1/1994 té KKKP-s&, Pogradec. Referuar thelbit té argumenteve té parashtruara nga
kérkuesi né lidhje me kéto pretendime, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se ato kané té béjné me
géndrimin e mbajtur nga gjykatat né vendimet objekt kundérshtimi, ndaj ato do té trajtohen né
kuadér té pretendimit tjetér té kérkuesit, atij pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor. Po ashtu, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé pronés private, argumentet
pér té cilin jané té ndérvarura me até pér cenimin e procesit té rregullt ligjor, ndaj Mbledhja e
Gjyqtaréve vleréson se ¢éshtja duhet té trajtohet né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, sipas
té cilit prona private nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo pér
mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés private ka té drejtén e njé gjykimi té drejté. Pér
rrjedhojé, duke mbajtur né konsideraté argumentet e paragitura nga kérkuesi, Mbledhja e
Gjyqtaréve vleréson gé pretendimet mé lart t€ kérkuesit té trajtohen né drejtim té standardit té

arsyetimit té vendimit gjyqgésor té lidhur me té drejtén e pronés private.

B. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me
té drejtén e pronés private

35. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit ka pranuar legjitimimin aktiv té paditésve né
njé kohé kur ata duhet té provonin marrédhénien juridike nga buron e drejta subjektive apo interesi
i ligjshém i cenuar, personin i cili i ka cenuar né té drejtén e tyre, veprimet ose mosveprimet e
kundérligjshme, si dhe organin dhe ményrén e rivendosjes sé té drejtés sé cenuar. Sipas tij,
marrédhénia juridike né rastin konkret sanksionohet nga ligji nr. 7698/1993, i cili ka rregulluar
marrédhénien juridike midis shtetit dhe ish-pronaréve, duke marré pérsipér kthimin atyre té

pronave té marra né njé nga ményrat e parashikuara nga ai, pérvecse me kété ligj éshté ngritur dhe
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njé organ i posacém administrativ, veprimtaria e té cilit éshté konsideruar si njé veprimtari me
karakteristikat e njé veprimtarie gjygésore, duke pasur ky organ kompetencén pér té vendosur pér
titullin e pronésisé, ndérkohé gé vendimi i kétij organi mund té ankohej né gjykaté nga kushdo gé
kishte njé interes té ligjshém. Pér rrjedhojé, sipas kérkuesit, pér sa kohé prona sipas kétij ligji
fitohet vetém né rrugé administrative népérmjet aktit pérkatés t& KKKP-s¢, paditésit duhet t’i ishin
drejtuar KKKP-sé pér pretendimet e tyre dhe jo gjykatés, e cila nuk ka njé kompetencé té tillé. Po
ashtu, sipas kérkuesit, éshté i gabuar referimi i gjykatés sé apelit né vendimin unifikues nr. 6/2007
té Gjykatés sé Larté, pérvecse ajo ka ngatérruar té drejtat gé rrjedhin nga pasuria trashégimore me
té drejtén e pronés private té fituar nga ligji. Sipas tij, e drejta subjektive e pretenduar nga paditésit
ka lidhje me faktin juridik té vdekjes sé trashégimlénésit té tyre S.K., por jo me pasuriné e njé
subjekti tjetér privat, cka éshté dhe arsyeja se pse paditésit nuk legjitimohen né padiné e tyre.

36. Kérkuesi, po ashtu, ka pretenduar se gjykatat nuk kané pasur parasysh se vendimi nr.
36/1/1994 i KKKP-sé, Pogradec, referuar jurisprudencés sé GJEDNJ-s&, barazohet me njé vendim
gjyqésor té formés sé preré. Vendimet e ish-KKKP-ve, nése nuk jané ankimuar brenda afateve
ligjore, jané vlerésuar si vendime té formés sé preré, pér rrjedhojé té ekzekutueshme dhe gé nuk
mund té vihen né diskutim as nga palét qé kané marré pjesé né proces, as nga organet shtetérore,
té cfarédo natyre gofshin. Né rastin konkret, sipas kérkuesit, paditésit kané shfaqur pretendime né
lidhje me pronén e fituar nga té paditurit me vendimin nr. 36/1/1994 té KKKP-sg, por né asnjé rast
ata nuk kané ndjekur rrugén ligjore té kundérshtimit té kétij vendimi. Pér rrjedhojé, ky vendim ka
marré formé té preré né kuptim té nenit 451/a té KPC-sé, duke pérbéré “gjé té gjykuar” pér sa i
pérket sé drejtés sé pronésisé sé fituar népérmjet tij.

37. Kérkuesi gjithashtu ka pretenduar se konkluzionet e Gjykatés sé Larté nuk bazohen né
aktet ligjore dhe né parimet e rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé dhe logjik.
Arsyetimi i vendimit té saj, sipas kérkuesit, ka karakter empirik dhe subjektiv, ndérsa i mungon
vlerésimi logjik i shkageve té rekursit. Ajo gjykaté, shprehet kérkuesi, ka “paragjykuar” drejtésiné
e vendimit té gjykatés sé apelit pa dhéné argumente gé té cojné né kété pérfundim, pér mé tepér
kur né rastin konkret jemi para dy vendimeve té gjykatave mé té uléta qé japin pérfundime té
ndryshme pér té njéjtat prova. Sipas kérkuesit, Gjykata e Larté duhet té arsyetonte géndrimin e
kundért pér problemet ligjore gé parashtrohen né vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, e cila e
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ka rrézuar padiné pér mungesé té legjitimimit té paditésve, pra duke mos e shqyrtuar ¢éshtjen né
themel, ku nisur nga kjo gjykata e apelit nuk mund té vendoste pér themelin e ¢éshtjes. Edhe
rrethanat e ¢éshtjes, sipas tij, jané pasqyruar gabim né vendimin e asaj gjykate, ku pér pasojé éshté
krijuar njé gjykim jo i vérteté pér objektin e padisé, sikur né rastin konkret kemi té béjmé me pasuri
trashégimore dhe jo me njé proné private té fituar me vendim té KKKP-sé. Né vendim, parashtron
kérkuesi, arsyetohet se palét ndérgjygése jané trashégimtaré té S.K., né njé kohé kur trashégimtaré
té tij jané vetém paditésit, ndérsa té paditurit jané trashégimtaré té LI.K. Vendimi i asaj gjykate ka
edhe pasaktési té tjera, duke paragjykuar pérfundimin e ¢éshtjes.

38. Sé fundi, kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit me procesin e zhvilluar ka krijuar
njé ményré té paligjshme té fitimit té sé drejtés sé pronésisé, até népérmjet vendimit gjygésor,
ndérsa Gjykata e Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit, e ka ligjéruar kété padrejtési duke
I mohuar té drejtén e pronés, e cila éshté fituar né ményré té ligjshme né njé nga format e
parashikuara nga legjislacioni né fugi dhe mbi bazén e njé vendimi quasi gjygésor té formés sé
preré.

39. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés parashikon se prona nuk mund té cenohet pa njé proces
té rregullt ligjor. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé
vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shih vendimet nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 12, daté 15.03.2023 té€ Gjykatés
Kushtetuese). Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né
pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té
lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat e mendimit té drejté, dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i
cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté. Zbatimi i kétij standardi
éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té céshtjes, duke
analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 12, daté 28.02.2024; nr.12, daté
19.03.2015; nr. 33, daté 08.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese).
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40. Nga ana tjetér, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor
vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té
analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet
detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Detyra e saj éshté té shqyrtojé dhe
vlerésojé nése gjaté procesit gjyqgésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e
gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023;
nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si
shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose éshté i tillé qé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimin nr. 30, daté 29.05.2023 té
Gjykatés Kushtetuese).

41. Pér sa u pérket vendimeve té Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit, Gjykata ka
theksuar se ato mund té arsyetohen né ményreé té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen
shkaget e rekursit. Ky arsyetim i kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor,
pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté
shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 2,
daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

42. Referuar standardeve té mésipérme kushtetuese, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se
pretendimet e kérkuesit duhet t’i nénshtrohen analizés pér té vlerésuar nése gjykata e apelit ka
pérmbushur detyrimin pér arsyetimin e vendimit té saj pér céshtjet e faktit dhe té ligjit té shtruara
pér diskutim pérpara saj dhe né vecanti né lidhje me legjitimimin aktiv té paditésve. Dhe po ashtu,
pér té vlerésuar nése arsyetimi i vendimit té Gjykatés sé Larté éshté logjik, i garté dhe jo
kontradiktor né pérmbajtje dhe respekton rregullat e mendimit té drejté, si dhe nése arsyetimi i
kufizuar i saj cenon standardin e arsyetimit té€ vendimit gjygésor. Sé fundi, pér té vlerésuar nése
nga ato gjykata ka ndonjé gabim aq té dukshém ligjor ose faktik, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk
mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté.

43. Duke iu kthyer ¢éshtjes né shqyrtim, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se gjykata e shkallés
sé paré éshté véné né lévizje me njé padi pérmes té cilés éshté kérkuar: (i) njohja trashégimtar i
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trashégimlénésit S.K. dhe dorézimi i pasurisé truall me sipérfage 1 200 m? dhe i frutave civile té
nxjerra prej tij, sipas pjeséve takuese té trashégimisé; (ii) fshirja e regjistrit té pasurisé truall me
sipérfage 1 200 m2 né emér té té paditurve dhe regjistrimi i saj né emér té té gjithé trashégimtaréve
té té ndjerit S.K., sipas pjeséve takuese té trashégimisé sé tij. Sipas paditésve, pasuria truall me
sipérfage 1 200 m?, e njohur dhe kthyer ish-pronarit me vendimin nr. 36/1/1994 t¢ KKKP-sé
Pogradec ka gené né pronési té trashégimlénésit té paléve ndérgjygése S.K., ndaj té gjithé
trashégimtarét e tij dhe jo vetém té paditurit térheqin té drejta mbi kété pasuri dhe frutat civile té
saj. Nga ana tjetér, té paditurit kané prapésuar se pasuria objekt padie ka gené proné e tyre dhe jo
e trashégimlénésit S.K., gé u éshté njohur dhe kthyer me vendim té KKKP-sé, Pogradec dhe
vendimet gjygésore pérkatése ndaj paditésit nuk térheqin asnjé té drejté mbi até pasuri dhe frutat
civile té saj.

44. Né pérfundim té gjykimit, gjykata e shkallés sé paré ka vendosur rrézimin e padisé, me
arsyetimin se paditésit nuk kané kundérshtuar né rrugé administrative vendimin nr. 36/1/1994 té
KKKP-s€, Pogradec apo ta kené béré objekt konflikti gjygésor pretendimin e tyre pér ndryshimin
e tij pér sa i pérket ish-pronarit, pér té cilin ata pretendojné se éshté i ndjeri S.K. Po ashtu, sipas
asaj gjykate, paditésit nuk provojné se pasuria objekt gjykimi ka gené né pronési té té ndjerit S.K.,
ndérsa ata nuk pané paraqitur asnjé prové pér ményrén se si Ky i fundit e ka fituar pronésiné,
ndérkohé gé né dokumentet arkivore té vitit 1951 (sipas vértetimit nr. 220/1, daté 30.08.1993 té
Degés sé Arkivit Shtetéror Pogradec) pasuria figuron e regjistruar né emér té djalit té tij LI.LK., i
cili ka gené madhor dhe gézonte zotésiné juridike pér té gené pronar i saj. Sé fundi, sipas asaj
gjykate, njé pretendim bashképronésie rrjedhur nga trashégimi, mbi bazén e origjinés sé pasurisé
né emér té gjyshit té pérbashkét, éshté njé ¢éshtje provueshmérie nga pala qé ngre pretendimin dhe
nuk pérbén prezumim ligjor pér njé bashképronési té tillé vetém fakti i genies trashégimtar apo
jetesa né té njéjtin trung familjar, pér mé tepér kur kjo nuk mund té provojé té kundértén e té
dhénave té pasqyruara né regjistrat kadastralé (vértetimi arkivor i sipérpérmendur).

45. Mbi ankimin e paditésve, gjykata e apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés
sé paré, duke pranuar padiné e tyre. Né vendimin e saj gjykata e apelit ka arsyetuar se gjykata e
shkallés sé paré nuk ka béré njé analizé té sakté, térésore dhe objektive té provave né lidhje me

pretendimin e paditésve pér bashképronésing, ndérsa e ka bazuar vendimin vetém né njé nga provat
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e administruara né gjykim (sipas vértetimit nr. 220/1, daté 30.08.1993 té Degés sé Arkivit Shtetéror
Pogradec), prové té cilén nuk e ka vlerésuar drejt. Nga ana tjetér, sipas gjykatés sé apelit, nga
provat e administruara né gjykim rezultonte se pasuria e njohur dhe kthyer me vendimin nr.
36/1/1994 té KKKP-sé, Pogradec ka gené proné e té ndjerit S.K. dhe pér pasojé pérfitues té saj
jané té gjithé ndérgjyqgésit né kété gjykim, si trashégimtaré té tij. Gjykata e apelit ka arsyetuar se
vetém shénimi i emrit té L1.K. né listat e pronésisé tokésore té qytetit té Pogradecit né vitin 1951,
nuk e bén até pronar té pasurisé, pér sa kohé nuk provohej fitimi i saj prej tij, ndérkohé gé njé
shénim i tillé né ato dokumente é&shté béré sipas ligjit té kohés (dekretit nr. 1182, daté 27.11.1950
“Pér shérbimin kadastral” dhe rregullores sé dalé né zbatim té tij), ndérsa ai ka mbetur kryefamiljar
si fémija mé i madh né familje pas vdekjes sé babait S.K. né vitin 1950. Gjykata e apelit ka vérejtur
se nuk ka asnjé té dhéné gé LI.K. té keté gqené pronar pérpara reformés agrare té vitit 1945, ndryshe
nga sa rezulton pér babané e tij S.K., ndérkohé gé pér shkak té moshés, por edhe té ligjit té kohés
(ligjit nr. 108, daté 29.08.1945 “Pér reformén agrare”) gé ndalonte tjetérsimin e tokave bujgésore,
LI.K. nuk mund té fitonte pronésiné pér pasuriné objekt gjykimi. Po ashtu, gjykata e apelit ka
arsyetuar se njohja e bashképronésisé qé vjen nga trashégimi nuk kérkon ndjekjen e ndonjé
procedure administrative, ndaj paditésit nuk Kishin arsye té kundérshtonin né rrugé administrative
vendimin nr. 36/1/1004 t¢ KKKP-sé&, Pogradec, vendim pérmes té cilit, referuar edhe vendimit
unifikues nr. 6/2007 té Gjykatés sé Larté, shteti ka pérmbushur detyrimin pér njohjen dhe kthimin
e pronés né favor té ish-pronarit, jo vetém kundrejt njé prej trashégimtaréve té tij, por pér té gjithé
ata gé térheqin té drejta nga trashégimi.

46. Pér sa i takon procesit gjygésor né Gjykatén e Larté, Kolegji Civil i saj ka vendosur
mospranimin edhe té rekursit té kérkuesit, duke vlerésuar se ai nuk pérmban shkage nga ato té
parashikuara nga ligji pér cenimin e vendimit té gjykatés sé apelit. Né vendimin e tij Kolegji Civil
I Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se gjykata e apelit ka respektuar ato norma procedurale, té cilat
mund té ¢onin né pavlefshmériné e vendimit gjygésor apo té procedurés sé gjykimit, pérvegse nuk
rezultonin shkelje té rénda procedurale prej saj, té cilat mund té kishin ndikuar dukshém né dhénien
e vendimit. Po ashtu, sipas atij kolegji, paléve iu éshté dhéné mundésia té realizojné té drejtén e
tyre té mbrojtjes, té paragesin prova, té njihen me provat e palés kundérshtare, té debatojné né
lidhje me to, té shprehin géndrimin e tyre pér zgjidhjen e mosmarréveshjes etj., duke u respektuar
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té gjitha parimet bazé té zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor. Gjithashtu, sipas atij kolegji,
gjykata e apelit ka béré njé cilésim té drejté té fakteve dhe rrethanave qgé lidhen me
mosmarréveshjen, duke kryer njé analizé juridike té ploté té provave dhe duke zgjidhur
mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi, ndérkohé gé vendimi i saj nuk vjen
né kundérshtim me praktikén e atij kolegji apo kolegjeve té bashkuara té Gjykatés sé Larté.

47. Né analizé té vendimeve objekt kundérshtimi, Mbledhja e Gjygtaréve vleréson se
gjykata e apelit ka pérmbushur detyrimin pér arsyetimin e vendimit té saj pér céshtjet e faktit dhe
té ligjit té shtruara pér diskutim pérpara saj, duke arsyetuar edhe né drejtim té legjitimimit aktiv té
paditésve, ndérsa ka pranuar se pasuria objekt gjykimi ka gené proné e trashégimlénésit S.K. dhe
pér pasojé ata térheqin té drejta mbi té, duke pasur késhtu interes té ligjshém pér kérkimin e saj.
Vlen té theksohet se edhe gjykata e shkallés sé paré nuk rezulton té jeté shprehur pér mungesén e
legjitimit té paditésve, ndérsa ajo e ka rrézuar padiné né themel, duke vlerésuar se ata nuk kané
vértetuar né gjykim té drejtén e pretenduar té (bashké)pronésisé sé ardhur nga trashégimi. Po ashtu,
pér rrézimin e padisé ajo ka pérdorur si argument edhe mospérdorimin nga paditésit té mjetit ligjor
té duhur, até té kundérshtimit né rrugé administrative té vendimit nr. 36/1/1994 t¢ KKKP-sg,
Pogradec apo né rrugé gjyqgésore, duke nénkuptuar me kété mungesén e njé kérkimi né padi pér
ndryshimin e Kkétij vendimi. Ndérkohé, gjykata e apelit i ka trajtuar té dyja kéto céshtje, duke
analizuar dhe parashtruar né vendimin e saj argumentet pérkatése dhe pérfundimet e arritura prej
saj pér céshtje té faktit dhe té ligjit.

48. Pér sa i pérket vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, Mbledhja e Gjyqtaréve
véren se ky vendim, megjithése me arsyetim té kufizuar, pérmban té dhénat e paléve, objektin e
gjykimit, ményrén e zgjidhjes sé céshtjes dhe arsyetimin e pérmbledhur té gjykatave mé té uléta,
shkaget dhe argumentet e paraqgitura né rekurs, pérfshiré edhe né até té kérkuesit, ligjin e
zbatueshém, si dhe vlerésimin e asaj gjykate pér shkaget e rekursit né raport me procesin e
zhvilluar né gjykatat mé té uléta dhe, né vecanti, né gjykatén e apelit. Arsyetimi i vendimit nuk
rezulton té jeté alogjik, i pagarté dhe kontradiktor né pérmbajtje dhe té mos respektojé rregullat e
mendimit té drejté, ndérkohé qé pjesa arsyetuese lidhet me pérfundimin e arritur né dispozitiv.

49. Sé fundi, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se nuk rezulton gé nga gjykata e apelit dhe
Gjykata e Larté té keté ndonjé gabim aq té dukshém ligjor ose faktik, sa njé gjykaté e arsyeshme
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nuk mund ta kishte béré ndonjéheré dhe té ishte i tillé gé ta bénte gjykimin té padrejté, duke
theksuar se nuk éshté detyré e Gjykatés té analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér
zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit, gjé e cila &shté detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém.

50. Pér sa mé lart, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin
e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e pronés private, té analizuara
né kéndvéshtrim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés,
jané haptazi té pabazuara.

51. Né pérfundim, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore

pér kalimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Mbledhja e Gjyqgtaréve, bazuar né nenet 31 dhe 31/a, shkronjat “d” dhe “e”, té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés

s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin paraprak té céshtjes gé i pérket kérkuesit Vasillag Kagka, me objekt:
“Shfugizimi i vendimeve nr. 360, daté 04.11.2014 té Gjykatés sé Apelit Korgé; nr. 00-2023-5557,
daté 25.10.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé”, ne, gjyqtaret Marsida Xhaferllari dhe Fiona Papajorgji, jemi kundér
géndrimit té shumicés pér moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, pasi vlerésojmé
se kérkesa pérmbush kriteret paraprake té pranueshmérisé, pérfshiré legjitimimin ratione materiae.

2. Né ményré té pérmbledhur, nga rrethanat e ¢éshtjes, rezulton se kérkuesi éshté palé e
paditur né njé proces gjygésor me objekt njohjen trashégimtar té trashégimlénésit S.K., dorézimin
e pasurisé truall dhe frutave civile té nxjerra prej saj, si dhe fshirjen e regjistrit té pasurisé truall né
emér té té paditurve né gjykim dhe regjistrimin né emér té té gjithé trashégimtaréve sipas pjeséve
takuese. Né pérfundim té gjykimit, gjykata e shkallés sé paré ka vendosur rrézimin e padisé, ndérsa
gjykata e apelit ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke pranuar
padingé. Pér rekursin e kérkuesit (dhe paditésve té tjeré né gjykim), me vendimin e datés
28.12.2015, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur kalimin pér gjykimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore. Pas pothuajse 8 vjetésh, Kolegji Civil, i formuar prej tre gjyqgtaréve té tjeré, me
vendimin e datés 11.05.2023, ka vendosur revokimin e vendimit té ndérmjetém dhe, né vijim, né
datén 25.10.2023, ka vendosur mospranimin e rekursit.

3. Kérkuesi né lidhje me revokimin e vendimit té Gjykatés sé Larté pér shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjyqgésore ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né
aspektet e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, parimit t€ sigurisé juridike né drejtim té “gjésé sé
gjykuar” dhe sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén e mbrojtjes. Kéto pretendime té kérkuesit
shumica ka vlerésuar t’1 analizoj€ t€ ndérlidhura me pretendimet pér procesin gjyqésor té zhvilluar
né Gjykatén e Larté né térésiné e tij, né funksion té vlerésimit nése ai ka qené i tillé gé té véré né
dyshim respektimin e sé drejtés pér proces té rregullt (shih paragrafin 24 té vendimit).

4. Gjaté vlerésimit, shumica ka evidentuar disa fakte: (i) kérkuesi dhe avokati i tij jané
njoftuar rregullisht pér vendimin e revokimit dhe pér shqyrtimin e céshtjes mbi bazé té
dokumenteve né dhomén e késhillimit, si dhe pér té drejtén pér té paragitur pretendime me shkrim;
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(ii) Gjykata e Larté i ka shtyré disa heré seancat e planifikuara pér shqyrtimin e rekursit pér té
realizuar kalimin procedural té paléve né proces; (iii) avokati i kérkuesit ka depozituar pretendimet
me shkrim né lidhje me rekursin e paragitur; (iv) né seancén e datés 25.10.2023, né dhomén e
késhillimit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shqyrtuar ¢éshtjen dhe ka marré vendimin
pérfundimtar, duke vendosur mospranimin edhe té rekursit té kérkuesit (shih paragrafin 27 té
vendimit).

5. Duke i analizuar pretendimet e kérkuesit sipas fakteve té evidentuara, shumica ka
vlerésuar se né marrjen e vendimit té revokimit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vepruar né
pérputhje me parimin tempus regit processum, duke zbatuar legjislacionin procedural né fugi né
kohén e shqyrtimit té rekursit, gé parashikon shqyrtimin e c¢éshtjeve, si rregull, né dhomén e
késhillimit, mbi bazé té dokumenteve. Sipas shumicés, forma e gjykimit té céshtjes né seancé
publike nuk pérbén né vetvete njé pritshméri té ligjshme né kuptim té njé té drejte procedurale dhe
kérkuesit nuk i ka ardhur asnjé pasojé pér sa kohé ai i ka pasur té gjitha mundésité té ushtrojé té
drejtén e mbrojtjes dhe asaj pér t’u dégjuar. N& pérfundim, shumica ka ¢gmuar si té pamjaftueshme
argumentet e parashtruara nga kérkuesi pér té mbéshtetur pretendimet e tij pér vendimin e
revokimit té kalimit té céshtjes né seancé nga Gjykata e Larté (shih paragrafin 30 té vendimit).

6. Nuk pajtohemi me kété vlerésim té shumicés, pasi ¢mojmé se argumentet e
parashtruara nga kérkuesi nuk mund té konsiderohen haptazi té pabazuara né fazén e shqyrtimit
paraprak té céshtjes, me pasojé moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, pérkundrazi,
argumentet jané té mjaftueshme qé pretendimin e kérkuesit ta ngrené né nivel kushtetues, sepse
véné né diskutim standardet kushtetuese té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj té lidhur me
parimin e sigurisé juridike.

7. Gjykata ka pohuar se shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gjykate e caktuar me ligj” éshté njé
element i procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Termi
“gjykaté” karakterizohet né sensin material nga funksioni i saj gjygésor gé ka té b&jé me zgjidhjen
e Géshtjeve gé jané né kompetencé té saj, né njé proces té zhvilluar pér njé proceduré ligjérisht té
pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e s€ drejtés. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé

pérpara njé gjykate kompetente kérkon qé gjykata té keté juridiksion pér té dégjuar céshtjen dhe
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qé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit (shih vendimet nr. 4, daté 21.02.2022; nr. 23, daté
23.07.2009; nr. 7, daté 09.03.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

8. N& jurisprudencén e Gjykatés, né kuadér té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,
éshté béré ndarja e garté mes juridiksionit dhe kompetencave té dhomés sé késhillimit dhe asaj té
seancés (shih vendimin nr. 17, daté 18.07.2005 té Gjykatés Kushtetuese). Késhtu, si né lidhje me
shqyrtimin e rekursit ose té kérkesés pér rishikim, Gjykata éshté shprehur pér rolin gé ka dhoma e
késhillimit né Gjykatén e Larté, duke vlerésuar se sikundér pér pranimin, ashtu edhe pér
mospranimin e tyre, ajo luan rolin e njé filtri pér kérkesat qé i drejtohen Gjykatés sé Larté.
Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit éshté njé veprimtari e domosdoshme né
funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre céshtjeve gé i parashikon ligji, duke Ié&né jashté
pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né ligj. Sipas kétyre
standardeve, kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér
mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés
sé gjyqgtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 26, daté 27.03.2017;
nr. 12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

9. NEékohén e paraqitjes sé rekursit prej kérkuesit dhe kur Gjykata e Larté vendosi kalimin
e céshtjes pér gjykim né seancé gjyqésore, ligji procedural civil parashikonte se né dhomén e
késhillimit né Gjykatén e Larté verifikoheshin vetém kriteret formale té rekursit, ndérsa gjaté
gjykimit té céshtjes né seancé gjygésore shqyrtohej themeli i shkageve té rekursit, pra
bazueshméria ligjore e vendimeve gjygésore té kundérshtuara. Né kohén kur Gjykata e Larté
vendosi revokimin e vendimit té ndérmjetém, ligji procedural civil kishte pésuar ndryshime me
ligjet nr. 38/2017 dhe nr. 44/2021, sipas té cilave Gjykata e Larté shqyrton né dhomén e késhillimit
jo vetém kriteret formale té rekursit, por edhe themelin e shkageve té ngritura né rekurs (nenet
482, 482/a dhe 485 té KPC-sg).

10. Né kété piképamje, pér té vlerésuar respektimin e gjykatés sé caktuar me ligj né drejtim
té procedurés dhe kompetencave, né rastin e kolegjeve té Gjykatés sé Larté éshté e réndésishme té
evidentohet se shqyrtimi i rekursit ndjek dy faza procedurale té ndryshme, né té cilat kompetencat
e kolegjeve jané té ndryshme: (i) faza e shqyrtimit paraprak, proceduré e cila zhvillohet gjithnjé
né dhomén e késhillimit dhe kompetencat e Kolegjit té Gjykatés sé Larté ushtrohen de plano, pasi
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lidhen me seleksionimin e rekurseve té suksesshme; (ii) faza e shqyrtimit té themelit t& shkageve
té rekursit, proceduré e cila sipas natyrés sé ¢éshtjes dhe né diskrecion té Kolegjit té Gjykatés sé
Larté mund té zhvillohet né dhomén e késhillimit ose né seancé me pjesémarrjen e paléve, ku
kompetencat e Kolegjit té¢ Gjykatés sé Larté lidhen me themelin e shkageve té rekursit rreth
céshtjeve té kuptimit té ligjit, sipas hipotezave té detajuara né ligjet procedurale.

11. Duke iu rikthyer rastit né shqyrtim, rezulton se me vendimin e ndérmjetém té datés
28.12.2015, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore,
ndérsa me vendimin e ndérmjetém té datés 11.05.2023 ka vendosur revokimin e tij dhe shqyrtimin
e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit. Né pérfundim, me vendimin nr. 00-2023-5557, daté
25.10.2023, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit. Shkaku qé
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur revokimin e vendimit éshté hyrja né fuqi e
ndryshimeve té reja ligjore né KPC né datén 29.05.2021, pra pas dhénies sé vendimit té paré té
ndérmjetém pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore.

12. Si¢ ka theksuar Gjykata, por edhe shumica né arsyetimin e saj, né té drejtén procedurale
vepron parimi tempus regit processum, sipas té cilit ligji i ri ka fugi edhe pér céshtjet gé jané né
gjykim, me pérjashtim té rastit kur veté ai shprehet ndryshe (shih vendimet nr. 3, daté 11.02.2021;
nr. 11, daté 23.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo do té thoté se efekti prapaveprues i ligjit
procedural éshté pérjashtim gé vendoset nga ligjvénési sipas kritereve specifike, me géllim qé té
mos ndikojé né ményré arbitrare né té drejtat tashmé té fituara nga té tretét.

13. Né kété kuptim, duhet véné re se, si rregull, fillimi i procesit gjygésor gjeneron tek
individi njé lloj té drejte té fituar pér té ruajtur té paprekura rregullat procedurale né fugi né
momentin e paraqitjes sé kérkesés. Zbatimi i kétij parimi duhet béré sipas njé modus procedendi
té caktuar, n€ ményré q€ veprimtaria procedurale e kryer t€ mos “shqetésohet” nga rregullimet e
reja, pérndryshe uniteti dhe konsistenca e veprimtarisé procedurale té kryer sipas ligjit té kohés do
té vihej né piképyetje né ményré té pashmangshme. E théné ndryshe, duke gené se procesi éshté
njé lloj procedure, pra njé sekuencé e normave juridike té koordinuara pér prodhimin e njé akti
pérfundimtar, parimi né fjalé nuk mund té udhéhegé dhénien e vendimit pérfundimtar, por secilin

prej akteve procedurale qé duhet té formésohet sipas ligjit né fugi né kohén e kryerjes sé tij.
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14. Né kété kéndvéshtrim, duke gené se procesi gjygésor né Gjykatén e Larté zhvillohet né
disa faza té ndryshme, me karakteristika qé dallojné nga njéra-tjetra, vlerésojmé se ndryshimet
ligjore té natyrés procedurale gé miratohen gjaté procesit gjyqgésor, né pérmbajtje té té cilave nuk
ka asnjé rregull pér efekte prapavepruese, mund té rregullojné vetém efektet e paezauruara té tij
dhe nuk mund té zbatohen pér marrédhéniet tashmé té rregulluara sipas ligjit t& kohés. Né
vlerésimin toné, njé géndrim i ndryshém do té binte ndesh me parimet gé mbrohen nga Kushtetuta,
té tilla, si siguria juridike dhe pritshmérité e ligjshme té individéve nga rendi juridik né térési, si
dhe nga rregullat procedurale né vecanti, té cilat, bazuar né garancité e procesit té rregullt ligjor,
kérkojné qé gjaté zbatimit té akteve ligjore té mos lihet vend pér arbitraritet. Né kété kuptim, parimi
tempus regit processum pérjashton efektin prapaveprues té ligjit té ri dhe, pér pasojé, rivlerésimin
e aktit té kryer sipas ligjit té kohés nén dritén e rregullave té reja.

15. Bazuar né standardet e lartpérmendura, vlerésojmé se nése dhoma e késhillimit e
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté sipas ligjit té kohés ka vlerésuar se pretendimet e ngritura né
rekurs duhet té shgyrtohen né seancé gjygésore dhe té marrin pérgjigje té arsyetuar, ky vendim i
ndérmjetém nuk mund té rivlerésohej duke i dhéné fuqi prapavepruese ligjit té ri procedural.

16. Po késhtu, né vlerésimin toné, vendimet e dhomés sé késhillimit pér kalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé gjygésore nuk mund té barazohen me vendimet e ndérmjetme procedurale,
té cilat jepen nga gjykata né seancé gjyqésore me qéllim g€ t’u pérgjigjen kérkesave dhe té
sigurohet zhvillimi i gjykimit né pajtim me dispozitat procedurale. Kjo pér arsye se vendimet e
dhomeés sé késhillimit té Gjykatés sé Larté pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore
mbyllin njé fazé té procedurés gé zhvillohet né até gjykaté dhe hapin njé fazé tjetér procedurale,
ku trupi gjygésor ushtron kompetenca té ndryshme — ato té shqyrtimit té ¢éshtjes né themel dhe té
vendimmarrjes pérfundimtare pér bazueshmériné né themel té shkageve té rekursit.

17. Né kéto kushte, vendimi i Gjykatés sé Larté shfaq probleme me natyré kushtetuese, té
cilat duhet té kishin marré njé vlerésim pérfundimtar konkret edhe né themel, kjo pasi, sé pari,
Gjykata e Larté ka interpretuar me efekt prapaveprues parashikimet e reja procedurale, duke
zbatuar ndryshimet ligjore gjaté fazave procedurale té ndryshme té procesit ligjor dhe pasi ¢éshtja
né fjalé ishte shqyrtuar tashmé né dhomén e késhillimit nga njé tjetér kolegj i po asaj gjykate, i
cili, pasi kishte ezauruar fazén e shqyrtimit paraprak té shkageve té ngritura né rekurs, kishte

Vendim i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve
Kérkues: Vasillag Kacka Fage 31



vendosur kalimin e saj né seancé gjyqgésore. Sé dyti, Gjykata e Larté ka vlerésuar arsyet dhe
shkaget pér té cilat dhoma e késhillimit e méparshme e asaj gjykate kishte vendosur kalimin e
céshtjes né seancé gjygésore, duke hamendésuar dhe prezumuar pér ményrén se si ajo ka vepruar,
ndérkohé gé shkaget pér té cilat pranohet pér shgyrtim rekursi jané pércaktuar nga dispozitat
procedurale gé rregullojné gjykimin né Gjykatén e Larté. Té tilla vlerésime gé i pérkasin shqyrtimit
paraprak né dhomén e késhillimit nuk mund t'i nénshtrohen mé vlerésimit nga njé trupé e
ndryshme, as pér arsye té ndryshimit té legjislacionit procedural gé nuk parashikon efekte
prapavepruese dhe as pér arsye té ndryshimit té pérbérjes sé asaj gjykate/trupave té saj. Sé treti, né
kushtet kur ligji procedural gé éshté interpretuar dhe zbatuar nga Gjykata e Larté nuk parashikon
shprehimisht té drejtén e kolegjit pér té revokuar vendime té méparshme, duhej analizuar nése
dhénia e efekteve prapavepruese té rregullave té reja procedurale pérbén interpretim arbitrar té
ligjit nga ajo gjykaté, né kuptim té (mos) respektimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor
sipas nenit 42 té Kushtetutés.

18. Nisur edhe nga parimet e réndésishme gé mund té cenohen nga njé praktiké e tillé e
Gjykatés sé Larté, sikurse jemi shprehur edhe mé paré (shih mendimin paralel né vendimin nr. 31,
daté 29.05.2023 té Gjykatés) jemi té mendimit se lidhur me kété ¢éshtje duhej té jepej njé vlerésim
pérfundimtar konkret dhe né themel, kjo edhe pér té orientuar veprimtariné procedurale té
gjykatave té juridiksionit té zakonshém né drejtim té respektimit té té drejtave kushtetuese té
individit.

19. Né pérfundim, vlerésojmé se kérkuesi legjitimohej né ngritjen e kétij pretendimi dhe
se ankimi kushtetues individual i plotésonte kérkesat paraprake pér kalimin e ¢éshtjes né seancé

plenare.

Anétare: Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji
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