Vendim nr. 208 daté 30.09.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Sandér Beci, Anétar
Ilir Toska, Anétar

né datén 30.09.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 14 (E) 2024 t& Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ET’HEM LLANI, pérfagésuar nga avokatja Kristina Marku,
me akt pérfagésimi té léshuar né mjediset e IEVP, Shkodér.

Shfugizimi i vendimeve nr. 2528, daté 29.09.2017 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 2491, daté 26.11.2018 té
Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2024-220, daté 08.02.2024
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i c¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Shkallés sé
Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

Nenet 17,27, 28, pika 3, 42, pika 2, 131, pika 1, shkronja “f>,
134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té€ Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5 dhe 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes Fiona

Papajorgji, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané ka regjistruar procedimin
penal nr. 6301 té vitit 2015 né ngarkim té shtetasve Se.Ll., Sa.LI., Et’hem Llani, K.LI. e M.P.,
t€ dyshuar pér kryerjen e veprave penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, t& kryer né
bashképunim, “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe i municionit” né banesé,
“Prodhimi, mbajtja, blerja apo shitja pa leje e arméve té ftohta”, “Veprime qé pengojné né
zbulimin e sé vértetés”, té parashikuara respektivisht nga nenet 283, paragrafi 2, 278, paragrafét
2 dhe 4, 279, paragrafi 1 dhe 301 té Kodit Penal (KP). Kérkuesi éshté akuzuar né vijim pér
kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 283, paragrafi i dyté, i KP-sé, té kryer né
bashképunim. Né pérfundim té hetimeve, prokuroria ka vendosur dérgimin e céshtjes pér
gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

2. Me vendim té ndérmjetém, né seancén gjygésore té datés 20.06.2016, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané, ka vendosur té vecojé ¢éshtjen e kérkuesit dhe té vazhdojé, pérmes
procedurés sé gjykimit té shkurtuar, shqyrtimin e ¢éshtjes pér té pandehurit e tjeré, pér té cilét
ka vendosur me vendimin nr. 2841, daté 21.09.2016, i cili éshté ndryshuar me vendimin nr.
234, daté 22.02.2017 té Gjykatés sé Apelit Tirané.

3. Pérsai pérket kérkuesit, ai éshté gjykuar né mungesé me ritin e zakonshém dhe né
pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 2528, daté 29.09.2017, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané ka vendosur deklarimin e tij fajtor pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe shitja e
narkotikéve”, té kryer né bashképunim, dhe dénimin me 8 vjet e 6 muaj burgim.

4. Kérkuesi ka ushtruar ankim kundér vendimit té gjykatés sé rrethit, duke pretenduar,
ndér té tjera, se vepra penale nuk éshté kryer prej tij, prokuroria dhe gjykatat nuk kané béré
vlerésim té drejté té provave, provat jané marré né kundérshtim me dispozitat procedurale
penale, gjykata e rrethit nuk ka pranuar kérkesén e mbrojtésve pér riceljen e hetimit gjygésor,
mbrojtja e realizuar nuk ka gené efektive. Me vendimin nr. 2491, daté 26.11.2018, Gjykata e
Apelit Tirané ka vendosur lénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
duke e gjetur até té drejté si pér sa i pérket fajésisé sé kérkuesit, ashtu edhe pér sa i pérket
caktimit t& masés e llojit té dénimit.

5. Kérkuesi ka ushtruar rekurs ndaj vendimeve té lartpérmendura, duke pretenduar,
krahas pretendimeve té parashtruara né ankimin pérpara gjykatés sé apelit, edhe se nuk ka gené
i pranishém gjaté gjykimit né apel dhe nuk éshté pérfagésuar nga mbrojtés, se gjykata e apelit
nuk ka marré parasysh pretendimet e tij, si dhe se ajo gjykaté nuk e ka shtyré seancén me géllim
qé t’1 jepte avokatit té tij kohén e nevojshme pér t’u njohur me aktet. Me vendimin nr. 00-2024-

220, daté 08.02.2024, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit.
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6. Neé datén 12.06.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, i cili pas plotésimit, sipas parashikimeve té nenit 27 té ligjit nr.
8577/2000, éshté regjistruar né datén 15.07.2024.

1
Pretendimet e kérkuesit
7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
7.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:

7.1.1. Parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi nuk ka asnjé prové gé vérteton
kryerjen prej tij té veprés penale, ekzistencén e bashké&punimit ose gé e lidh
até me léndén narkotike té sekuestruar. Nga deklarimet e shtetasve Se.Ll.,
N.LI., Sa.LI. dhe K.LI., si dhe nga té dhénat e marra nga ALUIZNI, Tirané,
rezulton e provuar se banesa né té cilén éshté gjetur lIénda narkotike nuk
éshté né emér té tij. Deklarimet e déshmitaréve F.S. dhe M.P. kané
kundérthénie, cka vé né dyshim bazueshmériné e tyre. Po sipas deklarimeve
té kétyre shtetasve, ata kané komunikuar né telefon me kérkuesin, cka e
bénte té nevojshme marrjen e tabulateve telefonike, si prové vendimtare pér
pércaktimin e fajésisé. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané nuk ka
argumentuar pér veprimet konkrete té kryera nga kérkuesi ose lidhjen
logjike mes tyre, por ka marré pér bazé deklarimet e njérit prej té
bashképandehurve. Pér veprat penale, me vendimin nr. 2841, daté
21.09.2016, kjo gjykaté ka deklaruar fajtoré dhe ka dénuar té pandehurit
Se.Ll., Sa.LI. dhe K.LI. Gjykata e apelit ka I1éné né fugi vendimin e gjykatés
sé rrethit pa marré parasysh pretendimet e tij, pa vlerésuar shkeljet e rénda
procedurale té gjykatés sé rrethit dhe duke mbivlerésuar provat, ndérsa
Gjykata e Larté ka vendosur né kundérshtim me KP-né dhe Kodin e
Procedurés Penale (KPP), pasi akuzat jané té pabazuara dhe nuk provohen
tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém.

7.1.2. Sé drejtés pér t'u mbrojtur, pasi hetimi gjygésor né gjykatén e rrethit ka
pérfunduar pa praniné e tij ose té avokatit té& zgjedhur prej tij. Gjykata, pa
vendim, ka vendosur t’i caktojé avokat kryesisht, ndérkohé gé ka deklaruar
se ai kishte prokuré té caktuar nga familjarét. Kérkuesi dhe pérfagésuesi i
tij me prokuré nuk jané njoftuar pér kété. Kérkesa e mbrojtésit, e paraqitur

né seancén e datés 28.09.2017, pér riceljen e seancés gjygésore me géllim
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marrjen e provave té reja, nuk éshté pranuar nga gjykata e rrethit. Kjo
gjykaté nuk ka ushtruar té drejtat gé i jané njohur asaj nga neni 367 i KPP-
sé, por éshté mjaftuar me provat e paragitura né gjykim nga prokuroria. Né
kundérshtim me nenin 50 té KPP-sé, gjykata e apelit nuk ka pranuar
kérkesén e mbrojtésit pér shtyrjen e seancés gjygésore me géllim gé té
njinej me aktet e dosjes, duke mos i dhéné kohén e nevojshme pér
realizimin e mbrojtjes. Po késhtu, ajo nuk ka caktuar avokat kryesisht pér
té siguruar zhvillimin e seancés sé ardhshme gjyqésore. Kérkuesi nuk ka
gené i pranishém gjaté gjykimit té ¢éshtjes né seancé né kété gjykaté, duke
mos u pérmbushur realizimi i mbrojtjes. Gjykata e apelit ka 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé rrethit pa marré parasysh asnjé pretendim té tij dhe
pa vlerésuar sakté provat e paragitura né gjykatén e rrethit.

7.1.3. Sé drejtés pér mbrojtje efektive, pasi né gjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e
rrethit mbrojtésit nuk kané ushtruar té drejtén pér té kérkuar gjykimin e
céshtjes pérmes ritit té gjykimit té shkurtuar, e drejté kjo njohur atyre
pérmes prokurés. Po késhtu, ata nuk kané ushtruar té drejtén pér té paraqitur
argumente né mbrojtje té tij; pér té marré prova té reja, té pamarra nga
organi i akuzés, té tilla si té dhéna pér pronésiné e banesés, tabulatet
telefonike nga kompanité celulare ose transkriptet e bisedave telefonike té
béra prej tij; pér té pyetur déshmitaré; pér té kryer ekspertime; pér té
kundérshtuar provat ose veprimet procedurale té kryera né kundérshtim me
pércaktimet e KPP-sé. Mbrojtésit nuk e kané informuar pér gjykimin né
shkallé té paré.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “1” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor,
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues

individual, né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative t& nenit 71/a té ligjit nr.
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8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményreé té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka gené pal€ né procesin
gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né
céshtjen e parashtruar.

10. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe
pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té
gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen
e té drejtave té tij kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja
“b”, t& ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj
nga konstatimi i cenimit té sé drejtés.

12. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se vénia né dispozicion té paléve e
vendimeve té gjykatés ua bén té njohura atyre arsyet e vendimmarrjes, duke u dhéné mundésiné
té ankohen nése e shohin té arsyeshme. Pér rrjedhojé, si daté e fillimit té afatit ligjor pér
paragitjen e ankimit kushtetues individual, qé i korrespondon momentit té konstatimit té
cenimit, n€ kuptim t€ nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, &shté data e
marrjes dijeni efektivisht pér vendimin gjyqgésor té marré né ushtrim té mjetit té fundit ankimor.
Si rregull, kjo daté éshté ajo e shpalljes sé vendimit gjygésor té arsyetuar né prani té palés,
kurse kur vendimi gjygésor nuk shpallet i arsyetuar ose kur pala nuk éshté e pranishme, data e
marrjes dijeni konsiderohet ajo e njoftimit shkresor ose elektronik té tij. Né rastin kur ankimi
ka té béjé me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té
cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné
gjygésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané
I1éné té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimet nr. 49, daté 20.06.2024; nr. 42, daté
19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Duke zbatuar kété gasje né rastin konkret, Kolegji véren se nga materialet e véna
né dispozicion nga kérkuesi sé bashku me ankimin kushtetues individual, si dhe nga
informacioni i marré nga Gjykata e Larté rezulton se vendimi gjygésor i kundérshtuar i késaj

gjykate, i marré né dhomén e késhillimit (pa praniné e paléve), éshté publikuar né fagen zyrtare
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té saj né datén 10.06.2024 dhe i éshté njoftuar né rrugé elektronike avokates sé kérkuesit né té
njéjtén daté, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paragitur né Gjykaté né datén
12.06.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

14. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji véren né kérkesén drejtuar
Gjykatés kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té
parimit té prezumimit té pafajésisé, sé drejtés pér t’u mbrojtur dhe sé drejtés pér mbrojtje
efektive. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, né lidhje me
argumentin se gjykata e apelit ka 1éné né fugi vendimin e gjykatés sé rrethit, pa marré parasysh
asnjé pretendim té tij dhe pa vlerésuar sakté provat e paragitura né gjykatén e rrethit, Kolegji
vleréson se ato kané té béjné me vlerésimin e fakteve dhe provave, ¢cka nuk i pérket juridiksionit
kushtetues, ndérsa né lidhje me pretendimet pér mosvénien e tij né dijeni nga mbrojtésit pér
gjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e rrethit, Kolegji ¢mon se kérkuesi nuk ka paraqitur asnjé
argument kushtetues né mbéshtetje té tyre. Ndérkohé, pér sa u pérket pretendimeve té tjera,
Kolegji vleréson se ato prima facie pérfshihen né juridiksionin kushtetues, ndaj do t’i analizojé

né vijim.

B. Pér pretendimin e cenimit té parimit té prezumimit té pafajésisé

15. Kérkuesi ka pretenduar se nuk ka asnjé prové gé vérteton kryerjen prej tij té veprés
penale, gé e lidh até me Iéndén narkotike té sekuestruar ose ekzistencén e bashké&punimit.
Banesa né té cilén éshté gjetur lénda narkotike nuk éshté né emér té tij. Deklarimet e
déshmitaréve jo vetém kané kundérthénie, por kérkonin edhe marrjen e provave té reja né
gjykim. Gjykata e rrethit nuk ka argumentuar pér veprimet konkrete té kryera nga kérkuesi ose
lidhjen logjike mes tyre, por ka marré pér bazé deklarimet e njérit prej té bashképandehurve.
Me vendim té saj éshté vendosur deklarimi fajtoré dhe dénimi i té bashképandehurve té tjeré.
Po sipas kérkuesit, gjykata e apelit ka lené né fugi vendimin e gjykatés sé rrethit pa marré
parasysh pretendimet e tij, pa vlerésuar shkeljet e renda procedurale té gjykatés sé rrethit dhe
duke mbivlerésuar provat, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur né kundérshtim me KP-né dhe
KPP-sé, pasi akuzat jané té pabaza dhe nuk provohen tej ¢do dyshimi té arsyeshém.

16. Parimi i prezumimit té pafajésisé parashikohet né nenin 30 té Kushtetutés, sipas té
cilit kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqgésor té
formés sé preré. Sipas kétij parimi gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me
bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, barra e provés i takon palés
akuzuese, ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe gjykata duhet ta mbéshtesé

vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té provohen nga akuza. Asnjé
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dénim ose masé qé barazohet me té nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia
e tij pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Gjykatat jané té detyruara té pércaktojné faktet e ¢éshtjes,
té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé qgarté dhe sakté té
jeté e mundur dhe nuk mund t'i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet
nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 4, daté 21.02.2022; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés
Kushtetuese)

17. Po sipas Gjykatés, éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém té
vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér géllim té procesit
gjyqgésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té shqyrtojé dhe vlerésojé nése gjaté
procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené
eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té
pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 33, daté
14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né rastin konkret, Kolegji véren se nga materialet e dosjes gjygésore té administruar
pér géllime té shqyrtimit té kérkesés rezulton se kérkuesi éshté akuzuar nga prokuroria pér
kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, t€ kryer né bashképunim, té
parashikuar nga nenet 283, paragrafi 2, dhe 25 té KP-sé. Akuza penale né ngarkim té tij éshté
mbéshtetur, ndér té tjera, edhe né njé séré provash té tilla si: raporti i mbikéqyrjes i
ndihmésspecialistéve té seksionit té hetimit té krimit t&é Komisariatit té Policisé nr. 5, Tirané,
sipas té cilit rezultonin informacione té marra né rrugé operative se kérkuesi ushtronte
veprimtaring kriminale té prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve sé bashku me véllezérit e tij dhe
se banonte né banesén ku mé pas éshté gjetur Iénda narkotike e sekuestruar; procesverbali i
datés 01.08.2015 pér marrjen e té dhénave nga shtetasi M.P., si person gé kishte dijeni pér
veprén penale, sipas té cilit rezultonte se kérkuesi merrej me shitjen e heroinés; procesverbali
i sé njéjtés daté pér marrjen e té dhénave nga i njéjti shtetas, si person ndaj té cilit zhvilloheshin
hetime, sipas té cilit rezultonte se M.P. kishte bleré edhe heré té tjera heroiné nga kérkuesi;
deklarimet e kétij shtetasi né seancén e datés 02.03.2017, gjaté gjykimit té ¢céshtjes nga gjykata
e rrethit; procesverbalin e datés 01.08.2015 mbi deklarimet e shtetasit K.LI., si person ndaj té
cilit zhvilloheshin hetime, sipas té cilit rezultonte se shitja e heroinés béhej prej tij pér llogari
té kérkuesit, i cili e paguante pér ¢do shitje té realizuar; procesverbalet e marrjes sé té dhénave
nga néna e babai i kérkuesit, si dhe nga shtetasi K.LI., sipas té ciléve rezultonte se kérkuesi
jetonte né té njéjtén banesé me ta, sé bashku me véllezér té tjeré; procesverbali i kontrollit té

vendeve i datés 01.08.2015, sipas té cilit né banesé ishte gjetur edhe pasaporté né emér té
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kérkuesit, me pjesén e poshtme té preré (shih faget nr. 27, 29, 33, 193, 196, 198, 200, 203, 204
dhe 314 té dosjes hetimore).

19. Duke pasur parasysh té dhénat e dosjes hetimore, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané
ka vlerésuar se nga provat e mbledhura gjaté hetimit dhe gjykimit té céshtjes sé kérkuesit
provohej pértej cdo dyshimi té arsyeshém kryerja, né bashképunim, e veprés penale nga
kérkuesi, ndaj pretendimet e mbrojtjes se vepra penale nuk ishte kryer prej tij ishin té pabazuara
(shih faget 5-9 té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané). Vendimi i késaj gjykate
éshté vlerésuar i drejté nga gjykata e apelit, si pér sa i pérket fajésisé sé kérkuesit, ashtu edhe
caktimit té masés dhe llojit té€ dénimit (shih faget 5-6 té vendimit té€ Gjykatés sé Apelit Tirané,).
Né vijim, ligjshméria e vendimmarrjeve té gjykatave mé té uléta éshté analizuar edhe nga
Gjykata e Larté, e cila ka vlerésuar se disa prej pretendimeve té ngritura né rekurs kishin té
bénin me c¢éshtje té vlerésimit té provave, cka dilte pértej juridiksionit térésisht ligjor té saj,
ndérsa pretendimet pér prezumimin e pafajésisé kishin marré pérgjigje té ploté né arsyetimin e
gjykatés sé apelit, e cila i Kishte analizuar ato né raport me provat dhe faktet e ¢éshtjes (shih
paragrafét 15 dhe 24 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

20. Né analizé té vendimmarrjeve té lartpérmendura, Kolegji vleréson se gjykatat e
juridiksionit té zakonshém kané pércaktuar né ményré té qarté faktet e ¢éshtjes né drejtim té
pércaktimit té pérgjegjésisé ligjore té kérkuesit pér veprimet e kryera né kundérshtim me
legjislacionin penal, si dhe kané analizuar té gjitha provat e administruara gjaté fazés hetimore
dhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes, duke dhéné pérgjigje té arsyetuar né lidhje me provat né té cilat
kané mbéshtetur vendimmarrjet e tyre. Po késhtu, konkluzionet e arritura nga gjykatat pér
fajésiné e kérkuesit jané mbéshtetur né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta, pas shqyrtimit
té ploté té ¢éshtjes dhe pas formimit té bindjes se fajésia e tij provohej pértej ¢do dyshimi té
arsyeshém. Vendimmarrjet e gjykatave nuk rezultojné té tilla gé véné né dyshim garantimin
prej tyre té parimit té prezumimit té pafajésisé gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes sé kérkuesit. Né kéto
kushte, Kolegji gmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin nga gjykatat e zakonshme té kétij
parimi éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé mbrojtjes

21. Kérkuesi ka pretenduar se hetimi gjygésor né gjykatén e rrethit ka pérfunduar pa
praniné e tij ose t€ avokatit t€ zgjedhur prej tij. Gjykata, pa vendim, ka vendosur t’i caktojé
avokat kryesisht, ndérkohé qé ka deklaruar se ai kishte prokuré té caktuar nga familjarét. As ai
dhe as pérfagésuesi i tij me prokuré nuk jané njoftuar pér kété. Kérkesa e mbrojtéses pér rigeljen

e seancés gjygésore me géllim marrjen e provave té reja nuk éshté pranuar nga gjykata e rrethit.
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Kjo gjykaté nuk ka ushtruar té drejtat gé i jané njohur asaj nga neni 367 i KPP-sé, por éshté
mjaftuar me provat e paragitura né gjykim nga prokuroria. Po sipas kérkuesit, né kundérshtim
me nenin 50 té KPP-sé, gjykata e apelit nuk ka pranuar kérkesén e mbrojtésit pér shtyrjen e
seancés gjygésore me géllim gé té njihej me aktet e dosjes, duke mos i dhéné kohén e
nevojshme pér realizimin e mbrojtjes. Ajo nuk ka caktuar avokat kryesisht pér té siguruar
zhvillimin e seancés sé ardhshme gjygésore. Kérkuesi nuk ka gené i pranishém gjaté gjykimit
té céshtjes né gjykatén e apelit, duke mos u pérmbushur realizimi i mbrojtjes.

22. Gjykata ka theksuar se e drejta e mbrojtjes duhet té jeté reale dhe efektive dhe jo
vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e
juridiksionit t& zakonshém duhet t& marrin té gjitha masat ligjore gé né funksion té procesit té
drejté t’1 japin mundésiné individit t€ b&jé mbrojtje reale, né respektim té parimit té barazisé sé
armeéve, i cili synon realizimin e njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, cka ndikon
pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé
nga gjykata me objektivitet e paanési (shih vendimet nr. 25, daté 10.06.2011; nr. 23, daté
23.07.2009; nr. 19, daté 18.09.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né rastin né shqyrtim, Kolegji véren se gjaté fazés hetimore, né mbéshtetje té nenit
141, pika 1, té KPP-sé, pér mbrojtjen e té drejtave té kérkuesit prokuroria ka caktuar si mbrojtés
kryesisht avokatin .M. (shih fagen 287 té dosjes hetimore,). Gjaté shqyrtimit gjyqgésor té
céshtjes, né seancén e datés 20.06.2016, pér mbrojtjen e interesave té kérkuesit Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur caktimin kryesisht té avokatit E.H., kjo pér shkak se
kérkuesi nuk ishte i pranishém né gjykim pér deklarimin e mbrojtésit, ndérsa avokati 1.M. i
caktuar mé paré ishte zgjedhur nga bashképandehurit e tjeré (shih procesverbalin e seancés sé
datés 20.06.2016, fagja 4 dhe procesverbalin e seancés sé datés 29.09.2016, fagja 1). N& vijim,
me prokurén e posacme té datés 20.10.2016, kérkuesi ka caktuar avokatét I.M. dhe Z.Q. pér ta
mbrojtur até gjaté gjykimit té céshtjes deri né Gjykatén e Larté, ndérsa me prokurén e datés
19.07.2017, i véllai ka caktuar si mbrojtése té kérkuesit avokaten K.M., pérfagésuese e tij edhe
né kété Gjykaté, si dhe avokaten I.S. Seancat gjygésore né gjykatén e rrethit rezulton té jené
zhvilluar né vijim né prani té avokatit 1.M. Né kushtet kur ky mbrojtés nuk éshté paragitur pa
shkak té arsyeshém né gjykim, né seancén e datés 16.03.2017 gjykata ka vendosur
zévendésimin e tij me avokaten e caktuar kryesisht D.C., ndérsa né seancén e datés 21.03.2017
ka vendosur revokimin e vendimit t& saj pér caktimin e késaj avokateje dhe ricaktimin e
avokatit 1.M. pér pérfagésimin e kérkuesit. Né vijim kérkuesi éshté pérfagésuar né gjykim heré
nga avokati .M., heré nga Z. Q. dhe heré nga avokatja D.C. Né seancén e datés 27.07.2017 pér

paragitjen e konkluzioneve pérfundimtare, &shté béré zévendésimi i késaj té fundit me avokaten
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e zgjedhur nga familjarét, 1.S., dhe né kushtet e mosparaqitjes sé saj, né seancén e datés
14.09.2017 éshté béré zévendésimi i saj me avokaten e caktuar kryesisht K.C. Kjo e fundit
éshté zévendésuar sérish né seancén e datés 28.09.2017 me avokaten K.M.

24. Ndérkohé, gjaté gjykimit té céshtjes né gjykatén e apelit, avokatja K.M. nuk éshté
paragitur né seancén e datés 07.11.2018, pér shkak té pjesémarrjes sé saj né tjetér gjykim,
ndérsa né seancén e datés 12.11.2018 gjykata ka konstatuar mosparaqitjen e kérkuesit, si dhe
zgjedhjen prej tij té avokatit Gj.H., me deklaraté me shkrim té léshuar nga ambientet e burgut.
Né kushtet kur dhe ky i fundit nuk ishte i pranishém né seancé, gjykata ka vendosur té caktojé
kryesisht si pérfagésuese té kérkuesit avokaten V.P., si dhe njoftimin e saj e té avokatéve K.M.
e Gj.H. pér zhvillimin e seancés sé radhés né datén 26.11.2018. Né seancén e késaj date, avokati
Gj.H. ka kérkuar shtyrjen e saj, me qéllim g€ t’i jepej mundésia t€ njihej me aktet e dosjes, si
rrjedhoj€ e pamundésis€ pér t’u njohur me to pér arsye objektive. Sipas tij, avokatja K.M. ishte
ish-bashkéshortja e tij dhe me té nuk kishte mé marrédhénie. Kérkesa e avokatit pér shtyrjen e
seancés éshté rrézuar nga gjykata me arsyetimin se ai ka pasur kohén e nevojshme né
dispozicion pér realizimin e mbrojtjes (shih procesverbalin e seancés sé gjykimit té ¢éshtjes né
gjykatén e apelit té datés 26.11.2018, fagja 31 e dosjes gjyqgésore). Né vijim, pasi ka dégjuar
pretendimet e mbrojtésit Gj.H., i cili ka kérkuar kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim, si rrjedhojé
e zhvillimit té gjykimit nga gjykata e rrethit né mungesé té kérkuesit, si dhe pretendimet e
prokurorisé, e cila ka kérkuar 1énien né fuqi té vendimit té késaj té fundit, né pérfundim té
gjykimit gjykata e apelit ka vendosur l1énien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané.

25. Ndérkohé, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté i ka vlerésuar té pabazuara pretendimet
e ngritura nga kérkuesi né rekurs né lidhje me mospranimin e kérkesés sé mbrojtéses pér
riceljen e hetimit me géllim marrjen e provave té reja, si dhe pér mosdhénien mbrojtésit té
kohés sé nevojshme pér t’u njohur me dosjen gjaté gjykimit té céshtjes né gjykatén e apelit.
Sipas kétij kolegji, neni 427 i KPP-sé njihte té drejtén e gjykatés pér riceljen e gjykimit dhe
marrjen e provave té reja vetém nése ajo nuk mund té vendoste né gjendjen gé ishin aktet.
Gjykata e apelit kishte vepruar né pérputhje me ligjin procedural penal, duke vlerésuar
kérkesén e mbrojtésit né raport me procesin né térési, gjendjen e akteve dhe domosdoshmériné
e pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor dhe géndrimi i saj ishte né pérputhje edhe me
jurisprudencén kushtetuese pér sa i takon zbatimit té késaj dispozite ligjore. Po sipas Kolegjit
Penal, gjykata e apelit kishte vlerésuar drejt edhe faktin se avokati i té pandehurit kishte pasur
kohén e mjaftueshme pér t’u njohur me aktet e dosjes gjyqgésore, ndérkohé gé sjellja e tij nuk

ishte né pérputhje me ligjin pér profesionin e avokatit dhe Kodin Etik t& Avokatit. Po késhtu,
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Kolegji Penal ka vlerésuar se, né kushtet kur kérkuesi kishte mbetur pa mbrojtés, pér arsye té
mosmarrjes pérsipér té mbrojtjes ose mosparaqitjes sé mbrojtésit pa shkak né gjykim,
zEévendésimi i mbrojtésve gjaté gjykimit ishte béré nga gjykatat né pérputhje me ligjin dhe té
drejtén e tij pér t’u mbrojtur (shih vendimin e Gjykatés sé Larté, paragrafét 19-22).

26. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se, né pérputhje me detyrimet kushtetuese dhe
ligjore, gjykatat kané marré té gjitha masat e nevojshme pér pérfagésimin e kérkuesit me avokat
té zgjedhur prej tij ose té caktuar kryesisht, né garantim té sé drejtés sé tij mbrojtjes gjaté
procedimit dhe gjykimit penal. Gjaté gjykimit rezulton se, pérmes mbrojtésve té tij, té caktuar
kryesisht né pérputhje me parashikimet ligjore ose té zgjedhur prej tij, kérkuesit i jané dhéné
mundési té barabarta pér paragitjen e pretendimeve té tij, né kushte té njéjta me organin e
ndjekjes penale dhe né asnjé seancé nuk rezulton gé gjykimi té jeté zhvilluar né mungesé té
pérfagésuesve ligjoré. Né kété kéndvéshtrim, mbrojtja e kérkuesit rezulton té keté gené reale
dhe né garantim té parimit té barazisé sé arméve, ndaj Kolegji cmon se pretendimet e kérkuesit

pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes jané haptazi té pabazuara.

C. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér mbrojtje efektive

27. Kérkuesi ka pretenduar se né gjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e rrethit mbrojtésit
nuk ushtruar té drejtén pér té kérkuar gjykimin e shkurtuar; nuk kané paragitur argumente né
mbrojtje té tij ose kérkesa pér té marré prova té reja, té cilat nuk ishin marré nga organi i akuzés,
té tilla si t& dhéna pér pronésiné e banesés, tabulatet telefonike nga kompanité celulare ose
transkriptet e bisedave telefonike té béra prej tij; nuk kané marré né pyetje déshmitarét; nuk
kané kérkuar kryerjen e ekspertimeve; nuk kané kundérshtuar provat ose veprimet procedurale
té kryera né kundérshtim me pércaktimet e KPP-sé (KPP), né cenim té sé drejtés pér mbrojtje
efektive.

28. Né drejtim té sé drejtés pér mbrojtje efektive, né jurisprudencén e saj Gjykata ka
theksuar se né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6, pika 3, shkronja “c”, t¢ KEDNIJ-
s€, thjesht “caktimi” i njé avokati nuk siguron ndihmé efektive dhe se autoritetet kané detyrimin
té sigurohen gé ai té pérmbushé detyrat e tij. Pérgjegjésia e shtetit mund té lindé kur njé avokat
thjesht nuk vepron né favor té té akuzuarit ose kur ai nuk pérmbush njé kérkesé thelbésore
procedurale qé nuk mund té barazohet thjesht me njé linjé té padrejté mbrojtjeje ose njé defekt
té thjeshté argumentimi. Pér shkak té pavarésisé sé profesionit té avokatit, sjellja e mbrojtésit
éshté né thelb njé céshtje midis té pandehurit dhe pérfagésuesit té tij dhe shtetit i kérkohet té

ndérhyjé vetém nése njé déshtim nga avokati pér té ofruar pérfagésim efektiv éshté i dukshém
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ose vihet mjaftueshém né vémendje né ndonjé ményré tjetér (shih vendimet nr. 45, daté
03.10.2023; nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Po sipas Gjykatés, mbrojtja nga njé avokat i caktuar kryesisht, gé i ofrohet individit
né procesin penal, éshté pjesé e skemés sé mbrojtjes sé detyrueshme gé ofrohet nga shteti
konform nenit 49 té KPP-s& skemé e cila synon té sigurojé aksesin né drejtési,
mosdiskriminimin dhe cilésiné e shérbimit t¢ mbrojtjes né funksion té procesit té rregullt, qé
né rastin e procesit penal materializohet né gjykimin e drejté. Veprimtaria e mbrojtésit né
kuadér té késaj skeme ushtrohet duke pérmbushur njékohésisht edhe detyrimet gé ai ka né bazé
té ligjit pér profesionin e avokatit, i cili pércakton edhe mbikéqyrjen e késaj veprimtarie nga
Dhoma e Avokatisé e Shqipérisé. Né kété piképamje, Gjykata ka theksuar se éshté pérgjegjési
e té gjithé aktoréve té pérfshiré né skemat e ndinmés juridike té garantojné zbatimin efektiv té
legjislacionit né fugi, me té cilin synohet gé edhe individit, né situata pamundésie pér té
zgjedhur mbrojtés ose kur mbrojtja &shté e detyrueshme, t’i respektohen té drejtat kushtetuese
dhe dinjiteti njerézor (shih vendimin nr. 34, daté 17.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Né c¢éshtjen konkrete, nga materialet e dosjes gjygésore Kolegji véren se gjaté
shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré, krahas pretendimeve té parashtruara né
gjykim, avokati I.M., i caktuar fillimisht kryesisht nga gjykata dhe i eméruar mé pas si mbrojtés
nga veté kérkuesi, ka paragitur argumentet e tij ndaj akuzés sé ngritur nga prokuroria. Késhtu
né parashtrimin hyrés dhe kérkesén pér prova, mbrojtési ka pretenduar, ndér té tjera, se vepra
penale nuk ishte kryer nga kérkuesi, se banesa né té cilén ishte sekuestruar Iénda narkotike nuk
ishte né emér té tij dhe se nuk ekzistonte asnjé prové konkrete ose me déshmitaré gé e fajésonte
até. Né kéto kushte, pér gqéllime té té provuarit té pafajésisé sé kérkuesit, mbrojtési ka kérkuar
marrjen e njé séré provash té tjera, si dhe pyetjen e té pandehurve té tjeré, oficeréve té policisé
gjygésore e té shtetasve N.LI. e F.S. Né vijim, ky mbrojtés ka paragitur para gjykatés
argumentet e tij pér kundérshtimin e provave shkresore gé jané kérkuar té merren nga
prokuroria. Po késhtu, né dosje rezultojné té administruara edhe konkluzionet pérfundimtare té
paragitura nga avokatja K.M., e cila, krahas pretendimeve té ngritura nga avokati .M. ka
pretenduar edhe pavlefshmériné e njé séré akteve té dosjes hetimore, si rrjedhojé e mos hartimit
té tyre né formén e kérkuar nga ligji ose mosnjoftimit té tyre kérkuesit; mungesén e ekzistencés
sé marréveshjes sé bashképunimit, si dhe se mosarritjen e té provuarit té fajésisé sé kérkuesit
pértej cdo dyshimi té arsyeshém (shih faget 67-78 dhe 83-94 té dosjes gjyqésore).

31. Ndérkohé, ndonése gjykata e apelit nuk rezulton té keté arsyetuar né drejtim té
pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér mbrojtje efektive, kjo mangési rezulton

té jeté riparuar né Gjykatén e Larté. Ajo ka vlerésuar se, ndérkohé gé zgjedhja e mbrojtésit
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éshté njé e drejté gé garantohet nga ligji procedural shqiptar, i pérket mbajtésit té késaj té drejte
gé ta ushtrojé até rregullisht dnhe né dobi té interesit té tij té ligjshém, pasi marrédhéniet mes té
pandehurit dhe mbrojtésit té tij rregullohen nga veté kéto subjekte, té cilét vendosin edhe pér
ményrén e realizimit té mbrojtjes ose géndrimin ndaj akuzés. Gjykata nuk ndérhyn né ményrén
se si i pandehuri zgjedh té realizojé mbrojtjen e tij né njé proces penal. Po sipas Kolegjit Penal,
ligji nr. 55/2018 “Pér profesionin e avokatit né¢ Republikén e Shqipéris€” dhe Kodi Etik i
Avokatit pércaktojné detyrimin e mbrojtésve gé, né ushtrimin e profesionit té avokatit, té
udhéhigen nga parimet bazé té profesionalizmit, etikés, besnikérisg, integritetit dhe
konfidencialitetit, duke i siguruar ¢do klienti mbrojtje profesionale, té drejté dhe efektive né
funksion té realizmit me besnikéri té interesave té tij, si dhe sjelljen e avokatit me respekt,
ndershméri dhe integritet kundrejt gjykatés, né funksion té pérfagésimit e mbrojtjes té
interesave té klientit té tij. Nga ana tjetér, fakti se i pandehuri nuk éshté dakord me vendimet
gjyqésore ose nuk pajtohet me ményrén e mbrojtjes sé kryer nga mbrojtésit e zgjedhur prej tij,
nuk do té thoté se atij i éshté cenuar e drejta e garantimit t& njé mbrojtjeje efektive (shih
paragrafét 16-17 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

32. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, né rastin konkret, Kolegji cmon se, né kundérshtim
nga sa pretendohet, mbrojtja e kérkuesit gjaté gjykimit té ¢éshtjes né gjykatén e rrethit nuk
rezulton té keté gené joefektive. Késhtu, né pérputhje me standardet kushtetuese, avokatét e
kérkuesit, té caktuar kryesisht ose té zgjedhur nga ai ose familjarét e tij, rezulton té kené
pérmbushur té gjitha kérkesat procedurale, duke paragitur pretendime né kundérshtim té akuzés
sé ngritur ndaj kérkuesit, duke kérkuar marrjen e provave pér géllime té realizimit té njé
mbrojtjeje efektive, si dhe duke marré né pyetje té déshmitarét. Mbrojtja nuk rezulton té keté
gené joprofesionale ose né cenim té interesave té kérkuesit. Késhtu, pér sa u pérket mbrojtésve
té caktuar kryesisht, E.H., D.C. dhe K.C., gjaté gjykimit té ¢éshtjes né gjykatén e rrethit, seancat
gjyqésore né té cilat kéta pérfagésues ligjoré kané marré pjesé rezulton té jené shtyré nga
gjykata. Pér sa u pérket avokatéve té tjeré, I.M., i caktuar fillimisht kryesisht nga gjykata dhe
mé pas i zgjedhur nga veté kérkuesi, 1.S., Z.Q. dhe K.M., mbrojtja e realizuar prej tyre gjaté
gjykimit té ¢éshtjes nga gjykata e rrethit nuk rezulton té keté gené né shkelje té dispozitave té
ligjit pér profesionin e avokatit ose Kodit Etik té Avokatit. Pér mé tepér, né kété drejtim, nga
materialet e depozituara nga kérkuesi sé bashku me ankimin kushtetues individual, nuk
rezulton qé ai t’i jeté drejtuar Dhomés sé Avokatisé sé Shqipérisé, e cila pérgjigjet pér
kontrollin e ushtrimit té profesionit té avokatit, me ankesé pér mbrojtjen e realizuar nga
pérfagésuesit e tij né gjykatén e rrethit. Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se pretendimet e kérkuesit

pér cenimin e sé drejtés pér mbrojtje efektive jané haptazi té pabazuara.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Et’hem Llani Fage 13



33. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin

e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja

e”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té& Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Et’hem Llani Fage 14



