Vendim nr. 253 daté 29.10.2024

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi,

Marjana Semini, Fiona Papajorgji, anétaré, né datén 29.10.2024 mori né shqyrtim paraprak
kérkesén nr. 24 (Sh) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé i pérket:

KERKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

SHOQERIA “INTEGRATED ENERGY BV SPV” SH.P.K.,

pérfagésuar nga avokat Sokol Méngjesi, me autorizim.

Shfugizimi i vendimeve nr. 95, daté 28.07.2023 té Gjykatés sé
Posa¢gme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 47 (87-2023-225), daté 10.10.2023 té Gjykatés
sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar (urdhér-masé sigurimi reale); nr. 00-2024-8, daté
09.01.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
Nenet 17, 41, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ) dhe neni 1 i Protokollit nr.1 té saj; ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar
(ligji nr. 8577/2000).

Mbledhja e Gjygtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqtaréve), pasi dégjoi

relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi

céshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesja, shogéria “Integrated Energy BV SPV” sh.p.k., é&shté themeluar né datén
31.08.2017, me objekt té veprimtarisé sé saj ndértimin, administrimin, operimin dhe transferimin
e impiantit té trajtimit té mbetjeve né Tirané dhe prodhimin e energjisé pér autoritetin kontraktues
etj. Ajo éshté krijuar si subjekt pér géllime té vecanta (SPV), referuar ligjit nr. 125/2013, daté
25.4.2013 “Pér koncesionet dhe partneritetin publik privat”, t€ ndryshuar, me ortak té vetém né
masén 100% té aksioneve shogériné holandeze “GeoGenix B.V” (ish-shogéria Integrated Energy
B.V.). Kjo e fundit &shté krijuar nga bashkimi i tre shogérive: “Integrated Technology Services”
sh.p.k. me administrator shtetasin K.Z., “Energy Recuperator” s.p.a. dhe “Paul Wurth Italia” s.p.a.
Aktualisht shogéria kérkuese ka administrator shtetasin holandez Herman Daniel Vermeulen.
Kérkuesja ka lidhur kontratén e koncesionit nr. 6597 prot., daté 31.08.2017 me Ministriné e
Mjedisit pér njé projekt me objekt ndértim landfilli, inceneratori dhe rehabilitimi té
venddepozitimeve ekzistuese, Tirané. Sipas késaj kontrate, té gjitha veprat dhe ¢do ndértim tjetér
né kuadér té projektit do té regjistrohet né emér dhe pronési té koncesionarit.

2. Mbi bazén e njé kallézimi, Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (Prokuroria e Posa¢gme), ka filluar procedimin penal pér tre shogéri tregtare, ndér té
cilat edhe kérkuesja si person juridik, pér veprat penale “Mashtrimi”, té kryer né bashképunim,
“Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i té zgjedhurve vendoré” dhe “Pastrimi
i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, té parashikuara nga nenet 143, paragrafi
3, 25, 260 dhe 287, shkronjat “a” e “b”, paragrafi 2, té Kodit Penal (KP).

3. Né kuadér té kétij procedimi, Prokuroria e Posagme i éshté drejtuar Gjykatés sé
Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (Gjykata e Posa¢cme e
Shkallés sé Paré), me kérkesé me objekt caktimin e masés sé sigurimit pasuror, sekuestro
preventive, pér personin juridik (shogériné kérkuese), sé bashku me té gjitha pasurité e paluajtshme
dhe té luajtshme né pronési té tij. Sipas prokurorisé, ekziston dyshimi i arsyeshém se jané kryer
veprat penale pér té cilat akuzohet, kérkuesja, e cila si person juridik ka pérfituar shuma monetare
si rezultat i kétyre veprave dhe se ekziston rreziku se disponimi i liré i shogérisé mund té zgjasé
pasojat e veprés penale ose té lehtésojé kryerjen e veprave té tjera penale. Sipas saj, aksionet
disponohen de facto nga dy shtetas, K.Z. dhe M. M., té cilét jané nén hetim pér té njéjtin fakt penal.

4. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 95, daté 28.07.2023, ka
vendosur pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Posacme dhe vendosjen e masés sé sigurimit
pasuror “sekuestro preventive”, ndér té tjera, mbi personin juridik, shogériné kérkuese sé bashku
me té gjitha pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme né pronési té saj. Kjo gjykaté, pasi ka paragitur

té gjitha provat e mbledhura gjaté hetimit nga Prokuroria e Posagcme, ka vlerésuar se ekziston
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dyshimi i arsyeshém se shogéria, si person juridik, ka shérbyer si mjet pér kryerjen e veprave
penale pér té cilat dyshohen dy shtetasit K.Z. dhe M.M., si rezultat i té cilave kané pérfituar shuma
té médha monetare. Sipas gjykatés, kéta shtetas jané aksionerét de facto té shogérisé kérkuese, té
cilét kané pérfituar me fatura tatimore té falsifikuara pér punime té kryera si nénkontraktoreé té saj.
Pér rrjedhojé, disponimi i liré i aksioneve de facto té shogérisé kérkuese nga dy shtetasit nén akuzé
mund té sjellé shitjen ose tjetérsimin e aksioneve, duke béré té pamundur mé pas konfiskimin e
tyre. Po késhtu, disponimi i pasurive té luajtshme e té paluajtshme mund té sjellé shitjen ose
tjetérsimin te persona té treté. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim kérkuesja.

5. Gjykata e Posagcme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (Gjykata e
Posa¢gme e Apelit), me urdhrin nr. 47 (87-2023-225), daté 10.10.2023, ka vendosur miratimin e
vendimit nr. 95, daté 28.07.2023 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré né pikén qé ka
vendosur masén e sigurimit pasuror “sekuestro preventive mbi shogériné kérkuese sé bashku me
té gjitha pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme né pronési té saj. Né ndryshim nga prokuroria dhe
gjykata e shkallés sé paré, Gjykata e Posacme e Apelit ka vlerésuar se veprat penale dyshohet se
jané kryer né formén e bashképunimit té vecanté né formén e grupit té strukturuar kriminal, sipas
parashikimit té neneve 28, paragrafi 4 dhe 334, paragrafi 2, t¢ KP-sé. Ndaj kétij vendimi kérkuesja
ka paragitur rekurs né Gjykatén e Larté, duke kérkuar prishjen e vendimeve té dy gjykatave mé té
uléta dhe hegjen e masés sé sigurimit sekuestro preventive.

6. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2024-
8, daté 09.01.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé
nga shkaget gé parashikon neni 432 i Kodit té Procedurés Penale (KPP). Kjo gjykaté ka arsyetuar
se né rastin konkret po shgyrtohet kérkesa e prokurorit pér vendosjen e sekuestros preventive, masé
sigurimi reale, bazuar mbi dyshimin e arsyeshém té bazuar né prova, prandaj nuk géndron
pretendimi i kérkueses se ende nuk ka njé akuzé té ngritur zyrtarisht. Gjithashtu, sipas saj, gjykatat
e faktit kané arsyetuar mjaftueshém lidhjen ndérmjet sendit té sekuestruar dhe aktivitetit kriminal,
pasi ka dyshime se shogéria kérkuese ka shérbyer si mjet pér kryerjen e veprave penale, duke
pérfituar shuma té médha monetare.

7. Né datén 30.07.2024 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té kérkesés. Kolegji i Gjykatés, né datén 08.10.2024,

ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve.

Pretendimet e kérkueses
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8. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet gjygésore té
kundérshtuara i kané cenuar:
8.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

8.1.1. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi gjykatat nuk u kané dhéné zgjidhje
té ploté dhe shteruese té gjitha pretendimeve té ngritura nga kérkuesja. Konkretisht,
Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje pyetjeve té ngritura né lidhje me “pronarin
de facto”, term i cili nuk parashikohet né legjislacion. Po késhtu, ajo gjykaté nuk ka
pércaktuar cili éshté funksioni dhe detyra ligjore e shtetasve nén hetim né shoqériné
kérkuese dhe nése njéri prej tyre éshté caktuar me funksione drejtuese. Gjykata e Larté
ka perifrazuar arsyetimin e gjykatave mé té uléta, té cilat kané paragjykuar ¢éshtjen
né themel, ndonése ende nuk ka njé akuzé konkrete dhe njé kérkesé pér dérgimin né
gjykim té saj. Pér rrjedhojé, éshté cenuar edhe e drejta e mbrojtjes, pasi gjykata nuk
ka marré parasysh asnjé nga provat e paragitura nga kérkuesja, duke mos i analizuar
ato ndonése ishin pjesé e dosjes gjyqgésore, por ka analizuar pretendimet né ményré
hipotetike.

8.2. Té drejtén e pronés, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi gjykatat nuk kané
analizuar testin e proporcionalitetit midis shkeljes, interesit publik dhe nevojés pér té
kufizuar té drejtat pasurore té kérkueses. Vendimi pér caktimin e masés sé sigurimit
sekuestro preventive éshté marré ndonése nuk ekziston njé akuzé zyrtare, pra nuk
éshté vértetuar fakti penal. Akuza éshté ngritur mbi komunikime midis personave, té
cilét nuk kané asnjé lidhje té drejtpérdrejté me administrimin e shogeérisé kérkuese dhe
nuk kané pozicione vendimmarrése. Fakti gé ekzistojné kontrata punésimi ose
shérbimesh nuk e arrin nivelin e dyshimit té arsyeshém té bazuar mbi prova pér té
kérkuar njé masé sigurimi pér té gjithé kapitalin dhe asetet e shogérise.

8.3. Parimin e mosdénimit pa ligj (nullum crimen sine lege), pasi prokuroria ka krijuar
terma juridiké dhe dispozita té reja penale, pérkatésisht termin “pronar de facto”, me
géllim pér té legjitimuar sekuestrimin e kérkueses. Shogéria kérkuese nuk ka asnjé
lidhje me faktet qé i atribuohen shtetasve né hetim pér sa i pérket dhénies sé
koncesionit té inceneratorit. Gjykatat kané interpretuar dhe zbatuar gabim nenin 36 té
KP-sé dhe nenin 274/2 té KPP-sé.
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Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve
A. Pér legjitimimin e kérkueses

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

10. Mbledhja e Gjyqtaréve evidenton fillimisht se neni 16, pika 2, i Kushtetutés garanton
té drejtat, lirité themelore dhe detyrimet e parashikuara né té edhe pér personat juridiké, pér aq sa
ato pérputhen me géllimet e pérgjithshme té kétyre personave dhe me thelbin e kétyre té drejtave,
lirive dhe detyrimeve. Né kété kéndvéshtrim, vlerésohet se kérkuesja, person juridik, si bartése e
té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, legjitimohet ratione personae né
kuptim t& neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&€ Kushtetutés,
pasi ka gené palé né procesin gjygésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né ankimin kushtetues
individual dhe ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

11. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se né
kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion
subsidiar, qé do té thoté se ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té ¢farédolloj
forme gé pérmbyll procesin gjygésor, pasi individi ka shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore.
Cenimi i té drejtave themelore, pérfshiré até pér njé proces té rregullt ligjor, mund té pretendohet
né kété Gjykaté vetém pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve (shih
vendimet nr. 29 daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né rastin konkret, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se objekt kundérshtimi jané vendimet
gjyqésore té té tria shkalléve té gjykimit, me té cilat éshté pranuar kérkesa e prokurorisé pér
vendosjen e masés sé sekuestros preventive pér kérkuesen si person juridik sé bashku me té gjitha
pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme té saj. Nisur nga fakti se Gjykata i ka pérfshiré né
juridiksionin e saj kéto vendime, té cilat ndonése me karakter té pérkohshém dhe gé nuk vendosin
pér themelin e ¢éshtjes, ndérhyjné né té drejtat kushtetuese individuale (shih vendimet nr. 29 daté
16.04.2024; nr. 18 daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese), Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon se

Vendim i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve
Kérkuese: shogéria “Integrated Energy BV SPV” sh.p.k. Fage 5



kérkuesja i ka shteruar pretendimet e saj né formé dhe substancé pérpara gjykatave té zakonshme,
pér rrjedhojé ajo e ka pérmbushur edhe kété kriter legjitimimi pér vénien né lévizje té gjykimit
kushtetues.

13. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paragitjen e ankimit kushtetues individual éshté 4 muaj nga
konstatimi i cenimit té sé drejtés. Gjykata ka vlerésuar se data e fillimit té afatit ligjor pér paragitjen
e ankimit kushtetues individual, gé i korrespondon momentit té konstatimit té cenimit, éshté data
e marrjes dijeni efektivisht pér vendimin gjyqésor té marré né ushtrim té mjetit té fundit ankimor.
(shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né rastin konkret, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se vendimi mé i fundit gjyqésor i
kundérshtuar, ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 09.01.2024, ndérsa ankimi
kushtetues individual &shté paraqgitur né datén 30.07.2024. Nga komunikimi me Gjykatén e Larté,
kjo e fundit éshté pérgjigjur se vendimi nr. 00-2024-8, daté 09.01.2024, nuk éshté publikuar né
fagen zyrtare, por nga ana e sekretarisé, né datén 08.04.2024, éshté kryer publikimi né fage i
informacionit gé vendimi mund té térhiqej prané sekretarisé sé asaj gjykate. Pér rrjedhojé, duke
konsideruar kété té fundit si data nga e cila ka filluar afati pér paragitjen e ankimit kushtetues
individual, kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis.

15. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, si né drejtim té standardit
té arsyetimit té& vendimit gjygésor, ashtu edhe né drejtim té cenimit té sé drejtés sé pronés dhe
parimit té mosdénimit pa ligj. Gjykata né jurisprudencén e saj, pér sa u pérket vendimeve té
caktimit té sekuestros preventive, ka trajtuar pretendimet e kérkuesve né kéndvéshtrim té té
drejtave substanciale, kryesisht sé drejtés sé pronés, ndérsa pretendimet e lidhura me té drejtén pér
proces té rregullt ligjor, si aspekte procedurale té sé drejtés sé pronés (shih vendimin nr. 29 daté
16.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Prandaj, edhe né kété rast, Mbledhja e Gjyqtaréve do té
analizojé pretendimet e kérkueses né drejtim té sé drejtés sé pronés né aspektin procedural dhe
substancial té saj.

16. Pérsa i pérket pretendimit té kérkueses pér cenimin e parimit té mosdénimit pa ligj té
garantuar nga neni 29 i Kushtetutés dhe neni 7 i KEDNJ-sé, Mbledhja e Gjyqtaréve sjell né
vémendje jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), e cila éshté
shprehur se neni 7 &shté i zbatueshém vetém né rast se masa pérbén njé “dénim” sipas kuptimit té
kétij neni. Pér té béré kété vlerésim, fillimisht kérkohet qé masa né fjalé té vendoset pas dénimit

pér njé "vepér penale”. Faktoré té tjeré gé merren né konsideraté jané kategorizimi i masés sipas
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ligjit kombétar, natyra dhe géllimi i saj, procedurat pér marrjen dhe zbatimin e saj dhe ashpérsia e
késaj mase (shih Welch kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 05.02.1995, § 28). Prandaj, né rastin
konkret, pér sa kohé sekuestro preventive ndalon gé disponimi i liré i njé sendi gé lidhet me veprén
penale mund té réndojé ose té zgjasé pasojat e saj ose té lehtésojé kryerjen e veprave penale té
tjera, vendoset né fazén e hetimit té veprés penale dhe éshté njé masé e pérkohshme, Mbledhja e
Gjyqtaréve vleréson se nuk kemi té béjmé me njé “dénim”, sipas pérkufizimit té nenit 29 té
Kushtetutés dhe nenit 7 t¢ KEDNJ-sé. Pér rrjedhojé, pretendimi pér cenimin e parimit té
mosdénimit pa ligj pér kéto lloj masash nuk mund té merret né shqyrtim.

17. Ndérsa pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés substanciale té pronés,
Mbledhja e Gjyqtaréve véren se kérkuesja ka pretenduar se gjykatat nuk kané analizuar testin e
proporcionalitetit midis shkeljes, interesit publik dhe nevojés pér té kufizuar té drejtat pasurore té
kérkueses. Sipas saj, vendimi pér caktimin e masés sé sekuestros éshté marré ndonése nuk ekziston
njé akuzé zyrtare, pra nuk éshté vértetuar fakti penal, si dhe nuk éshté arritur niveli i dyshimit té
arsyeshém i bazuar né prova. Pér mé tepér, Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje pyetjeve té
ngritura né lidhje me “pronarin de facto”, term gé nuk parashikohet né legjislacion dhe nuk ka
pércaktuar cili éshté funksioni dhe detyra ligjore e shtetasve nén hetim né shogériné kérkuese dhe
nése njéri prej tyre éshté caktuar me funksione drejtuese né kété shoqéri.

18. Duke mbajtur né konsideraté thelbin e pretendimeve té kérkueses, Mbledhja e
Gjyqtaréve véren se ndonése ato lidhen me cenimin e sé drejtés substanciale té pronés si rrjedhojé
e vendimeve té caktimit té masés sé sekuestros preventive, kérkuesja nuk ka arritur té argumentojé
se cilat jané pasojat e drejtpérdrejta dhe reale né kété té drejté kushtetuese dhe né ¢faré ményre
éshté cenuar ajo nga vendimet e vendosjes sé masés sé sekuestros. Konkretisht, pretendimet e
kérkueses jané me natyré té pérgjithshme, té cilat lidhen me procesin e té provuarit té veprés penale
gé éshté nén hetim, duke mos arritur té identifikojé pasuriné konkrete pér té cilén éshté vendosur
masa e sekuestros, pérveg faktit té ndalimit té shitjes ose tjetérsimit té aksioneve té shogérisé, fakte
edhe kéto té prezumuara dhe té paprovuara. PEr mé tepér, kérkuesja nuk ka arritur té provojé nése
zbatimi i kontratés sé lidhur me institucionin shtetéror vijon ose éshté ndérpreré. Me fjalé té tjera,
ajo nuk ka arritur té identifikojé cila prej tagrave té pronésisé éshté kufizuar nga masa e sigurimit
pasuror dhe se si ky kufizim cenon deri né até maseé té drejtén substanciale té pronés, sa nuk mund
té riparohet né procesin e themelit. Sikurse rezulton nga rrethanat e ¢éshtjes, kérkuesja, si person
juridik, éshté subjekti i cili ka nénshkruar kontratén me institucionin shtetéror, pér té cilén jané
nén hetim njé numér i konsiderueshém i funksionaréve té larté shtetéroré, ashtu edhe individé té

cilét rezultojné té kené marré pjesé ose té kené nénshkruar kontrata me shogériné kérkuese. Né
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kété situaté, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se objektit t€ ankimit kushtetues individual té
kérkueses i mungon legjitimimi ratione materiae, gjé e cila pamundéson tejkalimin e fazés sé
shqyrtimit paraprak té saj.

19. Né pérfundim, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢cmon se ankimi kushtetues individual nuk

plotéson Kriteret ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Mbledhja e Gjyqtaréve, né€ baz€ té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, t& ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés

sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash?,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

1 Gjyqtarét Ilir Toska dhe Marjana Semini votuan pér moskalimin e céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, pasi
vendimet objekt kundérshtimi jan€ jopérfundimtare dhe nuk mund t’i nénshtrohen gjykimit kushtetues, géndrim ky i
mbajtur dhe i elaboruar né mendimet paralele té vendimit nr. 18, daté 13.03.2024 té Gjykatés.

Gjyqgtarét Sonila Bejtja dhe Sandér Beci votuan pro legjitimimit ratione materiae té kérkueses, pasi, sipas tyre,
pretendimi pér té drejtén substanciale té pronés, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, nuk éshté haptazi i pabazuar.
Pér kéto arsye, né konsideraté té gasjeve té mbajtura nga Gjykata pér ¢céshtje té tilla, kjo kérkesé duhej té ishte trajtuar
né seancé plenare (shih vendimet nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).
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