Vendim nr. 238 daté 18.10.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Sonila Bejtja, Anétare
Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 18.10.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 10 (K) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KONSTANDIN KOSTRISTA, pérfagésuar nga avokat Sokol

Gjini, me prokuré.

Shfugizimi i vendimeve nr. 1504, daté 06.04.2017 té Gjykatés
Administrative té Apelit Tirané; nr. 00-2024-1594, daté
18.04.2024 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si
té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén Administrative
té Apelit Tirané.

Nenet 18, pika 1, 41, 42,43, 44, 131, pika 1, shkronja “f’, 134,
pika 1, shkronja “i” dhe 142 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6/1 i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Me ané té procesit té kthimit dhe kompensimit té pronave né vitin 2007 kérkuesi ka
fituar bashképronésiné mbi njé toké truall né gytetin e Kavajés. Rezulton se mé pas shtetasi
LI.P. ka ndértuar njé objekt informal mbi njé pjesé té kétij trualli né bashképronési. Né kéto
kushte, kérkuesi dhe bashképronarét e tjeré i jané drejtuar gjykatés duke kérkuar lirimin dhe
dorézimin e sipérfages sé tokés, prishjen e ndértimeve pa leje né té, shpérblimin e démit dhe
fitimin e munguar.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Kavajé, me vendimin nr. 94, daté 29.01.2010, ka
vendosur pranimin e padisé sé kérkuesit dhe detyrimin e té paditurit té lirojé dhe dorézojé
sipérfagen e truallit prej 168 m? e cila i ishte mbivendosur pronés sé kérkuesit dhe
bashképronaréve té tjera.

3. Ndérkohé shtetasi LI.P. ka filluar procedurat e legalizimit té objektit informal dhe
né pérfundim té tyre, Agjencia e Legalizimit dhe Urbanizimit t¢ Zonave Informale Tirané
(ALUIZNI), népérmjet lejes nr. 2684, daté 31.03.2010 (leja e legalizimit), i ka legalizuar
shtetasit LI.P. sipérfagen e parcelés ndértimore prej 235.2 m? dhe sipérfagen e ndértimit prej
47.5 m?.

4. NEé bazé té ankimit té té paditurit, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 276,
daté 28.03.2012, ka I&né né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Ndérsa Kolegji Civil
I Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 425, daté 14.10.2015, ka vendosur prishjen e vendimeve
té gjykatave té faktit dhe kthimin e céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Kavajé.

5. Kérkuesi ka filluar njé proces té dyté gjygésor, kété heré duke kérkuar konstatimin
e pavlefshmérisé sé lejes sé legalizimit, pasi ishte né kundérshtim me nenin 40 té ligjit nr.
9482/2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, té ndryshuar.
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 5546, daté 20.05.2013, ka vendosur, ndér
té tjera, pranimin e kérkesépadisé dhe konstatimin e pavlefshmérisé sé lejes sé legalizimit.
Kundér vendimit ka ushtruar ankim i padituri dhe ALUIZNI, Drejtoria Rajonale e Qarkut
Tirané.

6. Pas marrjes sé akteve pér kompetencé nga Gjykata e Apelit Tirané, Gjykata
Administrative e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1504, daté 06.04.2017, ka vendosur
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe rrézimin e padisé.

7. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka marré né shqyrtim né dhomén e
késhillimit rekursin e kérkuesit dhe me vendimin nr. 00-2024-1594 (166), daté 18.04.2024, ka
vendosur Iénien né fugi té vendimit té gjykatés sé apelit.

8. NEé datén 13.08.2024 kérkuesi, népérmjet shérbimit postar, i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit, i cili &shté regjistruar né
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datén 14.08.2024. Né lidhje me afatin pér shqyrtimin paraprak té ¢éshtjes, té pércaktuar né

nenin 47, pika 1, té ligjit nr.8577/2000, bazuar né nenet 15, pika 2 dhe 21, pika 1, té Rregullores

pér Procedurat Gjygésore té Gjykatés Kushtetuese, né kété afat nuk llogaritet periudha e lejes

vjetore té anétaréve té Gjykatés, sipas nenit 18, pika 1, shkronja “b”, t€ po kétij ligji.

Pretendimet e kérkuesit

9. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se vendimet gjyqgésore té

kundérshtuara i kané cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i

Kushtetutés, pér rrjedhojé edhe té drejtén e pronés private, né drejtim té:

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Sé drejtés pér njé gjykaté té caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté, né tejkalim té
kompetencave té saj, ka deformuar objektin e gjykimit dhe ka dalé jashté kufijve
té shqyrtimit té ¢éshtjes. Vendimi i saj bie né kundérshtim té hapur me ligjin pér
legalizimin, duke cenuar né kété ményré dhe parimin e shtetit té sé drejtés,
ligjshmérisé dhe hierarkisé sé akteve.

Parimit té barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, t€ garantuar nga neni 18 i
Kushtetutés, pasi né vijim té legalizimit té objektit informal mbi pasuriné e
kérkuesit dhe bashképronaréve té tjeré, ai nuk é&shté démshpérblyer sipas
parashikimeve ligjore, duke u véné né pozita inferiore dhe té pabarabarta pérpara
ligjit kundrejt personave té tjeré né té njéjtén situaté faktike.

Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté nuk ka marré né
shqyrtim dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, por, né cenim
edhe t& s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté t€ paanshme, ka dalé hapur né
mbéshtetje té palés tjetér. Ajo gjykaté e ka ndryshuar térésisht vendimin e gjykatés
sé shkallés sé paré, por pa e arsyetuar fare até dhe duke u mjaftuar me argumente
té rrumbullakosura se si zgjidhja e dhéné nga Gjykata Administrative e Apelit ishte
e drejté. Ajo, gjithashtu, ka béré njé interpretim té ngushtuar, té gabuar, dashakeq
dhe réndues té ligjit pér legalizimet, duke u treguar e njéanshme.

Parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligjshme, té garantuar nga neni 4 i
Kushtetutés, pasi kérkuesi kishte siguriné juridike té vendosur nga gjykata e
shkallés sé paré me vendim se ai objekt nuk do té legalizohej dhe se nuk do té
ligjérohej e gjithé procedura e paligjshme e ndjekur nga organet shtetérore. Prandaj
Gjykata e Larté ka cenuar pritshmérité e ligjshme té kérkuesit me vendimmarrjen

e saj.
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i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kriteret pér pranueshmériné e
ankimit Kkushtetues individual jané té natyrés kumulative, né kuptimin gé ato duhet té
plotésohen njékohésisht. Pér pasojé, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos
legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

11. Duke verifikuar kriteret paraprake né céshtjen konkrete, Kolegji cmon se kérkuesi
legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” t€ pikés 1 té nenit 131 dhe shkronjés
“i” t€ pikés 1 té nenit 134 t&€ Kushtetutés, pasi ka qené palé né procesin gjygésor né té cilin jané
dhéné vendimet e kundérshtuara, pér rrjedhojé ai ka interes té drejtpérdrejté né céshtjen e
parashtruar.

12. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, té parashikuar nga neni
131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, Kolegji konstaton se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés
me ankim kushtetues individual dhe pavarésisht objektit, né pérmbajtje té tij ka ngritur
pretendime vetém pér procesin gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér té cilin nuk ka
mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérve¢ ankimit
kushtetues individual.

13. Kérkesa pérmbush kriterin paraprak té legjitimimit ratione temporis, né kuptim té
pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit
né kohé i kundérshtuar mban datén 18.04.2024, ndérsa kérkesa né Gjykaté éshté paragitur né
datén 13.08.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

14. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, Kolegji konstaton se kérkuesi ka
pretenduar cenimin e procesit té rregullt ligjor, pér rrjedhojé edhe té sé drejtés sé pronés private,
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né drejtim té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté té caktuar me ligj, standardit té arsyetimit
té vendimit gjygésor, parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligjshme, parimit té
barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit. Kéto pretendime kérkuesi i ka lidhur me procesin
e dyté gjygésor dhe pavarésisht objektit té ankimit, i ka ngritur vetém kundrejt vendimit té
Gjykatés sé Larté.

15. Lidhur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, Kolegji véren se kérkuesi ka parashtruar se Gjykata e Larté, né tejkalim té
kompetencave té saj, ka deformuar objektin e gjykimit dhe ka dalé jashté kufijve té shqyrtimit
té céshtjes dhe se vendimi i saj &shté né kundérshtim me ligjin pér legalizimin. Mirépo, ky
pretendim i kérkuesit &shté i pérgjithshém, pasi nuk éshté argumentuar se si ajo gjykaté i ka
tejkaluar kompetencat e saj dhe né cilén ményré e ka deformuar ajo objektin e gjykimit, duke
mos e ngritur kété pretendim né nivel kushtetues. Pér mé tepér, Kolegji véren se ky pretendim,
né thelb, lidhet me interpretimin dhe zbatimin e ligjit, gé nuk pérbén Iéndé kushtetuese. Né
jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se ¢éshtjet e interpretimit té ligjit dhe vlerésimit té
fakteve dhe provave béjné pjesé né juridiksionin e gjykatave té zakonshme, cka nuk pérfshihet
né juridiksionin kushtetues (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 33, daté 14.11.2022;
nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive
té ligjshme, duke argumentuar se ai kishte pritshmériné qé Gjykata e Larté do ta konstatonte
paligjshmériné e procedurés sé ndjekur pér legalizimin e objektit informal dhe fajésiné e
organeve shtetérore né ardhjen e pasojés sé paligjshme, njésoj si gjykata e shkallés sé paré.
Kolegji vleréson se kérkuesi nuk ka arritur té ngrejé né nivel kushtetues as kété pretendim, pasi
e ka lidhur cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligjshme me interpretimin
e gabuar té ligjit nga Gjykata e Larté, pérkundrejt interpretimit té drejté té béré nga gjykata e
shkallés sé paré. Ndaj edhe ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret né shqyrtim.

17. Nga ana tjetér, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e barazisé
pérpara ligjit, pér shkak se ai nuk éshté démshpérblyer né vijim té procesit té legalizimit, duke
e VEné até né pozité inferiore e té pabarabarté pérpara ligjit kundrejt personave té tjeré né té
njéjtén situaté faktike me kérkuesin. Referuar akteve bashkélidhur kérkesés, Kolegji konstaton
se me vendimin nr. 900, daté 06.12.2011 Késhilli i Ministrave ka vendosur, ndér té tjera,
miratimin e kompensimit té kérkuesit si ish-pronar né vleré leku pér sipérfagen e parcelés gé
ka kaluar né favor té shtetasit LI.P. Né kété situaté, Kolegji ¢gmon se as ky pretendim i kérkuesit

nuk mund té merret né shqyrtim, pasi éshté haptazi i pabazuar.
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18. Ndérsa, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit,
duke e lidhur kété pretendim me vendimin e Gjykatés sé Larté, prima facie hyn né juridiksionin

kushtetues, ndaj do té shqyrtohet né vijim pér bazueshmériné e tij.

B. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur
me té drejtén e pronés private

19. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve
té tij, por, né cenim edhe té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté té paanshme, ka dalé
hapur né mbéshtetje té palés tjetér. Ajo gjykaté nuk e ka arsyetuar fare vendimin, duke u
mjaftuar me argumente té rrumbullakosura. Ajo, gjithashtu, ka béré njé interpretim té
ngushtuar, té gabuar, dashakeq dhe réndues té ligjit pér legalizimet.

20. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i
nj€ vendimi t€ drejté. Funksioni 1 njé vendimi t€ arsyetuar &shté t’u tregojé paléve g€ ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 9, daté
23.02.2023; nr. 11, daté 21.04.2022; nr. 10, daté 04.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).
Detyrimi pér garantimin e standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor nuk nénkupton se
kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqgése, por ai varet nga natyra e
vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 17, daté 23.03.2023; nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté
13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast
pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore
té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 1, daté 19.01.2018; nr. 25, daté
10.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, Kolegji konstaton se gjykata e shkallés sé paré i ka gjetur
kérkimet e kérkuesit té bazuara né ligj dhe né prova, pér pasojé ka pranuar kérkesépadiné dhe
ka konstatuar pavlefshmériné e lejes sé legalizimit. Sipas asaj gjykate, ndonése pér até konflikt
pronésor ishte shprehur gjykata, ALUIZNI ka vijuar procesin e legalizimit né kundérshtim té
hapur me procedurat e legalizimit t€ ndértimeve informale. Cdo person apo institucion, sipas
saj, éshté i detyruar ligjérisht té respektojé dhe zbatojé vendimin gjygésor, pasi supremacia e
vendimit gjygésor ndaj aktit administrativ éshté e padiskutueshme.

22. Ndérsa gjykata e apelit ka vendosur té ndryshojé vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré dhe té rrézojé padiné. Sipas saj, gjykata e shkallés sé paré ka béré njé interpretim té gabuar
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té shkakut té padisé dhe dispozitave ligjore, duke arritur né pérfundimin e gabuar. Po sipas asaj
gjykate, asnjéra nga dispozitat e referuara nga gjykata e shkallés sé paré nuk éshté e zbatueshme
né rastin konkret. Konkretisht, referimi né nenin 26 té ligjit éshté i gabuar, pasi né té
parashikohet pezullimi i procedurés sé legalizimit né rastet e mosmarréveshjeve pér raportet e
pronésisé pér objektin informal ose pretendime té personave té tjeré pér parcelén ndértimore,
ndérsa né rastin né shqyrtim, sipas gjykatés sé apelit, e drejta e kérkuesit ish-pronar éshté
kufizuar nga veté ligji pér legalizimin, né zbatim té té cilit Késhilli i Ministrave ka vendosur
fillimisht miratimin e kalimit té pronésisé mbi poseduesin e objektit informal dhe mé pas ka
vendosur miratimin e kompensimit t& kérkuesit ish-pronar né vleré leku pér sipérfagen e
parcelés e cila ka kaluar né favor té shtetasit LI.P. Ajo gjykaté ka vlerésuar té gabuar edhe
referimin né nenit 40 té ligjit pér legalizimin, pasi nuk rezulton té jeté marré asnjé masé pér
sigurimin e padisé né kuadér té mbrojtjes sé té drejtés sé pronésisé. Pér rrjedhojé, sipas saj,
pala e paditur nuk kishte asnjé detyrim pér té pezulluar procedurén e legalizimit.

23. Gjykata e Larté, pasi ka marré né shqyrtim shkaget e ngritura né rekursin e
kérkuesit, si dhe vendimet e gjykatave mé té uléta, né ushtrimin e rolit té saj, ka vlerésuar se
arsyetimi dhe pérfundimi gé ka arritur gjykata e apelit né vendimin e saj éshté rrjedhojé e
respektimit dhe zbatimit té drejté té ligjit dhe pér kété arsye ka vendosur Iénien né fuqi té atij
vendimi. Kolegji véren se arsyetimi i Kolegjit Administrativ té8 Gjykatés sé Larté lidhur me
dispozitat e referuara dhe zbatueshméria e tyre né rastin konkret jané né njé linjé me até té
gjykatés sé apelit. Kolegji véren, gjithashtu, se ai kolegj ka marré né shqyrtim edhe pretendimin e
kérkuesit pér kufizimin e sé drejtés sé pronésisé, duke e gjetur até té pabazuar. Né kété konkluzion
ka arritur duke iu referuar edhe jurisprudencés kushtetuese, sipas té cilés duke gené se ligji pér
legalizimet ka pér objekt urbanizimin e zonave informale dhe integrimin e tyre né zhvillimin
territorial infrastrukturor té vendit, duke pérmirésuar kushtet e jetesés, ekziston né kéto raste
“interesi publik” q€ mund té justifikojé shpronésimin e pronaréve té ligjshém dhe kalimin e
pronave té tyre né pronési té ndértuesve té ndértimeve pa leje. Pércaktimi i béré nga ligji pér
legalizimet, sipas té cilit, pronésia e tokés sé shpronésuar nuk i mbetet shtetit, por i transferohet
zotéruesit té ndértesés gé legalizohet, né vetvete nuk pérbén njé pengesé qé ky pércaktim té
konsiderohet si i domosdoshém pér “interes publik” (shih vendimin nr. 35, daté 10.10.2007 té
Gjykatés Kushtetuese). Kéto procedura, sipas Gjykatés sé Larté, vlerésohet se justifikojné
“kufizimin” e pronésis€ sé& pronaréve, deri né pérfundimin pozitiv apo negativ t€ procedurave
té legalizimit, né pérfundim té té cilave nése pronari zhvishet nga pronésia, ai kompensohet, e
nése refuzohet legalizimi, ndértimi i paligjshém prishet dhe pronari rivendoset né té drejtat e

tij.
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24. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi,
vendimi i kundérshtuar pasqyron né ményré té ploté rrethanat e ¢éshtjes, vendimmarrjen e
gjykatave mé té uléta, shkaget e ngritura né rekurs, ligjin e zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese
mbi té cilén ajo gjykaté ka dhéné vendimin e saj, né pérputhje me kompetencat e saj ligjore.
Né pérfundim, Gjykata e Larté ka vlerésuar se rekursi i paragitur nga kérkuesi nuk pérmbante
shkage té bazuara né themel nga ato té parashikuara né nenin 58 té ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, té ndryshuar,
ndérsa e ka vlerésuar arsyetimin e vendimit té gjykatés sé apelit té drejté dhe se duhej té lihej
né fuqgi. Pérkundér pretendimit té kérkuesit, vendimi i asaj gjykate nuk rezulton té keté
pamjaftueshméri argumentesh apo mos té keté kthyer pérgjigje pér pretendimet e tij. Pér
rrjedhojé, Kolegji vleréson se vendimi objekt kundérshtimi pérmbush mjaftueshém standardet
kushtetuese té arsyetimit té vendimit gjygésor dhe se pretendimi i kérkuesit éshté haptazi i
pabazuar.

25. Pér sa mé lart, Kolegji cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor éshté haptazi i pabazuar, pér rrjedhojé edhe pretendimi i ndérlidhur pér
cenimin e sé drejtés sé pronés éshté haptazi i pabazuar.

26. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk mund té kalojé pér shqyrtim né

seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “¢”, té
ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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