Vendim nr. 260 daté 08.11.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Genti Ibrahimi, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 08.11.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 15 (K) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KLODIAN RRJEPAJ, pérfagésuar nga avokat Tritan

Hamitaj, me prokurg.

Shfuqgizimi i vendimit nr. 00-2024-116, daté 25.01.2024 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqgipérisé.

Dérgimi i céshtjes pér rishgyrtim né Gjykatén e Larté.

Nenet 4, 17, 27, 42, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1,
shkronja “i”, 135, 141 dhe 142 té Kushtetutés sé¢ Republikés
sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5, 6 dhe 18 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; neni 436, pika 3, té
Kodit té Procedurés Penale (KPP); nenet 71, pika 3,
shkronja “e” dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e céshtjes Sonila

Bejtja, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesi éshté proceduar penalisht nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posagme), né kuadér té procedimit penal nr. 13, daté
13.01.2020 (nr. 13/2020), t& regjistruar pér veprat penale “Shpérdorimi i detyrés”, té kryer né
bashképunim, “Shkelja e barazis€ s€ pjes€émarrésve né tendera apo ankande publike”, té kryer
né bashképunim dhe “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i té zgjedhurve
vendoré”, té parashikuara nga nenet 248 e 25, 258 ¢ 25 dhe 260 té Kodit Penal (KP). Né
vijim té hetimeve paraprake té kétij procedimi penal, né regjistrin e njoftimit té veprave
penale, Prokuroria e Posagme ka regjistruar edhe veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve”,
té kryer né bashképunim dhe “Mashtrimi”, né bashképunim me pasoja té rénda, té
parashikuara nga nenet 186, paragrafi i treté e 25 dhe 143, paragrafi i dyté dhe i treté, t& KP-
sé. Ajo prokurori ka regjistruar edhe emrat e autoréve té dyshuar té kétyre veprave, ndér té
tjeré, edhe emrin e kérkuesit, ndérsa Ky i fundit éshté dyshuar si autor i veprave penale té
parashikuara nga nenet 143, paragrafét e dyté dhe té treté e 25, 186, paragrafi i treté e 25, si
edhe 248 dhe 25 té KP-sé.

2. Objekt i hetimit jané veprimet/mosveprimet gé lidhen me procedurén publike té
finalizuar me kontratén e koncesionit té datés 10.12.2015 (kontrata e koncesionit té
sterilizimit), me objekt dhénien me koncension/partneritet publik privat té shérbimit publik té
ofrimit té setit té personalizuar té instrumenteve Kirurgjikale sterile, furnizimin me material
mjekésor steril njépérdorimésh né sallat kirurgjikale, trajtimin e mbetjeve me rrezik biologjik
dhe dezinfektimin e sallave kirurgjikale, me afat 10-vjecar dhe vleré totale 9 657 000 000
leké (pa tvsh), té lidhur midis Ministrisé sé Shéndetésisé dhe shoqérisé “SaniService” sh.p.k.,
sikundér edhe me veprimet/mosveprimet né lidhje me zbatimin e késaj kontrate. Hetimi
konsiston mbi dyshimet e ngritura pér shkelje té ligjit pér sa i pérket: (i) procedurés sé
identifikimit té projektit t¢ mundshém té koncesionit/partneritet publik privat, nén dyshimin
se studimi i fizibilitetit éshté né shkelje té kérkesave té ligjit duke pasqyruar té dhéna té
rreme; (ii) procedurés sé pérgatitjes sé dokumenteve standarde té tenderit/koncesionit, nén
dyshimin e pércaktimit té kritereve té zgjedhjes dhe té dhénies sé koncesionit né shkelje té
kérkesave té ligjit duke paracaktuar fituesin; (iii) procedurés sé zhvillimit té
tenderit/koncesionit dhe shpalljes sé fituesit, nén dyshimin e pérzgjedhjes sé fituesit té
paracaktuar; (iv) procedurés sé negocimit dhe lidhjes sé kontratés sé koncesionit, nén
dyshimin e mospérputhjes sé termave té saj me ato té dokumenteve standarde té
tenderit/koncesionit né dém té interesave té shtetit dhe né favor té shogérisé koncesionare; (v)
procesit té zbatimit té kontratés sé koncesionit, nén dyshimin e shkeljes sé termave té

kontratés né dém té interesave té shtetit dhe né favor té shogérisé koncesionare.
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3. Pér sa i pérket kérkuesit, ai ka gené i ngarkuar me detyrén e zévendésministrit té
Shéndetésisé dhe té kryetarit t&¢ Komisionit t&¢ Dhénies me Koncesion/Partneritet Publik
Privat (PPP). Né& ushtrim té kétij funksioni, kérkuesi ka pasur si detyré té pérgatiste situatén e
fizibilitetit té kontratés sé koncesionit sé sterilizimit, t& pérllogariste vlerén e saj dhe té
pérgatiste dokumentet standarde té koncesionit. Ai dyshohet se né kundérshtim me ligjin,
megjithése né dijeni té ekzistencés sé strukturés pér sterilizim dhe té instrumenteve
kirurgjikale, ka vijuar me procedurén pér koncesionin. Po ashtu ai dyshohet se si kryetar i
komisionit ka vendosur miratimin e studimit té fizibilitetit pér shérbime té integruara pér
ofrimin e setit té personalizuar té instrumenteve Kirurgjikale, furnizimin me material
mjekésor steril njépérdorimésh né sallat kirurgjikale, si dhe trajtimin e mbetjeve biologjike
dhe dezinfektimin e sallave kirurgjikale né bazé té té dhénave té pasakta [...]. Né kryerjen e
késaj detyre, pér kérkuesin éshté ngritur dyshimi se nuk éshté béré asnjé studim i sakté pér
elementet pérbérése té kostos sé kétij shérbimi, duke paragitur té dhéna té pasakta pér
numrin, llojin apo kriteret pér klasifikimin e kategorive té intensitetit té ndérhyrjeve né spitale
qé reflektohen né pasqgyrat financiare, duke krijuar dém né buxhetin e shtetit. Po ashtu, éshté
ngritur dyshimi se nuk éshté béré inventarizimi dhe vlerésimi i instrumenteve kirurgjikale dhe
pajisjeve té sterilizimit, pér té nxjerré mé pas nevojat reale pér plotésimin e nevojave ose
zévendésimin total té tyre [...]. Pér kéto arsye, ai dyshohet se si anétar i komisionit té dhénies
sé koncesionit dhe njékohésisht zévendésministér i Ministrisé sé Shéndetésisé ka vepruar né
kundérshtim me ligjin dhe detyrén e tij. Gjithashtu, kérkuesi dyshohet se nuk ka deklaruar
konfliktin e interesit, né kushtet kur mé herét ka pasur njohje me njé prej ortakéve té
shogérisé fituese té koncesionit, konkretisht me shtetasin I.Rr.

4. Né vijim, Prokuroria e Posagme i ka kérkuar gjykatés caktimin ndaj personave nén
hetim té masave té sigurimit personal me karakter shtréngues, ku pér kérkuesin ka kérkuar
masén “Arresti né burg”, si i dyshuar pér veprat penale té parashikuara nga nenet 143,
paragrafét e dyté dhe té treté e 25, 186, paragrafi i treté e 25, si edhe 248 dhe 25 té KP-sé.
Mbi kété kérkesé, Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 49, daté 23.06.2023,
ndér té tjera, ka vendosur caktimin ndaj kérkuesit t&¢ masés “Arresti né burg”. Kjo masé
sigurimi éshté ekzekutuar né datén 17.08.2023 dhe, né vijim, né pérputhje me nenin 248 té
Kodit té Procedurés Penale (KPP), Gjykata e Posagcme e Shkallés sé Paré ka marré né pyetje
kérkuesin e arrestuar me géllim verifikimin e kushteve dhe kritereve té caktimit t¢ masés, si
dhe té nevojave té sigurimit. Né pérfundim, me vendimin nr. 102, daté 18.08.2023, ajo

gjykaté, ndér té tjera, ka vendosur vazhdimin e zbatimit t€ mas€s “Arresti né burg” ndaj
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kérkuesit. Kundér kétij vendimi, sikundér edhe atij pér caktimin e masés sé sigurimit,
kérkuesi ka paragitur ankim.

5. Gjykata e Posagme e Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Gjykata
e Posagme e Apelit), me vendimin nr. 44, daté 04.10.2023, ndér té tjera, ka vendosur
miratimin e vendimeve té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér caktimin dhe
vazhdimin e zbatimit té masés sé sigurimit personal “Arrestit né burg” ndaj kérkuesit. Ndérsa
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-116, daté 25.01.2024, ndér té
tjera, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se ai nuk pérmbante
ndonjé prej shkageve té parashikuara né nenin 432 té KPP-sg.

6. Né datén 17.09.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit.

1
Pretendimet e kérkuesit
7.Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se procesi gjygésor pér caktimin e
masés sé arrestit ndaj tij ka cenuar:

7.1. Liriné personale té garantuar nga nenet 27 dhe 17 té Kushtetutés, pasi asnjé prej
gjykatave nuk ka dhéné pérgjigjen se pse ¢cdo kusht dhe kriter do té duhet té
¢mohet si i nevojshém pér caktimin e késaj mase sigurimi, né kushtet kur ndjekja
penale ka nisur gé né vitin 2020 dhe gjaté késaj periudhe trevjecare nuk rezulton
gé kérkuesi té keté tentuar té arratiset, démtojé provat, kryejé vepra té tjera
penale etj. Nga vendimet e gjykatave rezulton se pas rreth tre vjetésh ka ende
kunfuzion dhe paqartési lidhur me veprén penale gé i atribuohet kérkuesit, duke
rénduar pozitén me vepra penale gé nuk konkurrojné me njéra-tjetrén.

7.2. Parimet e barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, pasi kérkuesi nuk éshté
trajtuar né ményré té barabarté né raport me té hetuarit e tjeré pér té njéjtén
céshtje.

7.3. Parimin e proporcionalitetit, pasi né té gjitha shkallét e gjykimit éshté rénduar
dhe paragjykuar pozita e kérkuesit si zévendésministér dhe kryetar komisioni, si
dhe nuk é&shté vértetuar se si kérkuesi e ka shfrytézuar pozitén e tij funksionale
dhe si lidhet ajo me kushtet dhe kriteret pér caktimin e masés sé sigurimit.
Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar shkaget gé e kané cuar né marrjen e vendimit.

Nuk éshté arritur té vértetohet ekzistenca e dyshimit té arsyeshém té bazuar né
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prova. Nuk &shté arsyetuar pérshtatshméria e masés sé sigurimit “Arresti me
burg”, referuar neneve 228 dhe 229 t&¢ KPP-sé.

7.4. Té drejtén pér proces té rregullt, né drejtim té:

7.4.1. Sé drejtés sé mbrojtjes, pasi Gjykata e Larté njoftimin pér gjykimin e ¢éshtjes
sé kérkuesit e ka béré né fagen e saj té internetit 13 dité pérpara zhvillimit té saj,
né kundérshtim me nenin 436, pika 3, t¢ KPP-sg, sipas té cilit njoftimi béhet té
paktén 30 dité pérpara.

7.4.2.Sé drejtés sé aksesit, pasi Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té kérkuesit se shpérdorimi i detyrés éshté njé dispozité qgé
zbatohet kur fakti nuk mund té parashikohet né njé dispozité tjetér penale.
Gjykata e Larté kishte detyrimin té kontrollonte ligjshmériné e akuzave té
ngritura nga organi i akuzés. Konkretisht, nuk éshté kryer njé analizé e thelluar e
fakteve dhe kualifikimit juridik té veprave penale té cilat i jané ngarkuar
kérkuesit. Duke mos analizuar shkeljet ligjore gé jané konstatuar né lidhje me
kérkuesin, Gjykata e Larté ka rénduar pozitén procedurale té tij. Ajo duhej té
kishte ¢gmuar se veprat penale “Mashtrimi” dhe “Falsifikimi i dokumenteve” nuk
duhet té konkurrojné me njéra-tjetrén.

7.4.3. Parimit té gjésé sé gjykuar, pasi njé nga pretendimet e ngritura né rekurs nga
kérkuesi ka té béjé me faktin se ai nuk mund té gjykohet pér té njéjtin fakt penal
pér té cilin éshté gjykuar me vendimin e formés sé preré té datés 19.09.2016 té
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, e cila ka vendosur pushimin e ¢éshtjes.
Ndérkohé, arsyetimi qé i ka béré Gjykata e Larté kétij pretendimi bie né
kundérshtim me veté praktikén unifikuese té asaj gjykate dhe jurisprudencén
kushtetuese. Gjykata e Larté nuk ka analizuar aspektin procedural té “pushimit”
né raport me dispozitat e tjera té KPP-sé&, pér sa i pérket rishikimit té vendimeve
dhe jurisprudencés kushtetuese dhe t€¢ GJEDNJ-sé.

7.4.4. Standardit té arsyetimit t€ vendimit gjygésor té lidhur me parimin e sigurisé
juridike, pasi gjykatat né arsyetimin e tyre kané vepruar né kundérshtim me
nenet 7, 128 dhe 449 té KPP-sé. Edhe arsyetimi gé ka béré Gjykata e Larté nuk
géndron. Gjykata e Larté, né ndryshim nga praktika e saj e méparshme, nuk
éshté shprehur né asnjé moment pér llojet e veprave penale gé i jané atribuuar
kérkuesit dhe nuk ka dhéné asnjé sugjerim ose orientim pér prokuroriné apo
gjykatat mé té uléta se si duhej té trajtohej raporti ndérmjet kétyre veprave.

Gjithashtu, Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té
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kérkuesit, si¢c éshté ai i konfliktit té interesit t& kérkuesit me té bashkakuzuarin
tjetér L.Rr., i cili nuk géndron. Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar né lidhje me
studimin e fizibilitetit t& prokurimit publik, por vetém ka pranuar arsyetimin e
béré nga gjykatat mé té uléta. Ajo gjykaté nuk ka analizuar drejt pérgjegjésiné
penale té kérkuesit né raport me dyshimin e arsyeshém bazuar né prova, si dhe

kushtet e kriteret pér caktimin e masés sé sigurimit.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr.
8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur.

9. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né

31D
1

kuptim té shkronjés “f” t€ pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés té pikés 1 té nenit 134 t&
Kushtetutés, pasi éshté palé né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé
ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi.

10. Njé kriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike, qé pércaktohet nga neni
131, pika 1, shkronja “f’, i Kushtetutés dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr.
8577/2000. Shterimi i mjeteve juridike ka té béjé me funksionin subsidiar té mbrojtjes
kushtetuese, gé mund té kérkohet vetém pér njé vendim gjygésor pérfundimtar qé pérmbyll
procesin gjygésor. Megjithaté, Gjykata ka pérfshiré né juridiksionin kushtetues edhe vendime
gjygésore pér caktimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg, duke arsyetuar se karakteri i
kétij vendimi, gé lidhet me hegjen e lirisé sé individit, si pérjashtim, e bén até njé vendim
pérfundimtar né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés (shih vendimet nr.
17, daté 13.03.2024; nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 28, daté 23.06.2011 té Gjykatés

Kushtetuese).
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11. Né céshtjen konkrete, Kolegji konstaton se kérkuesi kundérshton vendimin e
Gjykatés sé Larté gé nuk ka pranuar rekursin e tij dhe qé& né thelb ka konfirmuar
vendimmarrjen e gjykatave té faktit pér caktimin ndaj tij t&¢ masés sé sigurimit personal
“Arresti né burg”, ndaj né kéto rrethana ai nuk ka mjet tjetér ankimi né dispozicion pérveg
ankimit kushtetues individual, rrjedhimisht e ka pérmbushur edhe kété kriter té legjitimimit.

12. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja
“b”, té ligjit nr. 8577/2000, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual €sht€ 4 muaj
nga konstatimi i cenimit té sé drejtés. Gjykata ka pohuar se né rastin kur ankimi ka té béjé me
njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i
arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore
dhe publikimit né fagen zyrtare (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

13. Né kété kuptim, Kolegji véren se vendimi i Gjykatés sé Larté mban datén
25.01.2024, ndérsa ankimi kushtetues éshté paraqitur né datén 17.09.2024. Ndérkohé, nga
komunikimi me Gjykatén e Larté, ajo informon se vendimi éshté publikuar né fagen e saj
zyrtare né datén 27.05.2024, gé do té thoté se ky éshté momenti kur kérkuesi konsiderohet se
ka marré dijeni efektivisht pér vendimin objekt kundérshtimi. Pér rrjedhojé, ankimi
kushtetues individual éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor, ndaj kérkuesi legjitimohet
edhe ratione temporis.

14. Né lidhje me kriterin e legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar, ndér
té tjera, se éshté cenuar parimi i barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, duke e lidhur
até me argumentin se nuk éshté trajtuar né ményré té barabarté né raport me té hetuarit e tjeré
pér té njéjtén céshtje. Gjykata ka theksuar se parimi i barazisé pérpara ligjit nuk e ndalon
trajtimin e diferencuar, por trajtimi i ndryshém i kategorive té caktuara qé pérfitojné nga kjo e
drejté mund té pérligjet vetém né raste pérjashtimore dhe pér shkage té arsyeshme e objektive
(shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 34, daté 10.04.2017; nr. 71, daté 27.11.2015 té
Gjykatés Kushtetuese).

15. Pér sa mé sipér, Kolegji konstaton se kérkuesi nuk ka sjellé asnjé argument
konkret se si nuk éshté trajtuar né ményré té barabarté me té hetuarit e tjeré dhe nuk ka arritur
té provojé nga piképamja kushtetuese pretendimi i tij né drejtim té parimit té barazisé pérpara
ligjit dhe mosdikriminimit, ndaj ai nuk mund té merret né shqyrtim.

16. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, duke argumentuar

se Gjykata e Larté njoftimin pér gjykimin e ¢éshtjes e ka béré né fagen e saj té internetit 13
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dité pérpara zhvillimit té saj, né kundérshtim me nenin 436, pika 3, t¢ KPP-sg, sipas té cilit
njoftimi béhet té paktén 30 dité pérpara.

17. Né rastin konkret Kolegji véren se referuar fages sé internetit té Gjykatés sé Larté
rezulton se kjo e fundit né datén 11.01.2024 ka realizuar shpalljen e gjykimit té céshtjeve pér
t’u gjykuar né datén 25.01.2024, ku pérfshihej edhe céshtja e kérkuesit, duke njoftuar edhe
pérbérjen e trupit gjykues. Po ashtu, Kolegji konstaton se kérkuesi nuk mohon té keté marré
dijeni pér datén dhe orén e zhvillimit té seancés gjyqgésore né Gjykatén e Larté. Pretendimi i
tij lidhet drejtpérdrejt me ményrén se si éshté realizuar njoftimi, duke theksuar mungesén e
njoftimit té paktén 30 dité pérpara, sipas pércaktimit té nenit 436, pika 3, t¢ KPP-sé. Né kéto
rrethana, Kolegji sjell né vémendje jurisprudencén e Gjykatés, sipas sé cilés jo ¢do shkelje e
rregullave procedurale e bén procesin té parregullt, né aspektin e shkeljes sé té drejtave
kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore,
vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té individit (shih vendimet nr.
30, daté 18.04.2024; nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 30, daté 19.05.2016 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Né kété kuptim, Kolegji ¢gmon se mosshpallja nga Gjykata e Larté e datés, orés
dhe pérbérjes sé trupit gjykues né fagen e saj té internetit, sipas pércaktimit té nenit 436, pika
3, té KPP-sé&, nuk pérbén shkelje té tillé, ku si pasojé kérkuesit t’i jeté cenuar e drejta
substanciale e mbrojtjes, pér té cilén ai nuk ka sjellé asnjé argument ose proveé pér té vértetuar
se né ¢’ményré i éshté cenuar ajo. Gjykata e Larté, népérmjet shpalljes né fagen e saj té
internetit té datés, orés dhe pérbérjes sé trupit gjykues, sipas pércaktimit té nenit 436 té KPP-
sé, e ka kryer detyrimin e saj pér garantimin e zhvillimit té njé procesi té rregullt né respektim
té elementeve té tij. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes
éshté i pabazuar.

19. Po ashtu, sipas kérkuesit éshté cenuar edhe parimi i gjésé sé gjykuar, pasi
arsyetimi gé i ka béré Gjykata e Larté pretendimit té tij pér cenimin e gjésé sé gjykuar, bie né
kundérshtim me veté praktikén unifikuese té asaj gjykate dhe jurisprudencén kushtetuese.

20. Né jurisprudencén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se vlerésimi i
provave dhe problemet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete
nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e té drejtave
kushtetuese. Ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar
ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim para tyre nuk pérbén léndé
kushtetuese (shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté
26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).
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21. Pér sa mé sipér, referuar argumenteve té paragitura nga kérkuesi né mbéshtetje té
pretendimit té tij pér cenimin e parimit té gjésé sé gjykuar, konstatohet se ato, né thelb, kané
té béjné me céshtje té vlerésimit té provave dhe interpretimit té ligjit nga Gjykata e Larté, si
té tilla nuk béjné pjesé né juridiksionin kushtetues. Pér rrjedhojé, vérehet se ai nuk éshté
argumentuar nga piképamja kushtetuese, ndaj nuk mund té merret né shqyrtim.

22. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Kolegji vé né dukje se kérkuesi, né thelb, ka
pretenduar cenimin e lirisé personale pér shkak té caktimit ndaj tij t¢ masés sé sigurimit
personal “Arresti né burg”, ndérsa ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Larté gé ka Iéné
né fugi vendimet e gjykatave mé té uléta gé kané caktuar ndaj tij masén shtrénguese té
sigurimit personal “Arresti né burg”, té dhéné gjaté procesit gjyqgésor né drejtim té garancive
gé ofron e drejta pér proces té rregullt, duke pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit, si dhe
té standardit té arsyetimit t&¢ vendimit gjyqgésor té lidhur me parimin e sigurisé juridike.
Referuar argumenteve té kérkuesit né lidhje me pretendimet pér proces té rregullt, Kolegji
konstaton se ato kané té béjné me ményrén e arsyetimit té gjykatave né dhénien e masés sé
sigurimit personal “Arresti né burg”, ndaj duke mbajtur né konsideraté thelbin e argumenteve
dhe rrethanat e ¢éshtjes, pretendimet e kérkuesit do té analizohen né drejtim té kufizimit té
lirisé personale né raport me parimin e proporcionalitetit té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit gjygésor, sipas garancive té normuara né nenet 17, 27 dhe 142, pika 1, té

Kushtetutés.

B. Pér pretendimin e cenimit té lirisé personale né raport me parimin e
proporcionalitetit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor

23. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve
té tij dhe nuk ka kryer njé analizé té thelluar té fakteve dhe kualifikimit juridik té veprave
penale té cilat i jané ngarkuar atij. Sipas tij, Gjykata e Larté duhej té kishte cmuar se veprat
penale “Mashtrimi” dhe “Falsifikimi i dokumenteve” nuk duhet té konkurrojné me njéra-
tjetrén. Po ashtu, kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté, né ndryshim nga praktika e saj e
méparshme, nuk éshté shprehur né asnjé moment pér llojet e veprave penale gé i jané
atribuuar atij dhe nuk ka dhéné asnjé sugjerim ose orientim pér prokuroriné apo gjykatat mé
té uléta se si duhej té trajtohej raporti ndérmjet kétyre veprave. Ndérkohé, sipas kérkuesit,
asnjé prej gjykatave nuk ka dhéné pérgjigjen se pse ¢do kusht dhe kriter duhej té ¢mohe;j si i
nevojshém pér caktimin e masés sé sigurimit té vendosur ndaj tij, né kushtet kur ndjekja
penale ka nisur gé né vitin 2020 dhe gjaté késaj periudhe trevjecare nuk rezulton gé ai té keté

tentuar té arratiset, démtojé provat, kryejé vepra té tjera penale etj. Sipas tij, né té gjitha
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shkallét e gjykimit éshté rénduar dhe paragjykuar pozita e tij si zévendésministér dhe kryetar
komisioni, si dhe nuk éshté vértetuar se si ai e ka shfrytézuar pozitén e tij funksionale dhe si
lidhet ajo me kushtet dhe kriteret pér caktimin e masés sé sigurimit. Né pérfundim, kérkuesi
ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar shkaget qé e kané cuar né marrjen e
vendimit, nuk ka arritur té vértetojé ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova,
si edhe nuk ka arsyetuar pérshtatshmériné e masés sé sigurimit “Arresti me burg”, referuar
neneve 228 dhe 229 té KPP-sé.

24. Neni 27, pika 1, i Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria,
pérvecse né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (pika 1) dhe se liria e
personit nuk mund té kufizohet, pérvecse né rastin kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer
njé vepér penale ose pér té parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas
kryerjes sé saj (pika 2, shkronja “c”).

25. Gjykata ka pohuar se géllimi kryesor i késaj dispozite éshté té parandalojé hegjen
arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé, pasi e drejta pér liriné personale éshté e njé réndésie
jetike. Né kété kontekst, “dyshimet e arsyeshme” pér kryerjen e veprés penale, gé justifikojné
kufizimin e lirisé personale té individit, nénkuptojné ekzistencén e fakteve ose
informacioneve gé arrijné té bindin edhe njé vézhgues té jashtém se personi i dyshuar mund
té keté kryer veprén penale. Théné kjo, cdo kufizim i lirisé duhet té jeté né pérputhje me
géllimin e mbrojtjes sé individéve nga arbitrariteti dhe se ai do té konsiderohet arbitrar, midis
té tjerash, né rastet kur nuk éshté né pérpjesétim me shkakun ligjor pér té cilin éshté
vendosur. Ndérsa, mosbérja e njé hetimi té vérteté nga ana e autoriteteve mbi faktet e
céshtjes, pér té verifikuar nése kufizimi i lirisé éshté béré mbi bazén e njé dyshimi té
arsyeshém, do té pérbénte cenim té nenit 27 té Kushtetutés. Pér té vlerésuar nése éshté
respektuar standardi i dyshimit té arsyeshém qé kérkohet pér arrestimin e njé individi, mbahet
né konsideraté konteksti i pérgjithshém i fakteve té céshtjes, duke pérfshiré kétu edhe
statusin/personalitetin e kérkuesit, kronologjiné e ngjarjeve, ményrén né té cilén éshté kryer
hetimi dhe sjelljen e autoriteteve. Né kété rast, disa shkage gé konsiderohen té pranueshme
pér té justifikuar paraburgimin jané: a) rreziku gé i dyshuari/akuzuari, né qofté se do té lihej i
liré, do té largohej dhe nuk do té paraqgitej pérpara gjykatés, i cili vlerésohet nén dritén e
faktoréve té tillé gé lidhen me personalitetin (e té akuzuarit/pandehurit), banesén, punén,
pasurité, lidhjet familjare dhe c¢do lidhje tjetér me vendin ku zhvillohet procesi penal; b)
rreziku gé i dyshuari/akuzuari, né qofté se do té lihej i liré, do té ndérmerrte veprime pér té
penguar dhénien e drejtésisé; c) rreziku gé i dyshuari/akuzuari, nése do té lihej i liré, do té

kryente vepra penale té tjera, qé do té thoté se rreziku duhet té jeté i besueshém nén dritén e
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rrethanave té céshtjes, historikut dhe personalitetit té té dyshuarit. Kéto rrezige duhet té
tregohen me argumente thelbésore dhe arsyetimi i gjykatave pér kéto ¢céshtje nuk mund té jeté
abstrakt, i pérgjithshém ose stereotip. Né kété kuptim, ka pranuar Gjykata, vendimi nése ka
pasur ose jo cenim té nenit 27 té Kushtetutés merret bazuar né arsyetimin e vendimeve té
gjykatave té juridiksionit té zakonshém qé kané disponuar pér caktimin e masés sé kufizimit
té lirisé (shih vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Nga ana tjetér, Gjykata ka theksuar se né funksion té pérmbushjes sé standardit
kushtetues té arsyetimit té vendimit gjygésor, argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené,
gjithashtu, té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet
nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

27. Nén optikén e normave dhe standardeve kushtetuese té elaboruara si mé lart, vihet
né dukje se né zbatim té delegimit té nenit 27 té Kushtetutés, kushtet, kriteret dhe procedurat
e kufizimit té lirisé personale pér shkak té veprave penale jané parashikuar né KPP. Késhtu,
referuar kushteve t€ pércaktuara né nenin 228 t€ kétij kodi, askush nuk mund t’u nénshtrohet
masave té sigurimit personal né qofté se né ngarkim té tij nuk ekziston njé dyshim i
arsyeshém, i bazuar né prova (pika 1) dhe ato vendosen: i) kur ekzistojné shkage té
réndésishme qé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e proveés, bazuar né rrethana fakti qé
duhet té tregohen posagérisht né arsyetimin e vendimit; ii) kur i pandehuri éshté larguar ose
ekziston rreziku gé ai té largohet; iii) kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té
té pandehurit ka rrezik qé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin
procedohet (pika 3). Pér sa u pérket kritereve té pérgjithshme pér caktimin e masave té
sigurimit personal, sipas nenit 229 té KPP-sé, né caktimin e tyre gjykata mban parasysh
pérshtatshmériné e secilés masé me shkallén e nevojave té sigurimit gé duhen marré né rastin
konkret (pika 1) dhe ato duhet té jené né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin qé
parashikohet pér veprén penale konkrete. Né kété rast mbahen parasysh vazhdimésia,
pérséritja, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese té parashikuara nga KP-ja (pika 2). Pér sa
u pérket kritereve té vecanta pér caktimin e masés “Arresti né burg”, sipas nenit 230 t& KPP-
sé, ajo mund té vendoset vetém kur ¢do masé tjetér éshté e papérshtatshme pér shkak té
rrezikshmérisé sé vecanté té veprés dhe té té pandehurit (pika 1).

28. Né analizé té rrethanave té rastit konkret, Kolegji do té shqyrtojé nése pretendimet
e kérkuesit pér kufizimin e lirisé pér shkak té caktimit ndaj té tij t&¢ masés sé sigurimit
personal “Arresti né burg” jané haptazi t€ (pa)bazuara pér t’u trajtuar né seancé plenare. Pér

kété géllim, Kolegji do té analizojé nése gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané arsyetuar
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(jo)mjaftueshém né lidhje me ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova, si dhe
té njérit prej kétyre shkageve: ekzistencés sé shkageve té réndésishme gé véné né rrezik
marrjen ose vértetésiné e provés; kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai té
largohet; kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té té pandehurit ka rrezik qé
ai té kryejé krime té tjera, duke mbajtur né konsideraté kontekstin e pérgjithshém té fakteve té
céshtjes dhe nése ajo haptazi nuk duket/éshté né pérpjesétim me shkakun ligjor pér té cilin
éshté vendosur.

29. Né rastin konkret Kolegji konstaton se Gjykata e Larté, pasi ka shqyrtuar aktet e
dosjes gjyqgésore dhe shkaget e rekursit, ka argumentuar se nuk konstatohen shkage nga ato té
parashikuara né nenin 432 té KPP-sé pér cenueshmériné e vendimmarrjes sé Gjykatés sé
Posagme té Apelit. Sipas Gjykatés sé Larté, vendimi i rekursuar éshté rrjedhojé e zbatimit té
drejté té ligjit procedural penal, konkretisht té& neneve 228, 229 dhe 230 té KPP-sé, né lidhje
me kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té sigurimit, si dhe vendimit unifikues nr.
7/2011 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Ndryshe nga sa pretendohet né
rekurset e paragitura nga personat nén hetim, pérfshiré edhe kérkuesin, sipas Gjykatés sé
Larté vendimi i kundérshtuar éshté i argumentuar dhe i ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
parashtruara nga té. Gjykata e Larté ka arsyetuar se gjykata e apelit ka argumentuar
mjaftueshém ekzistencén e dyshimit té arsyeshém se fakti penal i hetuar ka ndodhur dhe
rekursuesit jané disa nga personat e pérfshiré né ardhjen e pasojave/démtimin e interesave
ekonomike té shtetit dhe té shtetasve. Pér kérkuesin, Gjykata e Larté ka pasqyruar argumentet
e gjykatés sé apelit, sipas té cilave kérkuesi, né cilésiné e zévendésministrit té Shéndetésisé
dhe si kryetar i Komisionit t¢ Dhénies me Koncesion/PPP ka vepruar né kundérshtim me kété
detyré, duke vepruar né kundérshtim té hapur dhe flagrant me aktet ligjore dhe nénligjore;
nuk ka deklaruar praniné e konfliktit t& interesit, né kushtet kur mé herét se procedura e
koncesionit ka pasur njohje me njé nga ortakét e firmés fituese, shtetasin I.Rr.; pasojat e
veprave penale té kryera nga kérkuesi nuk jané vetém ekonomike, por lidhen edhe me
cilésiné e shérbimit jetik, sikurse éshté sterilizimi i sallave operatore, gé lidhet drejtpérdrejt
me shéndetin e pacientéve dhe kjo shton rrezikshmériné e faktit dhe té autoréve.

30. Gjithashtu, Gjykata e Larté e ka gjetur bindés, logjik dhe té arsyetuar
vendimmarrjen e gjykatave té faktit si né lidhje me ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té
bazuar né prova, pér kushtet e pérgjithshme e té vecanta té nenit 228 té KPP-sé&, ashtu edhe né
lidhje me identifikimin dhe llojin e masave mé e pérshtatshme. Sipas Gjykatés sé Larté,
nevoja e caktimit té njé mase sigurimi pér kérkuesin nén hetim éshté e pranishme, pér sa kohé

ekziston dyshimi i arsyeshém se mund té keté kryer veprat penale pér té cilat dyshohet
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(referuar analizés shteruese dhe provave té marra e té verifikuara deri né kété fazé té hetimit
nga gjykatat e posagcme/gjyqtari i hetimit paraprak). Ndérsa pretendimet e mbrojtjes né lidhje
me rrethanén e bashképunimit, me ekzistencén e kétyre figurave té veprave penale apo
konkurrimi mes tyre né raport me faktet penale pér té cilat po hetohen té dyshuarit, do té
verifikohen edhe né vijim né njé fazé tjetér té kétij procedimi penal. Gjithashtu, Gjykata e
Larté ka arsyetuar se sikurse t€ hetuarit kané njé cilési tjetér, até té “personit né hetim”, duke
iu atribuuar edhe njé akuzé konkrete mbi bazén e dyshimeve té arsyeshme mbéshtetur né
provat se kané konsumuar disa vepra penale, duke pasur parasysh réndésiné e fakteve dhe
bashképunimin e secilit té hetuar né kryerjen e tyre, ¢do masé tjetér in melius éshté e
papérshtatshme pér t’u vendosur ndaj tyre, duke analizuar ekzistencén e rrezikut t€ ndikimit
mbi vijimésiné e hetimit, pasi rrezikshméria e veprave penale té cilat i atribuohen té hetuarve
deri né kéto momente éshté e njé shkalle té larté. Nga ana tjetér, asnjé prej veprave nuk
rezulton té jeté shuar, pér shkak té ndonjé shfugizim dispozite apo amnistie, si dhe pér
personat nén hetim nuk konstatohet asnjé shkak padénueshmérie pér efekt té ligjit penal.
Sipas Gjykatés sé Larté, gjykatat e posagme kané mbajtur né konsideraté edhe kriteret e
pércaktuara né pikat 1 e 2 té nenit 229 té KPP-sé, kané verifikuar dhe analizuar né véshtrim té
kérkesave té neneve 48 e 50 té KP-s€, né raport me gjendjen ku éshté ky procedim penal,
nevojat e sigurimit, si dhe rrethana té tjera gé lidhen me personalitetin e té hetuarve; rrethanat
né té cilat ata kané vepruar apo bashkévepruar né kryerjen e veprés; rrethanat lidhur me
natyrén, llojin, mjetet, kohén, vendin e ményrén e kryerjes sé veprés penale; llojin dhe
shkallén e pasojave té ardhura nga kryerja e veprés, llojin e shkallén e fajésisé dhe motivet
pér kryerjen e veprés; sjellja e autorit si para ashtu edhe pas kryerjes sé veprés, si dhe
rrethanat e tjera té jetés individuale, familjare e sociale té secilit prej tyre. Né pérfundim,
Gjykata e Larté ka vlerésuar se vendimmarrja e gjykatave té posagme té faktit &shté marré né
zbatim té drejté té legjislacionit penal (material dhe procedural) dhe se pretendimet né térési
té ngritura né rekurs nuk jané té tilla gé té cenojné vendimmarrjen e gjykatave té faktit, té
pércaktuara né nenin 432 té KPP-sé.

31. Pér sa mé lart, Kolegji véren se gjykatat e posagme dhe Gjykata e Larté, né
vlerésimin pér masén e sigurimit personal té arrestit né burg ndaj kérkuesit, kané dhéné
argumentet pérkatése mbi bazén e té cilave kané disponuar pér kufizimin e lirisé sé tij, dhe
nése ajo ishte e “mjaftueshme” pér té arritur qéllimin pér té cilén ishte kérkuar. Konkretisht,
sipas tyre, ekziston dyshimi i arsyeshém g€ kérkuesi té keté kryer veprat penale “Shpérdorimi
I detyrés” dhe “Falsifikimi i dokumenteve”, t&€ kryera né bashképunim, pasi jo vetém qé nuk

éshté béré asnjé studim i sakté pér elementet pérbérése té kostos sé kétij shérbimi, me té
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dhéna té pasakta mbi numrin, llojin apo kriteret pér klasifikimin e kategorive té intensitetit té
ndérhyrjeve né spitale gé reflektohen né pasqyrat financiare, duke krijuar dém né buxhetin e
shtetit, por edhe se nuk éshté béré inventarizimi dhe vlerésimi i instrumenteve Kirurgjikale
dhe pajisjeve té sterilizimit, pér té nxjerré me pas nevojat reale pér plotésimin e nevojave ose
zévendésimin total té tyre. Sipas gjykatave, edhe pasojat e veprave penale pér té cilat
akuzohen té hetuarit nuk jané vetém ekonomike, por lidhen edhe me cilésiné e shérbimit
jetik, sikurse éshté sterilizimi i sallave operatore gé lidhet drejtpérdrejt me shéndetin e
pacientéve dhe kjo shton rrezikshmériné e faktit dhe té veté té hetuarve, pérfshiré kérkuesin.
Mbéshtetur né kéto fakte, ato kané analizuar mjaftueshém mbi dyshimin e arsyeshém pér
kryerjen e veprés penale, sikundér edhe ekzistencén e kushteve té vecanta pér caktimin e
masave té sigurimit personal. Gjithashtu, Gjykata e Larté ka pasqyruar argumente edhe né
drejtim té proporcionalitetit té masés sé sigurimit personal, duke parashtruar gjerésisht arsyet
se pérse nevojat e sigurimit né rastin konkret diktonin caktimin ndaj kérkuesit t& masés sé
arrestit né burg, duke vlerésuar njékohésisht si té papérshtatshme ¢do masé tjetér sigurimi
personal (in melius). Théné kéto, vendimi objekt kundérshtimi nuk cenon kriteret e vendosura
nga jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e vendimit gjygésor.

32. Nén kété kéndvéshtrim, Kolegji ¢mon se pretendimet e kérkuesit pér kufizimin e
lirisé personale pér shkak té caktimit t€ masés sé sigurimit personal té arrestit né burg té
lidhur me arsyetimin e vendimit té Gjykatés sé Larté jané haptazi té pabazuara, né kushtet kur
masa é&shté vendosur pér njé géllim té ligjshém, qé éshté garantimi i mbarévajtjes sé procesit
penal né ngarkim té tij, nuk duket té jeté joproporcionale né kontekstin e rrethanave té
céshtjes dhe né raport me veprén penale pér té cilén ai akuzohet, si dhe éshté né pérputhje me
rregullat procedurale té KPP-sé pér caktimin e késaj mase.

33. Né pérfundim, Kolegji vleréson se ankimi kushtetues individual i paragitur nga

kérkuesi nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Klodian Rrjepaj Fage 14



