Vendim nr. 275 daté 15.11.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Genti Ibrahimi, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 15.11.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 26 (Sh) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE: SHOQERIA “EDAL”SH.P.K., pérfagésuar nga avokat

Arjan Qafa, me prokuré.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 3952, daté 26.03.2014 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané; nr. 547, daté
26.02.2015 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2024-
2259, daté 29.05.2024 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.
Kthimi i c¢éshtjes pér rishqyrtim né gjykatén e

shkallés sé pareé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42 e vijues té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe neni 1 i
protokollit nr. 1 té saj; nenet 71 dhe 71/a té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés

sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Shogqéria “Edal” sh.p.k. (kérkuesja) ka lidhur me pronarét e disa trojeve qé ndodhen
né qytetin e Tiranés aktmarréveshjen e datés 06.11.2002, me té cilén palét kané réné dakord qé
me marrjen e lejes sé ndértimit pér ndértimin e njé godine 10-katéshe, pronarét e trojeve do té
merrnin 25% té ndértimit nga kérkuesja, duke véné si kusht miratimin e saj brenda pesé
mbledhjeve té Késhillit t& Rregullimit té Territorit prané Bashkisé (KRRT) Tirané. Me
vendimin e datés 27.07.2003 t¢ KRRT-sé, Tirané éshté marré leja e ndértimit pér njé godiné
10-katéshe (dy kate nén toké).

2. Né vijim, né datén 24.03.2004, mes kérkueses dhe shtetasve M.K. dhe S.K. (pronaré
té njé pjese té truallit ku do ndértohej godina - palé paditése né procesin gjygésor té
kundérshtuar) éshté lidhur kontrata “Pér dhénie trualli pér ndértim”, sipas sé cilés kéta té fundit
i vinin né dispozicion kérkueses, né cilésiné e investitorit, sipérfagen prej 362 m?, kundrejt
detyrimit té investitorit gé, pas pérfundimit té godinés sipas lejes sé ndértimit, t'i kalonte palés
tjetér, pronaréve té truallit, gjashté apartamente banimi, zyra, dygane dhe dy garazhe, sipas
planimetrisé dhe sipérfages sé pércaktuar né kontraté. Né lidhje me sipérfagen e truallit gé jepej
pér ndértim, nga vendimet gjygésore rezulton se né fagen e paré té késaj kontraté citohej se ajo
ishte 362 m?, duke shénuar né kllapa: “Rezulton gjithashtu se sipérfagja e matur né vend éshté
410 m?, bashkélidhur akti i ekspertizés i béré nga pala e paré”.

3. Rezulton, gjithashtu, se kérkuesja ka lidhur me shtetasin I.H. kontratén e porosisé té
datés 19.07.2004, né bazé té sé cilés i kalonte atij njé apartament banimi me sipérfage 105 m?.

4. Né datén 19.07.2004 shtetasit M.K. dhe S.K. kané lidhur me shtetasin 1.H. (person i
treté né procesin gjygésor té kundérshtuar) kontratén e porosisé pér kalimin atij té njé
apartamenti banimi me sipérfage 105 m?, i cili pérfshihej né apartamentet pjesé e listés
bashkélidhur kontratés sé lidhur me kérkuesen.

5. Pas ndértimit t& godinés, mes paléve ka lindur njé konflikt né lidhje me sipérfaget
takuese té pronaréve té truallit. Pér rrjedhojé, kérkuesja i éshté drejtuar gjykatés me padi me
objekt pavlefshmériné e pjesshme té kontratés sé datés 24.03.2004 té lidhur mes saj dhe
shtetasve M.K. dhe S.K., duke saktésuar sipérfagen takuese sipas pérgindjes sé paravendosur.
Té paditurit M.K. dhe S.K. kané paragitur kundérpadi me objekt detyrimin e kérkueses té
zbatojé kushtet e kontratés sé datés 24.03.2004 té lidhur mes tyre, né lidhje me sipérfaget

ndértimore té réna dakord dhe t'i démshpérblejé pér fitimin e munguar dhe démin e ardhur nga
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mosrespektimi i detyrimeve kontraktuale. Ata kané kérkuar edhe marrjen e masés sé sigurimit
té padisé, duke vendosur bllokimin e depozitave bankare né bankat e nivelit té dyté, si dhe
bllokimin e veprimeve prané Qendrés Kombétare té Regjistrimit pér mostjetérsim té
aktiviteteve té kérkueses. Né gjykim éshté thirrur, si person i treté né kundérpadi, edhe shtetasi
I.H.

6. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 3952, daté 26.03.2014, ka
vendosur: “Rrézimin e kérkesépadisé. Pranimin pjesérisht té kundérpadisé. Konstatimin e
pavlefshmérisé sé kontratés sé porosisé té lidhur midis paditésit té kundérpaditur “Edal”
sh.p.k. dhe personit té treté né kundérpadi I.H., me té dhéna nr. 3516 rep. nr. 346 kol., daté
19.07.2004 dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme. Detyrimin e palés paditése té
kundérpaditur “Edal” sh.p.k. t¢ pérmbushé detyrimin gé rrjedh nga kontrata “Pér dhénie
trualli pér ndértim”, me té dhéna nr. 1828 rep. nr. 228 kol., daté 24.03.2004, pér kalimin né
favor té kundérpaditésve té apartamentit té& banimit me sipérfage 105 m?, t& ndodhur né katin
e teté mbi toké, ose i gjashté i banimit, seksioni i paré, apartamenti nr. 5, nga lindja e godinés
sé banimit té ndértuar nga pala paditése né rrugén “Gjon Buzuku”, Tirané, sikundér citohet
né rubrikén “Objekti i kontratés dhe detyrime respektive”, pika 1.2 e késaj kontrate. Detyrimin
e palés paditése té kundérpaditur “Edal” sh.p.k. té démshpérblejé té paditurit kundérpadités
pér pérdorimin e sendit t& paluajtshém me té dhéna apartament banimi, me sipérfage 105 m?,
té ndodhur né katin e teté mbi toké ose i gjashté i banimit, seksioni i paré, apartamenti nr. 5
nga lindja e godinés sé banimit té ndértuar nga pala paditése né rrugén “Gjon Buzuku” Tirané,
pér periudhén nga data 31.12.2006 deri né datén 28.01.2014, né shumén 1,700,000 leké.
Marrjen e masés sé pérkohshme, sigurimin e padisé, duke bllokuar né ZVRPP, Tirané ¢do
veprim administrativ transkriptimi né lidhje me pasuriné e paluajtshme apartament banimi, me
sipérfage 105 m?, té ndodhur né katin e teté mbi toké ose i gjashté i banimit, seksioni i parg,
apartamenti nr. 5 nga lindja e godinés sé banimit té ndértuar nga pala paditése “Edal” sh.p.k.
né rrugén “Gjon Buzuku”, Tirané, deri né ekzekutimin e vendimit té gjykatés. Rrézimin e
kérkimeve té tjera té parashtruara nga ana e kundérpaditésve si té pambéshtetura né prova e
né ligj.”. N& vlerésimin e gjykatés, referuar edhe aktit té ekspertimit té ekspertit té caktuar prej
saj, rezultoi i provuar fakti se nga ana e palés paditése brenda sheshit té ndértimit éshté pérfshiré
sipérfagja prej 362 m2, né pronési té kundérpaditésve, si dhe sipérfagja 48 m?, e cituar prej tyre
né kontraté. Eksperti ka konkluduar edhe se apartamenti i kontraktuar me personin e treté éshté
njé nga apartamentet e kontraktuara midis paditésit dhe kundérpaditésve sipas kontratés té

datés 24.03.2004. Né vlerésimin e gjykatés, né interpretim té kontratés, palét kané qgené té
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vetédijshme né lidhje me objektin e saj, si dhe me detaje té tjera gé kané té bé&jné me matjet né
terren té sipérfages sé truallit pér ndértim. Fakti se pjesé pérbérése e saj ka gené edhe njé akt
ekspertimi me anén e té cilit jané pércaktuar pozicionimi i pronés né terren dhe sipérfagja
térésore e truallit, provon qarté se pala paditése nuk ka gené né lajthim né lidhje me
komponentin e kontratés, sipérfagen e truallit pér ndértim.

7. Kurse né lidhje me kérkimet e véna né themel té kundérpadisé, gjykata ka vlerésuar
se jané pjesérisht té mbéshtetura né ligj e prova. Sipas saj, paditésja e kundérpaditur nuk ka
pérmbushur njé pjesé té detyrimeve kontraktore gé réndojné mbi té pér efekt té kontratés té
datés 24.03.2004, konkretisht pér kalimin né favor té kundérpaditésve té apartamentit té
banimit me sipérfage 105 m?, sikundér citohet né pikén 1.2 té kontratés sé lidhur mes paléve.
Njé nga pasojat e mospérmbushjes sé detyrimit né rastin konkret éshté shpérblimi i démit té
ardhur kundérpaditésve té paditur, si pasojé e pérdorimit pa té drejté té sendit té paluajtshém
pér periudhén nga data 31.12.2006 deri né datén 28.01.2014. Po késhtu, ajo ka gjetur té bazuar
edhe kérkimin pér konstatimin e pavlefshmérisé sé kontratés sé porosisé té lidhur midis
kérkueses dhe shtetasit I.H., person i treté né kundérpadi, si dhe kthimin e paléve né gjendjen
e méparshme, pasi ka vlerésuar se pala paditése e kundérpaditur ka disponuar né lidhje me njé
té drejté pa e pasur até, shkak gé passjell pavlefshmériné e kontratés sé lidhur me personin e
treté. Pér sa u pérket kérkimeve té tjera té kundérpaditésve té paditur, pér shumat e kérkuara si
shpérblim démi pér mosekzekutim té detyrimeve kontraktore, ajo gjykaté i ka gjetur té
pambéshtetura né prova. Kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré ka paragitur ankim
kérkuesja, ashtu edhe pala e paditur kundérpaditése.

8. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 547, daté 26.02.2015, ka vendosur lénien
né fugi té vendimit nr. 3952, daté 26.03.2014 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, duke e
gjetur té drejté dhe té bazuar até. Kundér vendimit ka ushtruar rekurs kérkuesja, duke kérkuar
prishjen e vendimeve té gjykatave té faktit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim.

9. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-2259, daté 29.05.2024,
ka vendosur mospranimin e rekursit, duke vlerésuar se né té nuk ekzistojné shkage ligjore nga
ato té parashikuara né nenin 472 té Kodit té Procedurés Civile (KPC), té cilat e béjné té
cenueshém vendimin e gjykatés sé apelit, pasi: i) nuk rezulton té keté shkage té rénda
procedurale té cilat té kené ndikuar dukshém né dhénien e vendimeve; ii) paléve iu éshté dhéné
mundésia té realizojné té drejtén e tyre t€ mbrojtjes, té paragesin prova, té njihen me provat e
palés kundérshtare, té debatojné né lidhje me to, té shprehin géndrimin e tyre pér zgjidhjen e

mosmarréveshjes etj., duke u respektuar té gjitha parimet bazé té zhvillimit té njé procesi té
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rregullt ligjor; iii) gjykata e apelit ka respektuar dhe zbatuar drejt dispozitat e ligjit material, ka

béré njé cilésim té drejté té fakteve dhe rrethanave gé lidhen me mosmarréveshjen dhe ka kryer

njé analizé juridike té ploté té provave, duke e zgjidhur mosmarréveshjen né pérputhje me

dispozitat ligjore

né fugi dhe duke i dhéné pérgjigje ezauruese pretendimeve té ngritura nga

palét; iv) vendimi i gjykatés sé apelit nuk vjen né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Civil

apo Kolegjeve té

Bashkuara té asaj gjykate.

10. Né datén 28.08.2024 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit té kérkesés, i cili, pasi éshté plotésuar sipas
kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 17.09.2024.

Pretendimet e kérkueses

11. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se éshté cenuar:

11.1. E drejta pér proces té rregullt, pasi:

11.1.1.

11.1.2.

11.1.3.

Gjykatat kané lejuar mbivendosjen, duke mos i dhéné zgjidhje efektive
céshtjes né proces dhe duke i shkaktuar kérkueses dém té réndé ekonomik.
Procesi gjyqésor éshté bazuar kryesisht né kontratén e lidhur mes paléve
ndérgjyqése, pa marré parasysh faktet gé provojné se sipérfagja e pronés
faktike éshté 362 m? dhe pa analizuar si duhet provat gé tregojné ndryshimet
midis sipérfages sé deklaruar dhe asaj faktike.

Gjykatat kané vendosur pér palét detyrime qé ligjérisht nuk mund t'i mbartin,
né kuptim té nenit 195 t&€ KPC-sé. Personi i treté nuk mund té béhet objekt i
njé vendimi qé pérfshin detyrime ndaj tij. Edhe pse personi i treté nuk ishte
palé né proces, ndaj tij u caktuan detyrime financiare dhe nuk iu garantua e
drejta pér t'u pérfshiré né proces dhe pér té marré pjesé aktivisht e pér té
paragitur argumentet e tij.

Gjykatat, né kundérshtim me parimin e barazisé sé paléve, kané favorizuar
palén e paditur kundérpaditése, duke mos hetuar si duhet pretendimet e
kérkueses dhe duke injoruar dokumentet gé vértetonin ndryshimin e
sipérfages faktike té truallit pér sipérfagen 48 m?. Ato nuk kané marré né
konsideraté dokumentet gé tregojné garté mospérputhjen e sipérfages faktike
té truallit me até té pérfshiré né kontraté, cka éshté njé gabim i réndé

procedural, duke krijuar njé situaté té pabarabarté dhe té pafavorshme pér
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kérkuesen dhe duke i shkaktuar dém ekonomik pér shkak té kompensimit dy
heré pér té njéjtén proné pronarét e truallit, duke u detyruar té japé sipérfage
ndértimi pér njé truall gé nuk ekziston faktikisht. Gjykatat kané trajtuar né
ményré jo té barabarté pretendimet e paléve. Ato nuk kané marré né
konsideraté aktin e ekspertimit té ekspertes gé reflekton realitetin faktit té
truallit dhe sqaron mospérputhjen e sipérfages, duke e injoruar kété prové té
réndésishme, cka ka démtuar procesin gjygésor dhe ka sjellé vendim té
padrejté qé ka cenuar té drejtat e palés ankuese. Vendimet objekt gjykimi
jané bazuar né fakte té pasakta, duke u mbéshtetur né kontratén e
sipérmarrjes té datés 24.03.2004 té lidhur mes paléve, pa marré parasysh
realitetin faktik té sipérfaqes sé truallit. Gjykatat nuk kané realizuar njé hetim
té ploté pér té pércaktuar me saktési sipérfagen e truallit, cka ka sjellé njé
vendim té padrejté, qé ka démtuar interesat e palés ankuese dhe ka krijuar njé
situaté té padrejté né lidhje me té drejtat e pronésise.

11.2. Parimi i sigurisé juridike dhe e drejta e pronés private pér shkak té
mospércaktimit té saktésisé sé sipérfageve né kontraté dhe duke mos u adresuar
nga gjykatat mospérputhja midis sipérfages sé pérfshiré né kontraté prej 410 m?
dhe asaj faktike prej 362 m?. Kérkuesja i éshté drejtuar gjykatés me padi pér
shpalljen e pavlefshmérisé sé kontratés né lidhje me sipérfagen fiktive 48 m?,
duke kérkuar saktésimin e sipérfageve gé duhej té kalonin né pronési té palés sé
paditur, duke pretenduar se ka pasur gabim né lidhje me sipérfagen e truallit té
deklaruar gjaté lidhjes sé kontratés. Kérkuesja né monumentin e lidhjes sé
kontratés ishte né lajthim dhe mirébesim, duke menduar se té paditurit po i
kalonin né dispozicion 410 m? truall, kur né fakt sipérfagja ishte 362 m?, pér
rrjedhojé sipérfagja e apartamenteve qé do u kalonte atyre ishte mé e madhe nga
ajo qé u takonte. Detyrimi pér té dhéné sipérfage ndértimi pér truall qé nuk
ekziston cenon té drejtat pronésore dhe krijon dém ekonomik té padrejté pér
kérkuesen. Mbivendosja e pronave pér sipérfagen 48 m? del e garté nga
dokumentacioni dhe gjendja faktike e pércaktuar nga ekspertét. Kjo pasiguri
éshté pérforcuar nga fakti se gjykatat nuk kané béré asnjé hetim té thelluar pér té

sgaruar situatén dhe pér té pércaktuar sipérfagen e sakté té truallit.
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Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkueses

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né cdo rast, duhet té plotésojé njékohésisht kriteret kumulative té parashikuara né nenin 71/a
té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményreé té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike, mundésiné pér rivendosjen e
sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

13. Kérkuesja, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” té
pikés 1 té nenit 131 dhe shkronjés “i” té pikés 1 té nenit 134 t&¢ Kushtetutés, pasi éshté palé né
céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi pér ato té drejta dhe pretendime gé prekin né ményré té
drejtpérdrejté té drejtat dhe interesat e saj. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se pér sa i pérket
pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues né drejtim té té drejtave dhe interesave té
personit té treté né kundérpadi, shtetasit I.H., kérkuesja, si subjekt i kushtézuar né kuptim té
nenit 134, pika 2, té Kushtetutés, nuk ka arritur té provojé interesin e saj té drejtpérdrejté pér
té kérkuar mbrojtjen e tyre pérpara késaj Gjykate.

14. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive sipas nenit 131, pika
1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, Kolegji véren se kérkuesja 1 €shté drejtuar Gjykatés me ankim
kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqgésor né té tria shkallét e gjygésorit té
zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj
vendimeve té gjykatave mé té uléta. Kurse pér sa u pérket pretendimeve pér procesin gjygésor
té zhvilluar né Gjykatén e Larté, ajo nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pérve¢ paragitjes
sé ankimit kushtetues individual.

15. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i
Gjykatés sé Larté, mban datén 29.05.2024, ndérsa kérkesa éshté paragitur né Gjykaté né datén
28.08.2024. Bashkélidhur kérkesés éshté paraqitur e-mail-i i Gjykatés sé Larté, sipas té cilit

vendimi i asaj gjykate i éshté komunikuar avokatit té kérkueses né adresén e tij elektronike né
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datén 13.06.2024, e cila éshté edhe data kur ajo éshté njohur efektivisht me pérmbajtjen e
vendimit té kundérshtuar dhe data nga e cila fillon t€ ecé afati pér paragitjen e ankimit
kushtetues individual. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se kérkesa éshté paraqitur brenda afatit
4-mujor.

16. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesja ka
pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt, si dhe té parimit té sigurisé juridike e té
sé drejtés sé pronés, duke parashtruar, né thelb, se gjykatat jané bazuar né kontratén e lidhur
mes paléve ndérgjyqése, pa marré parasysh faktet dhe provat gé tregojné ndryshimet midis
sipérfages sé deklaruar dhe asaj faktike, pér sa i pérket sipérfages 48 m2. Sipas kérkueses,
gjykatat nuk kané realizuar njé hetim té ploté pér té pércaktuar me saktési sipérfagen e truallit,
cka ka sjellé njé vendim té padrejté qé ka démtuar interesat e saj dhe ka krijuar njé situaté té
padrejté né lidhje me té drejtat e kérkueses, pér sa kohé qé i ka vendosur detyrimin pér té dhéné
sipérfage ndértimi pér truall qé nuk ekziston, duke i cenuar té drejtat pronésore dhe duke krijuar
dém ekonomik té padrejté pér té.

17. Né jurisprudencén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se vlerésimi i provave
dhe problemet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk
pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e té drejtave
kushtetuese. Ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar
ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim para tyre nuk pérbén léndé
kushtetuese (shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté
26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Né ményré konstante Gjykata ka pohuar se éshté detyré
e gjykatave té juridiksionit té zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe
té interpretojné ligjin pér géllim té procesit gjyqgésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté
té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin
e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkallé e
katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 64, daté 01.10.2024;
nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 33, daté 14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Kolegji, referuar argumenteve té paragitura nga kérkuesja, vleréson se ato, né thelb,
kané té bé&jné me ¢éshtje té vlerésimit té provave dhe, si té tilla, nuk bé&jné pjesé né juridiksionin

kushtetues. Kérkuesja nuk ka arritur té argumentojé nga piképamja kushtetuese cenimin e té
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drejtave té saj kushtetuese pér shkak té ményrés se si kané vepruar gjykatat né rastin konkret.
Pér mé tepér, bazuar né vendimet gjyqgésore té kundérshtuara, rezulton se gjykatat kané marré
né shqyrtim pretendimet e paléve né procesin gjygésor, sipas kérkimeve té padisé dhe té
kundérpadisé, dhe u kané dhéné pérgjigje té arsyetuar atyre né drejtim té bazueshmérisé né
prova dhe né ligj. Edhe Gjykata e Larté, bazuar né funksionin e saj si gjykaté e ligjit, ka marré
né shqyrtim pretendimet e parashtruara né rekurs, té cilat gjejné pasqyrim edhe né vendimin e
saj, duke vlerésuar se nuk jané shkage nga ato té parashikuara né nenin 472 té KPC-sé qé béjné
té cenueshém vendimin e gjykatés sé apelit. Arsyetimi i vendimeve objekt kérkese né drejtim
té ményrés se si kané vlerésuar pretendimet e kérkueses nuk rezulton té jeté arbitrar ose haptazi
I paarsyeshém, pra gé té bjeré ndesh me konceptin e gjykimit té drejté ose gé té mos respektojé
standardet kushtetuese té njé vendimi té arsyetuar. Pér rrjedhojé, edhe fakti qé Gjykata e Larté
ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur nga kérkuesja nuk éshté i mjaftueshém né
aspektin kushtetues pér té véné né dyshim procesin gjygésor té zhvilluar nga ajo gjykaté.

19. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se pér sa kohé kérkuesja nuk ka parashtruar
argumente kushtetuese pér té mbéshtetur pretendimet e saj té parashtruara né ankimin
kushtetues individual, kérkimet e saj nuk hyjné né kompetencén e Gjykatés, pér rrjedhojé ajo
nuk legjitimohet ratione materia pér paragitjen e ankimit kushtetues individual.

20. Né pérfundim, Kolegji ¢cmon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret

ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,

Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, bazuar n€ nenet 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “a”, té
ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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