Vendim nr. 280 daté 19.11.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Sonila Bejtja, Anétare
Genti Ibrahimi, Anétar
Sandér Beci, Anétar

né datén 19.11.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 5 (L) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

LULJETA DAFA, pérfagésuar nga avokat Zhuljen Ristani, me

prokuré.

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-3390 (504), daté
13.09.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, pér pjesén
gé ka vendosur lénien né fuqgi té vendimit nr. 1078, daté
07.05.2015 té Gjykatés sé Apelit Tirang, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 2, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6,
pika 1, i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ) dhe neni 1 i Protokollit shtesé nr. 1 té saj; ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesja Luljeta Dafa, né cilésiné e porositéses, ka lidhur kontratén e sipérmarrjes nr.
6017 rep., daté 02.09.2014, me shoqériné “Fratari Construction” sh.p.K. Népérmjet késaj
kontrate kjo shoqgéri ka marré pérsipér detyrimin gé kundrejt shumés prej 5,533,000 lekésh té
ndértojé pér kérkuesen njé apartament me sipérfage ndértimi 100.6 m? né zonén kadastrale nr.
8130, rruga “Bajram Curri”, Kati IX, ap. nr. 55.

2. Shoggéria “Fratari Construction” sh.p.k., duke pretenduar se apartamenti objekt gjykimi
nuk ishte né pronésiné e saj, por né pronésiné e shoqérisé “PF Trade Tirana” sh.p.k., ka refuzuar
té béjé kalimin e pronésisé dhe regjistrimin e saj né emér té kérkueses né Zyrén Vendore té
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané (ZVRPP). Népérmjet njé aktmarréveshjeje té
lidhur midis dy shogérive, apartamenti éshté regjistruar né emér té shogérisé “PF Trade Tirana”
sh.p.k. Sipas késaj aktmarréveshjeje, kjo shoqéri ka marré pérsipér té gjitha detyrimet gé
shoqgéria “Fratari Construction” sh.p.k. ka pasur ndaj kérkueses, pér shkak té kontratés sé
sipérmarrjes nr. 6017 rep., daté 02.09.2004.

3. Kérkuesja, né kushtet e refuzimit té kalimit té pronésisé né emér té saj, i éshté drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané me kérkesépadi, me objekt detyrimin e paléve té paditura,
shogérisé “Fratari Construction” sh.p.k dhe “PF Trade” sh.p.k., t¢ pérmbushin solidarisht
detyrimin kontraktor gé rrjedh nga kontrata e sipérmarrjes, duke i njohur kérkueses té drejtén
e pronésisé pér apartamentin, kalimin e pronésisé mbi té népérmjet nénshkrimit pérpara noterit
té kontratés pérfundimtare té shitjes dhe regjistrimin e pronés né ZVRPP-né, Tirané né emér té
saj. Po késhtu, kérkuesja ka kérkuar edhe detyrimin e paléve té paditura t'i paguajné solidarisht
asaj shpérblimin e démit té rrjedhur nga mospérmbushja e detyrimit kontraktor pér kalimin e
pronésisé sipas nenit 1V, pika 1, té kontratés sé datés 02.09.2014, né vlerén 1,410,000 leké pér
periudhén 28.08.2008-28.03.2014, ndérsa pas datés 28.03.2014 e deri né realizimin e kontratés
sé kalimit té pronésisé njé vleré mujore prej 22,000 lekésh.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 7035, daté 18.06.2014, ka
vendosur pranimin e kérkesépadisé, duke arsyetuar, se, ndérmjet kontratés sé sipérmarrjes
midis paléve ka lindur marrédhénia juridike e detyrimit. Bazuar né nenin 850 té Kodit Civil
(KC), kérkuesja ka pérmbushur detyrimin e pagesés sé pércaktuar né kontraté. Sipas asaj
gjykate, pala e paditur, megjithése ka realizuar ndértimin e sendit, nuk ka kryer kalimin e
pronésisé né emér té kérkueses. Né vijim, gjykata arsyeton se e drejta e kalimit t& pronésisé,
sipas nenit 4 té kontratés, éshté pércaktuar data e pagesés sé késtit té fundit gé i pérkon data

28.08.2008. Fitimi i pronésisé, sipas nenit 850 té KC-sé, nuk éshté pasojé e menjéhershme e
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kontratés sé sipérmarrjes, ndaj pala e paditur duhet t'i kalonte kérkueses pronésiné mbi sendin.
Mospérmbushja e detyrimit i jep té drejtén kérkueses té kérkojé edhe shpérblimin e démit té
shkaktuar nga vonesa sipas vlerés né aktin e ekspertimit dhe se detyrimet duhet té pérmbushen
nga té dyja shogérité. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim shogéria “Fratari
Construction” sh.p.k.

5. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1078, daté 07.05.2015, ka vendosur
ndryshimin e vendimit té Gjykatés se Rrethit Gjygésor Tirané dhe rrézimin e padisé, duke
arsyetuar, se, sipas nenit 4 té kontratés, kérkuesja do té fitojé pronésiné e apartamentit me
pagimin e késtit té fundit, ndérsa kalimi i pronésisé do té béhet népérmjet njé kontrate té
vecanté. Nése nuk respektohet afati i pércaktuar, atéheré shogéria do té paguajé interesin prej
1% té shumés pér cdo muaj vonesé. Kalimi i pronésisé sipas kontratés do té kryhej me njé
kontraté nga ato té parashikuar né KC, té afta té béjné kalimin e pronésisé. Sipas gjykatés,
kontrata e sipérmarrjes éshté kontraté detyrimi midis paléve qé ka té béjé me vénien né
dispozicion té materialeve apo té investimit dhe ndértimin e objektit té€ porosisé nga ana tjetér,
e cila pérfshin edhe elementin e rrezikut (sendi mund té mos realizohet objektivisht asnjéheré).
Né kushtet kur rezulton se shogéria “Fratari Contruction” sh.p.k., nuk e ka mé pronésiné mbi
sendin, detyrimi i marré pérsipér nga kjo shoqéri nuk éshté i mundshém pér t 'u materializuar,
ndaj kérkuesja mund té kérkojné shpérblimin e ploté té démit. Né lidhje me shoqériné “PF
Trade” Sh.p.k, e cila pronésiné mbi apartamentin e mban me titull té ligjshém, gjykata e apelit
ka vlerésuar se ajo nuk ka gené palé né kontratén e sipérmarrjes objekt gjykimi. Ndérsa né
lidhje me shpérblimin e démit, gjykata ka vlerésuar se i vetmi moment i parashikuar né lidhje
me té éshté mosdorézimi i sendit. Kérkuesja e ka pasur né posedim sendin dhe pér kété shkak
nuk i &shté shkaktuar asnjé dém kontraktor nga moskalimi i pronésisé mbi té.

6. Mbi bazén e rekursit t& ushtruar nga kérkuesja, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2023-3390(504), daté 13.09.2023, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té
gjykatés sé apelit, pér sa i pérket rrézimit té kérkimit pér shpérblimin e démit. Detyrimin e
paléve té paditura té njohin kérkuesen pronare pér apartamentin objekt té kontratés nr. 6017
rep., daté 02.09.2004, si dhe rrézimin e kérkimit pér té nénshkruar kontratén pérfundimtare té
shitjes, me arsyetimin, se, kontrata e sipérmarrjes éshté njé kontraté atipike, né té ndérthuren
elemente té njé kontrate sipérmarrjeje dhe té njé kontrate té premtimit té shitjes sé njé sendi qé
do té krijohet né té ardhmen (neni 706 i KC). Né rastin konkret, e drejta e pronésisé éshté

krijuar né momentin e pérmbushjes sé ploté dhe té njékohshme té detyrimeve reciproke pa gené
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e nevojshme gé palét népérmjet kontratés sé shitjes té rikonfirmojné ekzistencén e tyre. Gjykata
e apelit e ka keginterpretuar kété géllim té pérbashkét té paléve. Pér lidhjen e kontratés sé
shitjes, Kolegji Civil ka vlerésuar se arsyetimi i gjykatés sé rrethit éshté i drejté pér sa i pérket
njohjes si pronare té kérkueses, pa gené nevoja gé gjykata té urdhérojé lidhjen e njé kontrate
tjetér pér té kaluar pronésing, pasi gjykata né kété rast do té tejkalonte ligjin dhe vullnetin
kontraktor té paléve. Palét qé do té lidhin kontratén detyrohen vetém nga vullneti i tyre.

7. Pér sa i pérket shpérblimit t¢ démit, Kolegji Civil ka vlerésuar se ai lidhet me
mosdorézimin e sendit dhe nuk ekziston koncepti i démit pér shkak té moslidhjes sé kontratés
pérfundimtare té shitjes, pér sa kohé gé e drejta e pronésisé mbi sendin i ka kaluar kérkueses
né momentin e pérmbushjes sé detyrimit té€ pagesés sé vlerés sé apartamentit dhe dorézimit té
kétij sendi. Ajo e ka pasur né posedim sendin duke gézuar té gjitha té drejtat mbi té.
Apartamenti rezulton se i &shté dorézuar né afat sipas kontratés, ndaj nuk mund té pretendohet
se kérkueses i éshté shkaktuar dém kontraktor nga moslidhja e kontratés sé shitjes.

8. Né datén 26.06.2024 kérkuesja ka paraqgitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té tij. Né& lidhje me afatin pér shqyrtimin paraprak té
céshtjeve nga Gjykata, té parashikuar né nenin 47, pika 1, té ligjit nr.8577/2000, bazuar né
nenet 15, pika 2 dhe 21, pika 1, té Rregullores pér Procedurat Gjygésore té Gjykatés
Kushtetuese, né kété afat nuk llogaritet periudha e lejes vjetore té anétaréve té Gjykatés, e
parashikuar né nenin 18, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000.

9. Kolegji i Gjykatés, me vendimin e datés 16.10.2024, ka vendosur kthimin e kérkesés
pér plotésim né drejtim té paragitjes sé provave dhe argumenteve né lidhje me plotésimin e
afatit ligjor 4-mujor pér paragitjen e ankimit kushtetues individual né Gjykaté. Né zbatim té
kétij vendimi, kérkuesja né datén 07.11.2024 ka paraqitur dokumentacionin pér “plotésim té

metash”.

1
Pretendimet e kérkueses
10. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:
10.1. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té:
10.1.1. Parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Kolegji Civil ka

béré vlerésimin e themelit té ¢éshtjes, duke u shprehur se shpérblimi i démit
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lidhet me mosdorézimin e sendit dhe nuk ekziston koncepti i démit pér shkak
té moslidhjes sé kontratés pérfundimtare té shitjes. Ekzistenca ose jo e démit
nuk éshté pjesé e ushtrimit té funksionit té késaj gjykate, por e gjykatave té
faktit. Né kushtet e mospérmbushjes sé detyrimeve kontraktore, Kolegji Civil
duhet ta kthente ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatat e faktit pér pjesén e kérkimit
té démit.

10.1.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi gjykata e apelit né
vendimin e saj nuk éshté shprehur se pérse kérkuesja nuk duhet té& njihet
pronare e pasurisé objekt gjykimi. Gjykata ka pér detyré té béjé cilésimin e
drejté té fakteve né lidhje me mosmarréveshjen, ndérkohé ajo ka gabuar, pasi
kontrata e sipérmarrjes éshté njé kontraté pér premtimin e kalimit té pronésisé
né té ardnmen dhe jo sipérmarrje. Gjykata ka pér detyré qé gjaté interpretimit
té njé kontrate nuk duhet té bazohet né titullin gé palét i vendosin kontratés,
por té nxjerré né pah géllimin e lidhjes sé marrédhénies juridike, konkretisht
ajo duhet interpretuar si kontraté premtimshitjeje. Po késhtu, gjykata e apelit
éshté shprehur se shogéria “PF Trade Tirana” sh.p.k. ka marré pérsipér té
gjitha detyrimet gé ka pasur pérkundrejt kérkueses, shogérisé “Fratari
Construksion” sh.p.k., ndérsa né vazhdim té arsyetimit té saj shprehet se
shogéria “PF Trade Tirana” sh.p.k., e cila gézon titullin e pronésisé, nuk ka
gené palé né kontratén objekt gjykimi. Né lidhje me shpérblimin e démit ajo
e ka keginterpretuar até, duke u shprehur se kérkuesja nuk ka kérkuar
shpérblimin e démit nga mosdorézimi i sendit, por nga moslidhja e kontratés
sé shitjes. Pa titull té vlefshém pronésie ajo nuk mund ta shesé, ta japé me
qgira, ta pérdoré si kolateral pér kredi dhe as ta pérdoré si mjet garancie si

mundési hipotekare etj.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkueses
11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,

shkronja “i”” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
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fizik ose juridik subjekt i sé drejtés, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né
¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

12. Kérkuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” t& pikés 1 t&
nenit 131 dhe shkronjés “i” t& pikés 1 t& nenit 134 t& Kushtetutés, pasi éshté palé né€ ¢éshtjen
objekt té ankimit kushtetues individual, né cilésiné e palés paditése, pér rrjedhojé ka interes té
drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

13. Pér kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t& Kushtetutés, Kolegji véren se kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés me ankim
kushtetues individual, duke ngritur pretendime pér procesin gjygésor té zhvilluar né gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, pér té cilin nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen
e té drejtave té saj kushtetuese pérvec ankimit kushtetues individual.

14. Né drejtim té legjitimimit ratione temporis, Kolegji vé né dukje se neni 71/a, pika 1,
shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000 ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit
pér paragitjen e ankimit kushtetues individual.

15. Né rastin konkret, Kolegji véren se né ankimin kushtetues individual kérkuesja ka
kundérshtuar vendimin nr. 00-2023-3390 (504), daté 13.09.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés
sé Larté. Kérkesa éshté depozituar né Gjykaté né datén 26.06.2024, pra prima facie dukshém
jashté afatit ligjor 4-mujor t€ pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr.
8577/2000.

16. Né lidhje me pérmbushjen e kétij kriteri, kérkuesja ka pretenduar se éshté njohur me
vendimin e Gjykatés sé Larté né datén 01.03.2024, népérmjet pércjelljes sé tij né adresén e e-
mail-it té avokatit Zh.R. dhe, né kéto kushte, pér té, afati ligjor 4-mujor fillon nga kjo daté.

17. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se, né rastet e kundérshtimit té
vendimeve gjygésore, afati ligjor 4-mujor llogaritet duke filluar nga data e dhénies nga gjykata
té vendimit gé ka pérfunduar procesin gjygésor, nése kérkuesi nuk provon né nivel kushtetues
se ka marré dijeni né njé daté té ndryshme (shih vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 12, daté
24.05.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
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18. Né rastin né shqyrtim, nga dokumentacioni i paragitur sé bashku me ankimin
kushtetues individual, Kolegji véren se kérkuesja éshté pérfagésuar né Gjykatén e Larté nga
avokati M.H., me prokuré, ndérsa né rekursin e saj nuk rezultojné té dhénat e kontaktit
elektronik té kétij té fundit ose té kérkueses. Ankimi kushtetues individual né Gjykaté éshté
paragitur nga avokati Zh.R., ndérkohé qé kérkuesja nuk ka paraqgitur asnjé argument né lidhje
me faktin se pérse vendimi i éshté komunikuar népérmjet e-mail-it kétij avokati dhe jo avokatit
pérfagésues né Gjykatén e Larté (shih vendimet nr. 41, daté 18.09.2023; nr. 5, daté 09.02.2023
té Gjykatés Kushtetuese).

19. Duke vlerésuar se kérkesa ishte e paploté né drejtim té legjitimimit ratione temporis,
bazuar né nenin 32, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000, me vendimin e datés 16.10.2024, Kolegji i
Gjykatés ka vendosur kthimin e saj pér plotésim, duke i kérkuar kérkueses paragitjen e
argumenteve dhe provave né drejtim té afatit ligjor 4-mujor pér depozitimin e kérkesés. Né
aktin pér plotésimin e té metave, kérkuesja ka parashtruar se ndodhej me banim né shtetin grek
dhe né datén 13.09.2023, kur éshté dhéné vendimi nga Kolegji Civil, nuk ka gené né Shqipéri.
Po késhtu, ajo ka pohuar faktin se té dy avokatét e cituar e kané pérfagésuar até né kété proces
gjyqésor, respektivisht Zh.R. né gjykatén e rrethit dne M.H né gjykatén e apelit, si dhe né
Gjykatén e Larté. Pasi ajo veté ka ardhur né Shqgipéri né datén 08.02.2024, ka kontaktuar me ta
dhe éshté véné né dijeni té gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté. Po késhtu, ajo ka
parashtruar se vendimi i késaj gjykate i éshté komunikuar népérmjet e-mail-it avokatit Zh.R.,
pas kérkesés zyrtare té tij drejtuar Gjykatés sé Larté né datén 01.03.2024, pra dukshém né
tejkalim té afatit ligjor.

20. Né analizé té argumenteve té paragitura nga kérkuesja né raport me standardet e
vendosura nga jurisprudenca kushtetuese, Kolegji vleréson se ajo nuk ka arritur t& provojé né
nivel kushtetues gé qofté ajo ose edhe avokatét e saj kané gené né pamundési pér marrjen dijeni
té vendimit té Gjykatés sé Larté, né kushtet kur procesi né kété gjykaté éshté nisur prej saj e
pér té cilin ka gené e interesuar. Pér mé tepér, referuar informacionit zyrtar té Gjykatés sé Larté,
vendimi i kundérshtuar rezulton se éshté béré i disponueshém pér palét duke u publikuar né
fagen zyrtare té asaj gjykate né datén 20.12.2023, ndaj kérkuesja népérmjet mbrojtjes sé saj
kishte detyrimin té ndiqte fatin e ¢éshtjes sé saj dhe té tregonte kujdesin e duhur pér t’u pajisur
me vendimin e Gjykatés sé Larté e né vijim té depozitonte kérkesén brenda afatit ligjor 4-mujor

té parashikuar me ligj.
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21. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se ankimi kushtetues individual éshté paraqitur
jashté afatit ligjor 4-mujor té pércaktuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t& ligjit nr.
8577/2000.

22. Neé pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né€ bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “¢”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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