Vendim nr. 277 daté 15.11.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Sandér Beci, Anétar

né datén 15.11.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 17 (M) 2024 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: MARIGLEN PERGJINI, pérfagésuar nga avokat Ferid
Mugcaj, me prokuré té posagme.

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimeve nr. 966, daté 26.12.2018 té
Gjykatés sé Apelit Shkodér; nr. 00-2024-732 (106), daté
18.04.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Lartg, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 2,
té  Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; nenet 27, 71, pika 1, 71/a, 71/b dhe 72
e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes



1. Neé datén 10.01.2013, rreth orés 02:00, salla operative e Drejtorisé sé Policisé sé
Qarkut Lezhé (DPQ, Lezhé) ka marré njoftim se né lokalin e shtetasit L.T., i ndodhur né vendin
e quajtur “Krygézimi i Shén Kollit”, Lezhé, ka ndodhur plagosja me armé zjarri e shtetasit
M.Sh., i cili pak caste mé voné ka ndérruar jeté. Pér kété ngjarje Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Lezhé ka regjistruar njé procedim penal, né kuadér té té cilit ka ngritur akuzé
edhe ndaj shtetasit Mariglen Pérgjini (kérkuesi) pér kryerjen e veprave penale “Vrasja me
dashje” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake”, dy heré€, t€ parashikuara nga
nenet 76 dhe 278, paragrafi 2, té Kodit Penal (KP). Né pérfundim té hetimeve paraprake ¢éshtja
penale éshté dérguar pér gjykim.

2. NEé gjykimin e céshtjes, Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, me vendimin nr. 373,
daté 15.09.2014, ndér té tjera, ka vendosur deklarimin fajtor t& kérkuesit pér veprat penale
“Vrasja nga pakujdesia” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake”, dy heré, duke
e dénuar até pérfundimisht, né bashkim té dénimeve, me 7 vjet burgim. Pas ankimit té kétij
vendimi nga prokurori dhe té pandehurit, Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 114, daté
09.03.2015, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe kthimin e
akteve pér rigjykim prané asaj gjykate.

3. Né rigjykimin e ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, me vendimin nr. 262,
daté 09.09.2016, ndér té tjera, ka vendosur deklarimin té pafajshém té kérkuesit pér veprén
penale “Vrasja me dashje” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake”, vetém pér
sa i pérket mbajtjes sé armés sé zjarrit gé ka shkaktuar vdekjen e shtetasit M.Sh., ndérsa e ka
deklaruar fajtor até pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake”, duke
e dénuar me 3 vjet burgim dhe urdhéruar shuarjen e masés s€ sigurimit “Arresti né shtépi” té
caktuar ndaj tij pér shkak se kohézgjatja e paraburgimit (fillimisht nén masén “Arresti né burg”
dhe mé pas “Arresti né shtépi”) ishte mé e madhe se masa e dénimit té caktuar pér té. Kundér
kétij vendimi kané ushtruar ankim prokuroria dhe té pandehurit, ndérsa kérkuesi vetém pér sa
I pérket masés sé dénimit. Ankim kané paraqitur edhe familjarét e viktimés.

4. Gjykata e Apelit Shkodér, pas pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor, me vendimin nr.
966, daté 26.12.2018, ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé rigjykimit té shkallés
sé paré dhe deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprat penale: “Vrasja me dashje” dhe dénimin e
tij me 15 vjet burgim; “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake” dhe dénimin e tij me
3 vjet burgim; “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake” dhe dénimin e tij me 3 vjet
burgim, ndérsa né bashkim té dénimeve i ka caktuar njé dénim té vetém me 18 vjet burgim.

5. Pér rekursin e paragitur nga prokuroria (vetém pér té gjykuarin E.N.), kérkuesi dhe

té gjykuarit e tjeré, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né seancé né dhomén e késhillimit mbi
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bazé té dokumenteve, me vendimin nr. 00-2024-732 (106), daté 18.04.2024, ka vendosur Iénien
né fuqi té vendimit té gjykatés sé apelit.

6. Né datén 16.08.2024 (sipas shérbimit postar) kérkuesi ka paragitur ankim
kushtetues individual né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté
plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 12.09.2024.

1
Pretendimet e kérkuesit

7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér

proces té rregullt ligjor né drejtim té:

7.1. Sé drejtés pér t'u dégjuar dhe mbrojtur, pasi Gjykata e Larté, né kushtet e
ekzistencés sé dy vendimeve diametralisht té kundérta, duhet ta shqyrtonte
céshtjen né seancé gjyqgésore me praniné e paléve.

7.2. Parimit t& prezumimit té pafajésisé, pasi organi i akuzés, qofté né gjykimin e
céshtjes né shkallé té paré, ashtu edhe né apel, nuk ka paraqgitur asnjé prové gé té
vértetojé pértej ¢do dyshimi té arsyeshém akuzén e ngritur ndaj kérkuesit. Gjykata
e apelit ka gabuar né ¢cmuarjen e provave, ndérsa nuk ka marré parasysh déshmité
né gjykimin e céshtjes té disa déshmitaréve, por i ka dhéné vleré té paracaktuar
deklarimeve té béra nga ata né fazén e hetimeve paraprake, té cilat nuk pérbéjné
prové sipas nenit 362 té Kodit té Procedurés Penale (KPP). Kjo ményré té
vepruari bie né kundérshtim me ligjin dhe praktikén e Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté. Gjykata e apelit nuk éshté ndalur né vlerésimin e provave thelbésore té
kérkuesit, té cilat provonin pafajésiné e tij, duke dénuar njé person té pafajshém
pér veprén penale té vrasjes.

7.3. Parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, pasi gjykata e apelit ka
analizuar vetém provat gé ishin né favor té akuzés, duke mos analizuar provat né
favor té Kkérkuesit, shkelje kjo gé ka cenuar edhe parimin e prezumimit té
pafajésisé.

7.4. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimi i gjykatés sé apelit né
drejtim té ¢cmuarjes sé provave éshté i padrejté, jo objektiv, i njéanshém dhe
haptazi né kundérshtim me ligjin material dhe procedural. Arsyetimi i asaj gjykate
éshté krejtésisht joprofesional, absurd dhe alogjik. Edhe vendimi i Gjykatés sé
Larté éshté i paarsyetuar, i pérgjithshém dhe kontradiktor, ndérsa konkluzionet e

saj jané té padrejta dhe té papranueshme né raport me provat dhe ligjin. Ajo
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gjykaté nuk u ka kthyer pérgjigje pretendimeve né rekursin e kérkuesit pér

cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé dhe atij té barazisé sé arméve.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale, shterimin e mjeteve juridike efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Kolegji véren se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f”
t€ pikés 1 té nenit 131 dhe shkronjés “i” t& pikés 1 té nenit 134 té Kushtetutés, pasi éshté palé
né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual dhe ka interes té drejtpérdrejté pér vénien
né lévizje té kétij gjykimi.

10. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, rezulton se kérkuesi i1 éshté drejtuar Gjykatés me ankim
kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e sistemit gjygésor
té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj
vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, Kolegji konstaton se ai nuk ka mjet tjetér
juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit
kushtetues individual.

11. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé& i1 fundit n€ kohé i kundérshtuar,
ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 18.04.2024, ndérsa kérkesa éshté paragitur né kété Gjykaté
né datén 16.08.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

12. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejt€s pér t'u dégjuar dhe mbrojtur, té parimit té prezumimit té pafajésisé, té parimit té

kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, si dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor.
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13. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér t’u dégjuar dhe mbrojtur,
kérkuesi ka parashtruar se né kushtet kur ekzistojné dy vendime diametralisht té kundérta,
Gjykata e Larté duhet ta kalonte ¢éshtjen pér shqyrtim né seancé gjygésore me praniné e paléve.
Kolegji véren se pretendimi i kérkuesit, né thelb, lidhet me formén e gjykimit té céshtjes sé tij
nga Gjykata e Larté. Kjo e fundit e ka shqyrtuar ¢éshtjen né seancé né dhomén e késhillimit
mbi bazé dokumentesh dhe, né pérfundim, ka vendosur I&nien né fugi té€ vendimit té gjykatés
sé apelit. Sipas ligjit procedural penal, nenit 436/a, pika 1, t&¢ KPP-sé, shqyrtimi i rekursit né
Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit, pérvec kur ai kolegj vleréson se ekziston ndonjé prej rasteve té pércaktuara né nenin
437, pika 1, t&é KPP-sé. Né kéto kushte, shqyrtimi edhe i rekursit té kérkuesit né rastin konkret
nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit mbi bazé dokumentesh éshté béré sipas formés sé
gjykimit té pércaktuar nga ligji, ndérsa kolegji penal i saj nuk ka vlerésuar ekzistencén e ndonjé
prej rasteve té pércaktuara nga ligji pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné
e paléve. Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se e drejta pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur, né
kontekstin Kkushtetues té procesit t€ rregullt, nuk nénkupton vetém até pér t'u dégjuar
personalisht para gjykatés, por ajo realizohet edhe pérmes shqyrtimit té dokumenteve, pra mbi
komentet dhe shpjegimet e dhéna me shkrim nga palét (shih vendimet nr. 43, daté 27.12.2022;
nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 38, daté 02.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Né rastin konkret
rezulton se Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim jo vetém rekursin e kérkuesit, por edhe
parashtrimet me shkrim té avokatit té tij té depozituara né datén 11.04.2024, pérpara shqyrtimit
té céshtjes. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret né
shqyrtim.

14. Pér sa u takon pretendimeve pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, té
parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, si dhe té standardit té arsyetimit t& vendimit
gjyqésor, nisur nga argumentet e parashtruara, té cilat, né thelb, lidhen me vendimmarrjen dhe
arsyetimin e gjykatave té zakonshme, ato do té trajtohen sé bashku, ndérsa prima facie jané me

natyré kushtetuese.

B. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur
me parimin e prezumimit té pafajésisé dhe atij té kontradiktoritetit e barazisé sé arméve

15. Kérkuesi ka pretenduar se organi i akuzés, qofté né gjykimin e ¢éshtjes né shkallé
té paré, ashtu edhe né apel, nuk ka paragitur asnjé prové qé té vértetojé pértej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém akuzén e ngritur ndaj tij, ndérkohé qé gjykata e apelit ka gabuar né ¢muarjen e
provave ndérsa nuk ka marré parasysh déshmité né gjykimin e ¢éshtjes té disa déshmitaréve,

por i ka dhéné vleré té paracaktuar deklarimeve té béra nga ata né fazén e hetimeve paraprake,
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té cilat nuk pérbéjné prové sipas nenit 362 té KPP-sé. Kjo ményré té vepruari, sipas kérkuesit,
bie né kundérshtim me ligjin dhe praktikén e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. Po ashtu,
vijon kérkuesi, gjykata e apelit ka analizuar vetém provat gé ishin né favor té akuzés, duke mos
analizuar provat né favorin e tij, té cilat provonin pafajésiné e tij, duke dénuar késhtu njé person
té pafajshém pér veprén penale té vrasjes. Po sipas tij, vendimi i gjykatés sé apelit né drejtim
té cmuarjes sé provave éshté i padrejté, jo objektiv, i njéanshém dhe haptazi né kundérshtim
me ligjin material dhe procedural, duke gené arsyetimi i asaj gjykate krejtésisht joprofesional,
absurd dhe alogjik. Edhe vendimi i Gjykatés sé Larté, sipas kérkuesit, éshté i paarsyetuar, i
pérgjithshém dhe kontradiktor, ndérsa konkluzionet e saj jané té padrejta dhe té papranueshme
né raport me provat dhe ligjin, pérvecse ajo gjykaté nuk i ka kthyer pérgjigje pretendimeve né
rekursin e tij pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé dhe atij té barazisé sé arméve.

16. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté i
rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet,
né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim
dhe funksion té njéra-tjetrés (shih vendimet nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 10, daté 04.03.2021 té
Gjykatés Kushtetuese).

17. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté
provuar fajésia me vendim gjyqésor té formés sé preré. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka
pohuar se parimi i prezumimit té pafajésisé nénkupton se gjykatat e zakonshme nuk duhet ta
fillojné procesin me bindjen se i pandehuri e ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e
provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe se
gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té
provohen nga akuza (shih vendimet nr. 13, daté 24.04.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés
Kushtetuese). Parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon gé deklarimi i fajésisé sé té pandehurit
té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té céshtjes, né pérputhje me parimin e
kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né gjykim (shih vendimet nr. 13, daté 24.04.2018;
nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa i pérket parimit té barazisé sé arméve,
Gjykata éshté shprehur se ai nénkupton se ¢dokush gé éshté palé né proces duhet té keté
mundési té barabarta qé té paragesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé avantazh
té konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes tyre. Pér
respektimin e kétij parimi gjykatés sé zakonshme i dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési
té vecanté merr krijimi i mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose pérfagésuesve

té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore
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gé jané té lidhura ngushté me c¢éshtjen qé shgyrtohet né gjykaté (shih vendimet nr. 19, daté
01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né rastin konkret, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Lezhé, né rigjykimin e ¢éshtjes té
zhvilluar me procedurén e zakonshme, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit vetém pér
veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake” (njé heré€), ndérsa e ka
deklaruar até té pafajshém pér veprat penale “Vrasja me dashje” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa
leje e arméve luftarake”, vetém pér sa i pérket mbajtjes sé armés sé zjarrit qé ka shkaktuar
vdekjen e shtetasit M.Sh. Né lidhje me deklarimin e pafajshém té kérkuesit, ajo gjykaté ka
arritur né pérfundimin se nuk provohet qé kérkuesi té keté kryer veprén penale “Vrasja me
dashje” ndaj shtetasit M.Sh., ndérsa referuar provave té administruara gjaté gjykimit dhe té
vlerésuara né unit, autor i saj &shté i pandehuri E.N. Pér kété pérfundim ajo gjykaté éshté bazuar
né deklarimet né gjykim té disa déshmitaréve, né deklarimet né gjykim dhe né hetimet
paraprake té té pandehurve, né deklarimet né hetimet paraprake té disa déshmitaréve té tjeré,
si dhe né rezultatet e pérgjimeve té komunikimeve telefonike. Nga ana tjetér, ajo gjykaté ka
vlerésuar se théniet e disa déshmitaréve gjaté hetimeve paraprake né lidhje me autorésiné e
kérkuesit jo vetém gé nuk konfirmohen me prova té tjera té administruara gjaté gjykimit, por
ato kané edhe kundérshti midis tyre, cka i bén té pabesueshme.

19. Mbi ankimin e prokurorisé dhe té té pandehurve (kérkuesi vetém pér sa i pérket
masés sé dénimit), sikundér edhe té familjaréve té viktimés, Gjykata e Apelit Shkodér, pas
pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor, ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré duke e
deklaruar kérkuesin fajtor pér té tria akuzat, pra pér veprat penale “Vrasja me dashje” dhe
“Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake” (dy heré), ndérsa e ka dénuar até
pérfundimisht me 18 vjet burgim. Sipas gjykatés sé apelit, vendimi i gjykatés sé shkallés sé
paré éshté rrjedhojé e interpretimit dhe ¢muarjes sé gabuar té provave dhe, pér pasojé, né
zbatim té gabuar té ligjit material. Sipas asaj, gjykata e shkallés sé paré, né kushtet kur né
gjykim jané administruar prova té kundérta pér fakte té réndésishme pér procesin, duhet t’i
vlerésonte ato duke u bazuar né kritere té tilla, si: koha e marrjes sé tyre né raport me ngjarjen,
duke mbajtur parasysh se pér provat e mévonshme ekziston mundésia e ndikimit dhe
manipulimit; genia e tyre direkte apo indirekte; genia e tyre e anshme apo e paanshme dhe e
pandikuar nga interesa té ngushté personalé.

20. Referuar kétyre kritereve, gjykata e apelit né vijim ka arritur né pérfundimin se
provat e paragitura nga organi i akuzés dhe ato té marra kryesisht nga ajo, té analizuara dhe té
¢muara né térési dhe harmoni me njéra-tjetrén, provojné tej cdo dyshimi té arsyeshém fajésiné
e kérkuesit. Pér kété ajo éshté bazuar né deklarimet e béra né hetimet paraprake nga dy

déshmitaré okularé, pyetja e té ciléve né gjykim ka gené e pamundur (pér shkak té vdekjes dhe
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té largimit jashté vendit) dhe né rezultatet e pérgjimit ambiental té tyre, si dhe né deklarimet e
béra né hetimet paraprake té disa déshmitaréve té tjeré okularé menjéheré pas ngjarjes, duke
mos marré parasysh deklarimet e tyre né gjykim pér mungesén e dijenisé pér autorin e vrasjes,
si deklarime gé nuk pérputheshin me prova té tjera, té pabesueshme dhe gé mund té ishin béré
nén ndikim ose presion. Ajo po ashtu éshté bazuar edhe né té dhénat e aktit té ekspertimit
mjekoligjor té viktimés té krahasuara me deklarimet e déshmitaréve pér pozicionin né tavoliné
té saj dhe té té pandehurve, si dhe me té dhénat e procesverbalit té kéqyrjes sé vendit pér
gjurmét e Iéna nga predha. Gjithashtu, ajo ka vlerésuar edhe faktin se nga té gjithé té pranishmit
né ngjarje, vetém kérkuesi éshté larguar menjéheré pas saj. Pér sa u pérket pérgjimeve té
komunikimeve telefonike, gjykata e apelit ka vlerésuar se ato pérbéjné mjet pér kérkimin e
provés, c¢ka do té thot€ se mund t’i shérbejné gjykatés pér té pércaktuar vértetésiné ose jo té
provave té tjera apo, né rast se jané lidhur me indicje té tjera, té provojné faktin pérkatés. Né
fakt, sipas saj, ato pérgjime nuk jané té lidhura me asnjé prové tjetér thelbésore direkte, me
pérjashtim té provave té krijuara mé voné nga shtetas té cilét nuk kané gené prezent né ngjarje,
nga déshmitaré té njéanshém né lidhje me kérkuesin apo nga biseda mes familjaréve té té
pandehurve pa interes né drejtim té autorit té veprés penale.

21. Céshtja éshté shqyrtuar nga Gjykata e Larté mbi rekursin e prokurorisé (vetém pér
sa i pérket té gjykuarit E.N.), té kérkuesit dhe té té gjykuarve té tjeré, ku né pérfundim ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé apelit. Fillimisht, né vendimin e saj Gjykata
e Larté ka evidentuar se pretendimet pér vlerésim té gabuar té fakteve dhe provave nuk mund
té merren né shqyrtim prej saj, pasi kjo del jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té saj. Né
vijim, ajo gjykaté ka evidentuar se géndrimet e kundérta té gjykatave té faktit né lidhje me
fajésiné e kérkuesit kané ardhur si rezultat i vlerésimit té ndryshém té provave, ku gjykata e
shkallés sé paré u ka dhéné vleré provave dhe déshmive té dhéna né gjykim, duke cmuar jo té
besueshme dhe me vleré provuese deklarimet e dhéna né fazén paragjygésore/gjaté hetimit
paraprak, ndérsa, né té kundért, gjykata e apelit ka analizuar provat né térésiné e tyre, duke
zbatuar institutin e kundérshtimit té déshmisé né interpretim té nenit 362 té KPP-sé.

22. Lidhur me kété moment, Gjykata e Larté ka arsyetuar se né interpretim té nenit 362,
por edhe té nenit 370 té KPP-sé, si dhe referuar jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (¢céshtja Unterpertinger kundér Austrisé; ¢éshtja Kostovski kundér Hollandés;
¢éshtja Berhani kundér Shqipérisé; ¢éshtja Caka kundér Shqipérisé), ligji procedural penal né
parim parashikon se té gjitha provat duhet té jepen né prani té pandehurit, por, pérjashtimisht,
lejohet edhe pérdorimi i deklaratave té dhéna né fazén paragjyqgésore, pér sa kohé respektohen
té drejtat e mbrojtjes, té cilat si rregull kérkojné qé i pandehuri té keté mundési té pyesé njé

déshmitar né njé fazé té caktuar té procesit gjyqésor, té keté mundésité dhe hapésirat e
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nevojshme pér parashtruar argumentet e tij pér té kundérshtuar déshminé e njé déshmitari, si
dhe pér t’u ballafaquar me té, elemente kéto t&€ réndésishme té njé procesi té drejté ligjor. Né
rastin konkret, sipas saj, té gjykuarit, pérfshiré dhe kérkuesin, jo vetém jané mbrojtur nga
avokaté té zgjedhur/té besuar dhe u éshté garantuar mbrojtja efektive (né rastin e gjykimit né
apel), por kané pasur té gjithé hapésirén dhe mundésité té pyesin déshmitarét apo té paragesin
té tillé.

23. Né lidhje me provat dhe procesin e té provuarit, Gjykata e Larté ka arsyetuar se né
interpretim té nenit 152 té KPP-sé dhe referuar edhe jurisprudencés sé GJEDNJ-sé (¢éshtja
Van Mechelen dhe té tjeré kundér Vendeve té Uléta), ményra e trajtimit t€ provave éshté njé
aspekt i réndésishém i procesit té drejté, vlerésimi i té cilit konsiston né lidhje me: faktin nése
té pandehurit dhe mbrojtésit té tij u jané krijuar té gjitha mundésité dhe lehtésité e nevojshme
pér t’u njohur me provat dhe pér t’i kundérshtuar ato gjaté procesit penal, né lidhje me
vértetésiné dhe bazueshmériné e pérmbajtjes sé késaj prove, por edhe té cdo prove tjetér té
verifikuar né kété proces penal; (ii) “cilésiné e provés”, qé nénkupton se prova i nénshtrohet
njé verifikimi thelbésor né lidhje me ményrén e marrjes sé saj, pra nése ajo &shté marré né
situata té tilla gé ndikojné né besueshmériné dhe vlefshmériné e saj. Pér ¢muarjen e provave
né rastin konkret, Gjykata e Larté ka arsyetuar se té gjykuarve, pérfshiré dhe kérkuesin, nuk u
jané cenuar té drejtat procedurale apo e drejta e mbrojtjes, as né gjykim, as né fazén e hetimeve
paraprake. Aktet e marra gjaté hetimit paraprak u jané njoftuar mbrojtésve pérkatés gjaté ose
né pérfundim té hetimeve, ndérsa ata kané pasur té gjitha mundésité pér kundérshtimin e tyre
né gjykaté. Pér sa u pérket pretendimeve té ngritura nga mbrojtja e té gjykuarve, né vecanti pér
kérkuesin, ato kané marré pérgjigje gjaté gjykimit né apel, ndérsa ajo gjykaté ka respektuar té
drejtén e té pandehurve pér té marré dhe pér té verifikuar ¢do prové né ngarkim té tyre, sikundér
edhe pér té paraqitur prova né favorin e veté, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetin, si dhe duke u krijuar té pandehurve té gjitha mundésité pér realizimin e njé
mbrojtjeje sa mé efektive.

24. Sipas Gjykatés sé Larté, vendimi i gjykatés sé apelit éshté arsyetuar né pérputhje
me kérkesat e ligjit procedural penal dhe me standardet e njé vendimi gjygésor té arsyetuar,
duke u dhéné pérgjigje pretendimeve té parashtruara né apel nga prokuroria dhe té gjykuarit.
Po sipas saj, gjykata e apelit, né pérputhje me nenin 152 té KPP-sé, ka vlerésuar dhe analizuar
provat né térési dhe né lidhje me njéra-tjetrén, duke mos i dhéné vleré té paracaktuar apo
mbivlerésuar asnjé prej provave gé jané lejuar dhe marré né kété gjykim. Fajésia e té gjykuarve,
vijon ajo, nuk bazohet né njé prové té vetme, ndérsa gjykata e apelit ka analizuar dhe evidentuar
provat né térési, duke argumentuar vendimmarrjen e saj konform ligjit. Né kété drejtim,

Gjykata e Larté ka vlerésuar té drejta géndrimet e gjykatés sé apelit né lidhje me deklarimet e
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dy déshmitaréve okularé né vendin e ngjarjes, théniet e té ciléve gjaté hetimit paraprak jané
vlerésuar né raport me provat e tjera gé konfirmojné vértetésiné e tyre (referuar akteve té
kéqyrjes sé vendit té ngjarjes, kéqyrjes sé kufomés sé viktimés, transkriptimeve té bisedave
ambientale té pérgjuara apo edhe déshmive/deklarimeve té personave té tjeré gé jané pyetur né
kuadér té kétij procesi penal). Pér sa u pérket déshmive té dhéna gjaté gjykimit nga déshmitarét
e pranishém né ngjarje, té cilat jané pjesérisht né kundérshtim me ato c¢faré ata kané deklaruar
né momentet e para kur jané pyetur nga organi procedues, Gjykata e Larté ka vlerésuar se
gjykata e apelit i ka analizuar ato né raport me provat dhe indicjet e tjera té marra gjaté hetimit,
por dhe né gjykim, duke arsyetuar se ku géndrojné pérputhjet dhe kundérshtité mes tyre, si dhe
duke vlerésuar besueshmériné e tyre né raport me térésiné e provave. Po sipas saj, gjykata e
apelit ka analizuar edhe provat e kundérta té parashtruara nga kérkuesi, rrethanat e pretenduara
prej tij, duke analizuar kéto veprime té tij né raport me provat e tjera e duke i dhéné pérgjigje
té argumentuar alibisé sé ngritur nga ai. Provat e marra né hetim dhe gjykim jané béré pjesé e
debatit gjyqgésor dhe gjykata e apelit, ndryshe nga ajo e shkallés sé paré, ka arritur né
konkluzionin e drejté se fajésia e té gjithé té gjykuarve pér veprat penale pér té cilat jané
akuzuar rezulton e provuar pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém.

25. Né analizé té vendimeve té kundérshtuara, Kolegji konstaton se gjykata e apelit e
ka deklaruar fajtor kérkuesin, duke shqyrtuar e vlerésuar provat né térési dhe né harmoni me
njéra-tjetrén. Nuk rezulton gé ajo té keté krijuar bindjen apriori pér fajésiné e tij. Kérkuesit i
éshté garantuar e drejta pér té marré dhe pér té verifikuar cdo prové né ngarkim té tij, sikundér
edhe pér té paraqgitur prova né favorin e veté. Né vijim, ligjshméria e vendimmarrjeve té
gjykatés sé apelit éshté vlerésuar nga Gjykata e Larté edhe né raport me pretendimet e ngritura
né rekursin e kérkuesit, i cili ka marré pérgjigje pér to. Nga pérmbajtja e vendimeve té
kundérshtuara nuk rezulton gé ato t& kené mungesé arsyetimi, té jené té paqgarta apo alogjike
dhe gé gjykatat e zakonshme té mos kené respektuar standardet e arsyetimit t€ vendimit
gjygésor. Pér sa u pérket pretendimeve té kérkuesit né lidhje me vlerésimin e provave dhe
zbatimin e ligjit, Kolegji sjell né vémendje se né jurisprudencén e Gjykatés né ményré
konstante éshté pohuar se ményra se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané
interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre, nuk
pérbén léndé kushtetuese, me pérjashtim té rastit kur kjo ményré veprimi e gjykatés sé
zakonshme provohet se ka cenuar té drejta kushtetuese té individit, né kuptimin gé procesi né
térésiné e tij rezulton haptazi i paarsyeshém ose arbitrar (shih vendimet nr. 34, daté 12.06.2023;
nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Né rastin konkret nuk
evidentohet njé ményré e atillé veprimi nga gjykatat e zakonshme, e cila té keté cenuar té drejta
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kushtetuese té kérkuesit, né kuptimin qé procesi né térésiné e tij té jeté haptazi i paarsyeshém
ose arbitrar.

26. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit
té vendimit gjygésor té lidhur me parimin e prezumimit té pafajésisé dhe atij té
kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve éshté haptazi i pabazuar.

27. Né pérfundim, Kolegji ¢cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e

saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja
“e”, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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