Vendim nr. 285 daté 27.11.2024

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Genti Ibrahimi, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 27.11.2024 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 19 (D) 2024 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: DED JAKAJ

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimit nr. 00-2023-4634, daté
09.11.2023 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larté, si i papajtueshem me Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 49, 131, pika 1, shkronja “f’ dhe 134, pikat
1, shkronja “i” dhe 2 té Kushtetutés s¢ Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 71 dhe 71/a
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e céshtjes Sonila

Bejtja, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Me urdhrin nr. 251, daté 20.07.2007, kérkuesi Ded Jakaj (kérkuesi) ka filluar
marrédhénien e punés prané Autoritetit t¢ Komunikimeve Elektronike dhe Postare (AKEP),
palé e paditur, duke u eméruar “specialist” né sektorin e aksesit dhe interkoneksionit prané
Drejtorisé sé Rregullimit té Tregut. Marrédhéniet e tij financiare me AKEP-in kané filluar né
datén 23.07.2007, daté né té cilén éshté lidhur kontrata e punés me afat 3-mujor. Ndérkohé,
né datén 23.10.2007, pas pérfundimit té periudhés 3-mujore té provés, ndérmjet kérkuesit dhe
AKEP-it éshté lidhur kontrata e punés me afat 1-vjecar dhe mé tej, né datén 14.05.2008, éshté
lidhur kontrata e punés me afat té pacaktuar.

2. Pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 152/2013 “Pér népunésin civil”, t& ndryshuar (ligji nr.
152/2013), Kuvendi, me vendimin nr. 11, daté 20.02.2014, ka miratuar strukturén e re té
AKEP-it. Kjo e fundit, me shkresén nr. 660, daté 20.03.2014, i éshté drejtuar Departamentit
té Administratés Publike (DAP) pér procedurén gé duhet té zbatonte né implementimin e
strukturés sé re. DAP-i, me shkresén nr. 1043, daté 14.04.2014, ka sqaruar AKEP-in se pér
implementimin e strukturés sé re duhet té mbahen parasysh parashikimet e ligjit nr. 152/2013,
konkretisht kérkesat e neneve 22, 23, 25, 26 né lidhje me pranimin né shérbimin civil, si dhe
kérkesat e neneve 49, 50, 51 dhe 52.

3. Me urdhrin nr. 1150, daté 29.04.2014, AKEP-i ka ngritur komisionin e
ristrukturimit dhe verifikimit té statusit t€ népunésve civilé, i cili, me shkresén nr. 1535, daté
13.06.2014, i ka propozuar titullarit t¢ AKEP-it lirimin nga detyra té kérkuesit, pasi nuk
kishte pérputhshméri me kriteret specifike té vendeve té lira té krijuara dhe me kriteret gé
plotésojné népunésit sipas legjislacionit né fuqgi. Pér kété arsye, kryetari i AKEP-it, me
vendimin nr. 1227, daté 13.06.2014 (vendimi nr. 1227/2014), né mbéshtetje té nenit 114, pika
3, té ligjit nr. 9918/2008, daté 19.05.2008 “Pér komunikimet elektronike né Republikén e
Shqipéris€”, té ndryshuar (ligji nr. 9918/2008) dhe Kodit té Punés (KP), ka vendosur lirimin
nga detyra té kérkuesit.

4. Né datén 17.06.2014 Kkérkuesi i éshté drejtuar AKEP-it dhe komisionit té
ristrukturimit pér risistemimin e tij né njé nga pozicionet e lira né institucion. Me shkresén nr.
1535/5, daté 25.06.2014, AKEP-i i ka kthyer pérgjigje duke u shprehur, ndér té tjera, se
zgjidhja e marrédhénies sé punés pér shkak té ristrukturimit éshté pércaktuar né nenet 12 e 13
té kontratés individuale té punés. Kérkuesi, duke mos gené dakord me sa mé sipér, né datén
11.07.2014 i éshté drejtuar gjykatés me kérkesépadiné me objekt shfugizimin e vendimit nr.
1227/2014 té kryetarit t¢é AKEP-it; detyrimin e kétij té fundit ta kthejé até né vendin e

méparshém té punés ose né njé vend pune paralel; detyrimin e AKEP-it t’i paguajé kérkuesit
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pagén nga momenti i ndérprerjes sé marrédhénies sé punés deri né kthimin né vendin e
punés; detyrimin pér pagimin e shpenzimeve gjygésore.

5. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr. 5470, daté
07.10.2014, ka vendosur: “Pranimin e kérkesépadisé. Shfugizimin e vendimit nr. 1227/2014.
Detyrimin e AKEP-it té kthejé paditésin (kérkuesin) né vendin e méparshém té punés ose né
njé pozicion té liré té sé njéjtés kategori. Detyrimin e AKEP-it t’i paguajé paditésit
(kérkuesit) pagén nga momenti i ndérprerjes sé marrédhénies sé punés deri né kthimin né
vendin e méparshém [...]".

6. Sipas Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, nga ana e palés sé
paditur éshté zbatuar né ményreé té gabuar neni 67 i ligjit nr. 152/2013 dhe vendimi i Késhillit
té Ministrave nr. 116, dat€ 05.03.2014 “Pér statusin e népunésve dhe punonjésve aktualé qé
pérfitojné statusin e népunésit civil sipas ligjit nr. 152/2013” (VKM nr. 116/2014). Sipas asaj
gjykate, njésia pérgjegjése e verifikimit té procedurés sé punésimit, komisioni i ristrukturimit,
duhet té verifikonte nése paditési (kérkuesi) ka gené i punésuar mbi bazén e njé procedure
konkurrimi apo ishte i punésuar né até pozicion pér jo mé pak se njé vit dhe pas Kétij
verifikimi duhet té deklaronte statusin e punésimit. Pér kété arsye, gjykata e shkallés sé paré
ka vlerésuar se vendimmarrja e palés sé paditur (AKEP-it) pér lirimin nga detyra té paditésit
(kérkuesit) nuk éshté e bazuar né asnjé prej dispozitave ligjore gé normojné marrédhénien e
punés. Gjithashtu, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se nga AKEP-i éshté pérdorur si
bazé ligjore KP-ja, ndérkohé gé marrédhénia e punés sé paditésit (kérkuesit) rregullohet nga
ligji nr. 152/2013 dhe titullari i AKEP-it nuk ka asnjé kompetencé ligjore té zgjidhé kontratén
€ punés.

7. Mbi ankimin e AKEP-it, Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 4215
(1054), daté 05.12.2016, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 5470 daté 07.10.2014 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané. Pranimin e pjesshém té padisé. Detyrimin
e AKEP-it t'i paguajé paditésit (kérkuesit) né total njé démshpérblim prej 14 (katérmbédhjeté)
pagash mujore pér shkak té zgjidhjes sé menjéhershme té pajustifikuar té kontratés sé punés,
mosrespektimit té afatit t€ njoftimit né zgjidhjen e kontratés sé punés, mosrespektimit té
procedurés né zgjidhjen e kontratés sé punés, si edhe vjetérsisé né puné.”.

8. Né vlerésimin e saj, Gjykata Administrative e Apelit, ndér té tjera, ka arsyetuar se
vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté rrjedhojé e interpretimit dhe zbatimit té gabuar té
dispozitave té KP-sé, ligjit nr. 49/2012, daté 03.05.2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (ligji nr. 49/2012), dhe provave té

administruara né gjykim. Sipas gjykatés sé apelit, vlerésimi i gjykatés sé shkallés sé paré se
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marrédhénia e punésimit té paditésit (kérkuesit) rregullohet nga ligji pér népunésin civil éshté
i pabazuar, pasi nuk éshté administruar asnjé prové gé té vértetojé faktin se paditési gézon
statusin e népunésit civil, si edhe nuk rezulton té jeté béré deklarimi i statusit t& punésimit
nga njésia pérgjegjése. Gjithashtu, gjykata e apelit ka arsyetuar se ndodhet pérpara njé
marrédhénieje juridike pune, e cila rregullohet nga dispozitat e KP-sé. Né& vlerésimin e
gjykatés sé apelit, né analizé té nenit 153, pika 1, té KP-sé, nuk jané vértetuar raste kur pala
paditése (kérkuesi) té keté shkelur detyrimet kontraktuale me faj té réndé apo raste kur ka
shkelur detyrimet kontraktuale me faj té lehté, né ményré té pérséritur, me gjithé
paralajmérimin me shkrim té palés sé paditur. Né kéto rrethana, gjykata e apelit ka vlerésuar
se motivacioni i largimit nga puna pér shkak ristrukturimi nuk plotéson kushtet kumulative
pér té pranuar ekzistencén e shkakut té justifikuar, sipas nenit 153 té KP-sé dhe pér pasojé
ndodhet pérpara zgjidhjes sé menjéhershme, pa shkage té justifikuara té kontratés individuale
té punés me afat té pacaktuar dhe pa zbatuar procedurén dhe afatin e njoftimit.

9. Mbi rekursin e kérkuesit dhe AKEP-it, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté,
me vendimin nr. 00-2023-4634 (380), daté 09.11.2023, ka vendosur ndryshimin e vendimeve
té gjykatave mé té uléta dhe rrézimin e padisé. Sipas Kolegjit Administrativ, nuk
parashtrohen c¢éshtje ligjore té panjohura pér palét ndérgjygése, pérkundrazi ato kané gené
pjesé integrale e debatit gjygésor midis tyre, referuar pérmbajtjes sé akteve procedurale.
Ndérsa né vlerésimin e rekursit té paraqitur nga kérkuesi, Kolegji Administrativ ka arsyetuar
se ai nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara né nenin 58 té ligjit nr. 49/2012 , duke e
cmuar té drejté vlerésimin e gjykatés sé apelit se marrédhénia e punés ndérmjet paléve
rregullohej sipas dispozitave té KP-sé dhe jo sipas ligjit nr. 152/2013.

10. Pér sa i pérket rekursit té paragitur nga AKEP-i, Kolegji Administrativ ka
vlerésuar se ai pérmban shkage nga ato té parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012, té
cilat e béjné té cenueshém vendimin e gjykatés sé apelit. Kolegji Administrativ ka vlerésuar
se gjykata e apelit, pasi ka arritur né pérfundimin se pala paditése nuk gézon statusin e
népunésit civil dhe marrédhénia e punésimit midis paléve ndérgjygése rregullohet prej KP-sé,
ka vendosur kryesisht, pa pasur kérkim nga pala paditése, pér zbatimin e neneve 143, 144,
145, 153 dhe 155 té KP-sé. Sipas atij kolegji, edhe pérmbajtja e rekursit té paditésit tregon
garté se padia e tij i mbéshtet kérkimet né ligjin nr.152/2013. Né vlerésimin e Kolegjit
Administrativ, Gjykata Administrative e Apelit nuk mund té shprehej tej kérkimeve né padi
dhe objektit té ankimit gé e kané véné né l8vizje até, si edhe nuk mund té shprehej kryesisht
pér pasojat e zgjidhjes sé kontratés sé punés pa disponimin maksimal dhe ekskluziv né padi

nga ana e paditésit punémarrés. Po ashtu, Kolegji Administrativ ka vlerésuar se gjykata e
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apelit nuk mund té caktojé veté se cilat démshpérblime duhet té pérfitojé paditési sipas KP-
sé, ndérkohé gé veté ai nuk i kérkon ato, dhe se po ai nuk ka gené dakord me vendimin e
gjykatés sé apelit duke ushtruar rekurs referuar njé shkaku tjetér ligjor dhe duke u géndruar
pretendimeve té tij se gézon statusin e népunésit civil.

11. Né datén 09.09.2024 (sipas shénimit té shérbimit postar) kérkuesi i éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit té kérkesés, i
cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén
27.09.2024.

1
Pretendimet e kérkuesit

12. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i &shté cenuar e drejta pér

proces té rregullt né drejtim té:

12.1. Parimit té barazisé pérpara ligjit, pasi Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté
né rastin konkret ka mbajtur njé géndrim té ndryshém nga praktika e tij e
méparshme e mbajtur me vendimet nr. 00-2022-2210, daté 06.10.2022, nr. 00-
2023-5545, daté 17.11.2023, si edhe nr. 00-2022-4208, daté 22.12.2022. Edhe
né kéto raste, paditésit i kané bazuar pretendimet e tyre né ligjin nr. 152/2013,
ndérsa gjykatat mé té uléta e kané bazuar vendimmarrjen né dispozitat e KP-sé,
ndérkohé qé Gjykata e Larté nuk ka gjetur shkelje.

12.2. Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjvkaté e caktuar me ligj, pasi Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté éshté shprehur tej shkageve té ngritura né
rekurs nga palét. Né rastin konkret asnjé nga palét nuk ka ngritur pretendime se
Gjykata Administrative e Apelit nuk Kishte té drejté pér té disponuar bazuar né
dispozitat e KP-sé. Shkaget e ngritura né rekurs nga AKEP-i nuk kané asnjé
lidhje me disponimin e Kolegjit Administrativ. Pér rrjedhojé, ai kolegj nuk
duhej té dispononte me rrézim padie, bazuar né njé argument gé nuk e ka
pretenduar asnjé palé né proces.

12.3. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit lidhur me té drejtén pér t'u
dégjuar, pasi Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté e ka zhvilluar gjykimin
né dhomén e késhillimit, duke kryer njé interpretim t& ndryshém té ligjit nga
gjykatat mé té uléta dhe duke u shprehur pér ¢éshtje gé dilnin pértej shkageve té
rekursit dhe pértej asaj cka ishte diskutuar né ato gjykata, pa i dhéné mundésiné

kérkuesit gé té shprehte mendimin e tij pér to.
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12.4. Sé drejtés sé aksesit té lidhur me parimin e sigurisé juridike, pasi né rastin
konkret Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka keqinterpretuar dhe nuk ka
zbatuar vendimin unifikues nr. 3/2012 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté. Né kété rast, Kolegji Administrativ nuk ka arsyetuar se pse disponimi i
gjykatés sé apelit pérbén ndryshim nga shkaku i padisé dhe jo thjesht
ndryshimin e bazés ligjore, kur né fakt mosmarréveshja ndérmjet paléve lidhej
me ndérprerjen e marrédhénies sé tij t& punés me AKEP-in. Edhe nése baza
ligjore e cituar nga kérkuesi ishte e gabuar, gjykatat nuk kané ndalim gé ta
orientojné dhe/ose disponojné sipas bazés ligjore gé ato vlerésojné si té duhurén.

12.5. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimi i Kolegjit
Administrativ t& Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor dhe i paarsyetuar. Né
paragrafin 18 t€ vendimit té tij, Kolegji Administrativ shprehet se “[...] nuk
parashtrohen céshtje ligjore té panjohura pér palét ndérgjygése, pérkundrazi
ato kané gené pjesé integrale e debatit gjygésor midis tyre, referuar pérmbajtjes
sé akteve procedurale [...].”. Ndérkohé, né paragrafin 30 té vendimit té tij
Kolegji Administrativ shprehet se “[...] Gjykata Administrative e Apelit nuk
mund té shprehet tej kérkimeve né padi dhe objektit t& ankimit gé ka véné né
lévizje kété gjykaté [...]”. Duke analizuar kéta dy paragrafé konstatohet se
vendimi i Kolegjit Administrativ éshté kontradiktor. Gjithashtu, vendimi i
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté éshté i mangét né arsyetimin e tij,
pasi nuk ka arsyetuar pse pretendimet e kérkuesit nuk béjné pjesé né
fushéveprimin e Gjykatés sé Larté, cilat jané pretendimet e tij gé lidhen me
vlerésimin e provave dhe pse éshté i drejté vlerésimi i gjykatés sé apelit dhe jo ai
I gjykatés sé shkallés sé paré lidhur me ligjin e zbatueshém. Né kété rast Kolegji
Administrativ nuk ka arsyetuar se pse disponimi i gjykatés sé apelit pérbén
ndryshim nga shkaku i padisé dhe jo thjesht ndryshimin e bazés ligjore, kur né
fakt mosmarréveshja ndérmjet paléve lidhej me ndérprerjen e marrédhénies sé
tij té punés me AKEP-in.

12.6. Sé drejtés pér puné, pér shkak té ményrés sé interpretimit nga ana e Gjykatés sé
Larté té dispozitave té ligjit nr. 152/2013 dhe KP-sé. Kérkuesi ishte népunés
civil ipso lege dhe ky géndrim é&shté mbajtur edhe nga gjykata e shkallés sé paré,
ndérsa sipas gjykatés sé apelit marrédhénia rregullohej nga KP-ja. Né kuptim,
¢Eshtja ligjore nuk ishte e thjeshté pér t’u interpretuar nga veté kérkuesi, pér sa

kohé largimi i tij nga pozicioni éshté kryer vetém pak kohé pas hyrjes né fuqi té

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Ded Jakaj Fage 6



ligjit nr. 152/2013 dhe rrjedhimisht nuk kishte asnjé mundési objektive, pérvec
interpretimit té tij, se ku t€ mbéshteste padiné. Edhe nése pércaktimi prej tij i
bazés ligjore do té ishte i gabuar, Gjykata e Larté do té& duhej té merrte njé
vendim té tillé gé té mos cenonte té drejtén e tij pér puné dhe té drejtén e pronés.
Né kété rast, Gjykata e Larté nuk u ka dhéné mundési paléve té shprehen lidhur
me pércaktimin e ri juridik qé& ka béré lidhur me dispozitat ligjore té
pérzgjedhura. Gjykata e Larté e ka barazuar shkakun e padisé me bazén ligjore
té pércaktuar né padi, ¢cka nga praktika e unifikuar e saj éshté e pasakté. Me

arsyetimin e saj Gjykata e Larté i ka cenuar kérkuesit té drejtén e aksesit.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr.
8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur.

14. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té
shkronjés “f” t& pikés 1 t&€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t& nenit 134 t€ Kushtetutés,
pasi éshté palé né ¢éshtjen objekt t& ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té
drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi.

15. Né lidhje me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, Kolegji véren se kérkuesi i é&shté drejtuar Gjykatés
me ankim kushtetues individual, duke ngritur pretendime pér procesin gjyqgésor té zhvilluar
né Gjykatén e Larté, pér té cilin nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té
drejtave té tij kushtetuese pérvec ankimit kushtetues individual.

16. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit
71/a, pika 1, shkronja “b”, t& ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i
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kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 09.11.2023, i cili, sipas informacionit té
sjellé nga Gjykata e Larté né datén 24.10.2024, éshté béré i disponueshém pér palét né datén
09.05.2024, ndérsa kérkesa éshté paraqgitur né kété Gjykaté né datén 09.09.2024 (sipas
shénimit té shérbimit postar), pra brenda afatit 4-mujor.

17. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji konstaton se kérkuesi ka
pretenduar cenimin e sé drejtés pér puné, pér shkak t€ ményrés sé interpretimit nga ana e
Gjykatés sé Larté té dispozitave té ligjit nr. 152/2013 dhe KP-sé. Sipas kérkuesit, ai ishte
népunés civil ipso lege dhe ky géndrim éshté mbajtur edhe nga gjykata e shkallés sé paré,
ndérsa sipas gjykatés sé apelit marrédhénia rregullohej nga KP-ja. Né kété kuptim, sipas tij,
céshtja ligjore nuk ishte e thjesht€ pér t’u interpretuar prej tij, pér sa kohé& largimi nga
pozicioni &shté kryer vetém pak kohé pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 152/2013 dhe rrjedhimisht
nuk kishte asnjé mundési objektive se ku té mbéshteste pading, pérveg interpretimit té tij.
Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe parimit té sigurisé
juridike, duke argumentuar se né rastin konkret Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka
keginterpretuar dhe nuk ka zbatuar vendimin unifikues nr. 3/2012 té Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté. Né drejtim té kétyre pretendimeve kérkuesi ka argumentuar se edhe nése
baza ligjore e cituar prej tij ishte e gabuar, gjykatat nuk kané ndalim qgé ta orientojné dhe/ose
disponojné sipas bazés ligjore gé ato vlerésojné si té duhurén. Né vlerésimin e kérkuesit éshté
cenuar edhe parimi i barazisé pérpara ligjit, pasi sipas tij Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté né rastin konkret ka mbajtur njé géndrim té ndryshém nga praktika e tij e méparshme,

18. Né jurisprudencén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se problemet e
interpretimit dhe zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e c¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né
juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e té drejtave kushtetuese. Ményra
se si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém
né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim para tyre nuk pérbén léndé kushtetuese (shih
vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj, kur kérkuesit kané pretenduar
cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit né lidhje me ményrén se si gjykatat kané vendosur
né raste té ngjashme, ka theksuar se vlerésimi kushtetues i ményrés sé zgjidhjes sé ¢éshtjeve
té ngjashme nga gjykatat e zakonshme béhet rast pas rasti, duke iu referuar edhe rastit
konkret. Fakti qé gjykatat e zakonshme kané vendosur ndryshe né njé rast té ngjashém, né
vetvete nuk mund té justifikojé apriori pretendimet e individit, pasi ményra e zgjidhjes sé

céshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e ¢do gjykate, pér sa kohé ¢do céshtje konkrete
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éshté specifike dhe ka individualitetin e saj, harmonizuar edhe me rrethana, faktoré, motive ose
prova gjyqgésore, té cilat nuk mund té jené té njéjta (shih vendimet nr. 47, daté 11.06.2024; nr.
19, daté 21.03.2024; nr. 17, daté 23.03.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Pér sa mé sipér, referuar argumenteve té paragitura nga kérkuesi né mbéshtetje té
pretendimeve té tij pér cenimin e sé drejtés pér puné, sé drejtés sé aksesit dhe parimit té
sigurisé juridike, Kolegji véren se ato, né thelb, kané té béjné me céshtje té interpretimit e
zbatimit té ligjit dhe, si té tilla, nuk béjné pjesé né juridiksionin kushtetues. Ndérsa, pér sa i
pérket pretendimit pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, referuar edhe
jurisprudencés kushtetuese pér raste té ngjashme, Kolegji evidenton se kérkuesi nuk ka sjellé
asnjé argument konkret dhe nuk ka arritur té provojé nga piképamja kushtetuese pretendimin
e tij né kété drejtim, ndaj ai nuk mund té merret né shqyrtim. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon se
kéto pretendime té kérkuesit nuk jané argumentuar nga piképamja kushtetuese.

21. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit, Kolegji konstaton se ai ka
argumentuar se Kolegji Administrativ i Gjykatés éshté shprehur tej shkageve té ngritura né
rekurs nga palét, pér ¢éshtje té ligjit, marré kryesisht prej tij, dhe pér té cilat ata nuk kané
paragitur mé paré mendim, né kundérshtim me nenin 473/a té Kodit té Procedurés Civile
(KPC), duke pretenduar cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj,
si edhe parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. Gjithashtu, kérkuesi ka
pretenduar edhe cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Kolegji
Administrativ ka dhéné njé vendim té paarsyetuar dhe kontradiktor.

22.Pér sa mé lart, Kolegji, duke mbajtur né konsideraté thelbin e kétyre
pretendimeve, do t’i analizojé ato né vijim né drejtim té sé drejtés sé aksesit dhe standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, si aspekte té sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor. Si té tilla ato, prima facie, béjné pjesé né juridiksionin

kushtetues ndaj do té shqyrtohen né vijim pér bazueshmériné e tyre.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit

23. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Administrativ i Gjykatés éshté shprehur tej
shkageve té ngritura né rekurs nga palét, pér ¢éshtje té ligjit, marré kryesisht prej tij, dhe pér
té cilat palét nuk kané paragitur mé paré mendim, né kundérshtim me nenin 473/a té KPC-sé

24. Gjykata ka pohuar se shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur
individéve té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, e cila nuk pérfshin vetém té drejtén pér té
filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur njé zgjidhje gjyqésore pérfundimtare pér

mosmarréveshjen. Nése mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi
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né gjykaté éshté, pérpara sé gjithash, kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té
tjera té individit (shih vendimet nr. 7, daté 21.02.2023; nr. 40, daté 22.12.2022; nr. 29, daté
01.11.2022; nr. 17, daté 24.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Sipas nenit 473/a, paragrafi 2, t6 KPC-sé, kur Gjykata e Larté vé né diskutim
céshtje té ligjit, té cilat merren né shqyrtim kryesisht dhe pér té cilat palét nuk kané paraqitur
mé paré mendimin e tyre, pérpara shqyrtimit té rekursit urdhérohet njoftimi i paléve dhe
caktohet afati pér depozitimin e parashtresave té tyre pér ¢éshtjet e ligjit. Né kété kuptim,
Gjykata €shté shprehur se paléve duhet t’u jepet mundésia té paragesin paraprakisht
mendimin e tyre pér ¢éshtjet ligjore té analizuara kryesisht nga ajo gjykaté né ményré qé t’'u
garantohet efektivisht e drejta e aksesit (shih vendimet nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 13, daté
21.03.2023; nr. 7, daté 21.02.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né rastin konkret Kolegji véren se procesi gjygésor i kundérshtuar me kété ankim
kushtetues individual éshté nisur nga kérkuesi népérmjet kérkesépadisé me objekt
shfugizimin e vendimit nr. 1227/2014 té kryetarit t& AKEP-it dhe detyrimin e kétij té fundit ta
kthejé até né vendin e méparshém té punés ose né njé vend pune paralel, duke i paguar pagén
nga momenti i ndérprerjes sé marrédhénies sé punés deri né kthimin né vendin e punés.
Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka vendosur pranimin e kérkesépadise,
duke arsyetuar se nga ana e palés sé paditur éshté zbatuar né ményré té gabuar neni 67 i ligjit
nr. 152/2013 dhe VKM-ja nr. 116/2014. Sipas asaj gjykate, nga AKEP-i éshté pérdorur si
bazé ligjore KP-ja, ndérkohé gé marrédhénia e punés sé paditésit (kérkuesit) rregullohej nga
ligji nr. 152/2013. Mbi ankimin e AKEP-it, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke arsyetuar se ai éshté rrjedhojé e
interpretimit dhe zbatimit té gabuar té dispozitave té KP-sg, ligjit nr. 49/2012 dhe provave té
administruara né gjykim, pasi jemi pérpara njé marrédhénie juridike pune, e cila rregullohej
nga dispozitat e KP-sé. Né pérfundim té gjykimit, gjykata e apelit ka vendosur se AKEP-i
duhet t'i paguajé kérkuesit né total njé démshpérblim prej 14 (katérmbédhjeté) pagash
mujore.

27. Ndaj vendimit té gjykatés sé apelit kané béré rekurs kérkuesi dhe AKEP-i. Sipas
pretendimeve té kérkuesit té paraqgitura né rekurs, vendimi i gjykatés sé apelit éshté marré né
interpretim té gabuar té ligjit, pasi marrédhénia e tij e punés, referuar nenit 67, pika 3, té ligjit
nr. 152/2013, rregullohej nga ky i fundit, ndérsa sipas AKEP-it, bazuar né nenin 115 té ligjit
nr. 9918/2008, marrédhéniet e punés rregulloheshin sipas dispozitave té KP-sé.

28. Né vlerésimin e shkageve té rekurseve, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté,

pasi ka evidentuar né vendimin e tij se nuk parashtrohen céshtje ligjore té panjohura pér palét
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ndérgjyqése, por se pérkundrazi ato kané gené pjesé integrale e debatit gjygésor midis tyre,
ka arsyetuar se rekursi i paragitur nga kérkuesi nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara
né nenin 58 té ligjit nr. 49/2012, duke e vlerésuar té drejté vlerésimin e gjykatés sé apelit se
marrédhénia e punés rregullohej sipas dispozitave té KP-sé dhe jo sipas ligjit nr. 152/2013.
Ndérsa, pér sa u pérket shkageve té rekursit té paragitur nga AKEP-i, Kolegji Administrativ
ka arsyetuar se gjykata e apelit, edhe pse ka arritur né pérfundimin se pala paditése (kérkuesi)
nuk gézonte statusin e népunésit civil dne marrédhénia e punésimit midis paléve ndérgjygése
rregullohej prej KP-sé, ka vendosur kryesisht, pa pasur kérkim prej tij (kérkuesit), pér
zbatimin e dispozitave té KP-sé. Sipas atij kolegji, gjykata e apelit éshté shprehur tej
kérkimeve té paraqgitura né padi dhe objektit té ankimit qé e ka véné né lévizje até, duke u
shprehur pér pasojat e zgjidhjes sé kontratés sé punés pa disponimin e kérkuesit.

29. Nisur nga sa mé lart, né rastin konkret, Kolegji véren se nuk rezulton gé Gjykata e
Larté té keté véné né diskutim céshtje té ligjit, pér té cilat palét nuk kané gené né dijeni ose
nuk kané pasur mundésiné té debatonin apo té jepnin mendimin e tyre mé paré, pérkundrazi
rezulton se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar njésoj si gjykata e apelit, se
marrédhénia e punés ndérmjet kérkuesit dne AKEP-it rregullohej nga dispozitat KP-sé, por e
ka ndryshuar vendimin e asaj gjykate, pér shkak se ajo ishte shprehur pér kérkesa té
pangritura né ankim. Po késhtu, Kolegji konstaton se gjykatat e juridiksionit té zakonshém,
né ushtrim té kompetencés sé tyre, kané analizuar ¢éshtjen né drejtim té ligjit té zbatueshém, i
cili ishte njé ndér shkaget e rekursit té paléve, gé éshté vlerésuar edhe nga Gjykata e Larté.

30. Bazuar né kéto konsiderata, Kolegji evidenton se kérkuesi ka pasur mundési té
paragiste paraprakisht mendimin e tij pér céshtjet ligjore té analizuara nga Gjykata e Larté,
duke iu garantuar efektivisht e drejta e aksesit. Pér rrjedhojé, pretendimi i tij se Gjykata e
Larté éshté shprehur pér ¢éshtje té ligjit, té cilat jané marré né shqyrtim kryesisht prej saj, pa

njoftuar mé paré palét pér to, sipas nenit 473/a té KPC-sg, éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

31. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Administrativ ka dhéné njé vendim
kontradiktor, referuar paragraféve 18 dhe 30 té tij dhe nuk ka arsyetuar pse disponimi i
gjykatés sé apelit pérbén ndryshim nga shkaku i padisé dhe jo thjesht ndryshimin e bazés
ligjore.

32. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, qé i garantohet

individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element
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thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve
gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 12,
daté 28.02.2024; nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).
Vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé, i qgarté dhe jo
kontradiktor né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin
pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Zbatimi i kétij standardi éshté vlerésuar
nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése
vendimet gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin
pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 41, daté 29.05.2024; nr. 12, daté
28.02.2024; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Arsyetimi duhet
domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe t& mos keté té
meta té tilla serioze gé cenojné standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar (shih vendimet nr.
42, daté 19.09.2023; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 42, daté 25.05.2017 té Gjykatés
Kushtetuese). Zbatimi i standardit té arsyetimit té vendimit éshté vlerésuar nga Gjykata, rast
pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore
té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 71, daté 30.11.2016 té Gjykatés
Kushtetuese).

33. Duke iu rikthyer rastit konkret, lidhur me paragrafin 18 t& Kolegjit Administrativ,
pér té cilin ka ngritur pretendimin kérkuesi, konstatohet se sipas atij kolegji pala rekursuese
ka parashtruar shkage né rekurs, té cilat i jané njoftuar palés tjetér ndérgjyqgése dhe kjo e
fundit nuk rezulton té keté paragitur kundérrekurs. Po sipas atij kolegji, nuk rezulton gé palét
té kené depozituar géndrim me shkrim para shqyrtimit, dhe pér kété arsye ka vlerésuar se nuk
parashtrohen c¢éshtje ligjore té panjohura pér palét ndérgjygése, pérkundrazi ato kané gené
pjesé integrale e debatit gjyqésor midis tyre. Ndérsa pér sa i pérket paragrafit 30 té vendimit
té Kolegjit Administrativ, ky i fundit, ndér té tjera, ka arsyetuar se gjykata e apelit nuk mund
té shprehet tej kérkimeve né padi dhe objektit té ankimit qé e ka véné né lévizje até, si edhe
nuk mund té shprehet kryesisht pér pasojat e zgjidhjes sé kontratés sé punés pa disponimin
maksimal dhe ekskluziv né padi nga ana e paditésit punémarrés. Po ashtu, né kété paragraf
(30) Kolegji Administrativ ka arsyetuar se gjykata e apelit nuk mund té caktojé veté se cilat
démshpérblime duhet té pérfitojé paditési sipas KP-sé, ndérkohé qé veté ai nuk i ka kérkuar
ato.

34. Nisur nga sa mé lart, Kolegji konstaton se né vlerésimin e tij Kolegji

Administrativ né paragrafin 18 té vendimit ka arsyetuar lidhur me shqyrtimin e ¢éshtjes prej
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tij né drejtim té shkageve té rekursit, t& cilat u jané béré té njohura paléve, ndérsa né
paragrafin 30 ka arsyetuar né lidhje me vlerésimin gé i ka béré vendimmarrjes sé gjykatés sé
apelit, e cila sipas Kolegjit Administrativ éshté shprehur tej kérkimeve té kérkuesit. Né kété
kuptim, Kolegji véren se né paragrafin 18 Kolegji Administrativ ka arsyetuar pér kufijté e
shqyrtimit té céshtjes prej tij, ndérsa né paragrafin 30 ka arsyetuar vlerésimin e tij pér kufijté
e shqyrtimit té ¢éshtjes nga gjykata e apelit. Pér rrjedhojé, Kolegji cmon se vendimi i Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté i kundérshtuar nga kérkuesi nuk rezulton té jeté
kontradiktor né kéto pjesé. Né vlerésimin e Kolegjit, né térésiné e tij, ai vendim rezulton
logjik, i rregullt né formé, i qarté né pérmbajtje dhe pjesét pérbérése té tij jané té lidhura
ngushtésisht me njéra-tjetrén.

35. Po ashtu, referuar pérmbajtjes sé vendimit té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larté té kundérshtuar nga kérkuesi, Kolegji véren se ai pasqyron né ményré té ploté rrethanat
e céshtjes, shkaget e rekursit dhe vlerésimin e tij né drejtim té zgjidhjes s&€ mosmarréveshjes
konkrete. Gjykata e Larté ka argumentuar mjaftueshém vendimin e saj, duke u dhéné
pérgjigje té arsyetuar pretendimeve pér shkakun mbi té cilin palét, pérshiré edhe kérkuesin,
kané ushtruar té drejtén e rekursit, qé kishte té bénte me ligjin e zbatueshém mbi bazén e té
cilit rregullohej marrédhénia e punés. Né kété kuptim, Kolegji evidenton se Gjykata e Larté e
ka pérmbushur detyrimin e saj pér arsyetimin e vendimit gjygésor sipas standardeve té
vendosura nga jurisprudenca kushtetuese. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté haptazi i pabazuar.

36. Si pérfundim, bazuar né té gjithé arsyetimin e mésipérm, Kolegji vleréson se
ankimi kushtetues individual i paragitur nga kérkuesi nuk i plotéson kriteret pér kalimin pér

shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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