Vendim nr. 83 daté 05.12.2024
(\V-83\24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana

Semini, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 05.12.2024 mori né shqyrtim né seancé

plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 4 (J) 2024 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

JAMARBER MALLTEZI, pérfagésuar nga avokat Klodian
Skénderaj, me akt pérfagésimi.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER
KORRUPSIONIT DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR,

pérfagésuar nga prokurorét Arben Kraja dhe Enkeleda Millonai.

Shfugizimi i vendimeve nr. 112, daté 20.10.2023 dhe nr. 116,
daté 23.10.2023 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 56 (87-
2023-1576, daté 21.11.2023 té Gjykatés sé Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2024-384,
daté 05.03.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Lartg, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 17, 22, 27, 28, 29, 36, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5/1, 5/2, 5/3,
5/4, 7, 8, 10, 18 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ); nenet 27 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji
nr. 8577/2000).



GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini, mori né shqyrtim parashtrimet me
shkrim té kérkuesit Jamarbér Malltezi (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet e subjektit té interesuar, Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (Prokuroria e Posagme), gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢céshtjen

né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Mbi bazén e njé kallézimi pér kryerjen e disa veprave penale nga funksionaré té larté
shtetéroré, té béré nga shtetasi T.B., i cili né até kohé ka gené kryetari i grupit parlamentar té
partisé né pushtet, né datén 01.12.2020 Prokuroria e Posagcme ka regjistruar procedimin penal
nr. 287 té vitit 2020 (procedimi penal nr. 287/2020) pér veprén penale “Pastrimi i produkteve
t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, t€ parashikuar nga neni 287, paragrafi i paré, i
Kodit Penal (KP), ndérsa né datén 02.10.2023 ka shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave
penale, krahas emrave té shtetasve S.B., F.B. dhe Xh.B., edhe emrin e kérkuesit, né cilésiné e
personit t& dyshuar pér kryerjen e veprave penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté
shtetéroré ose i zgjedhurve vendoré”, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 260 e
25 té KP-sé dhe “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, té
parashikuar nga neni 287, paragrafi i dyté, i KP-sé. Objekt i kallézimit dhe hetimit né vijim
kané gené proceset e kthimit té pronés né favor té 5 familjeve ish-pronare, procesi i privatizimit
té pronés shtetérore (té objekteve té ish-klubit sportiv “Partizani” dhe ish-klubit shumésportesh
“Partizani” né Tirané), procesi i ndryshimit té destinacionit dhe, mé pas, edhe i zhvillimit té
pronés.

2. Né datén 16.10.2023 Prokuroria e Posacme i éshté drejtuar Gjykatés sé Posacme té
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO e Shkallés sé Paré) me
kérkesé pér caktimin ndaj kérkuesit té masés sé sigurimit personal “Arresti né burg”. Me
vendimin nr. 112, daté 20.10.2023 (vendimi nr. 112/2023), té marré né dhomén e késhillimit,
gjykata ka vendosur pranimin e saj me argumentin se plotésoheshin kushtet dhe kriteret e
parashikuara nga nenet 228, 229 dhe 230 té Kodit té Procedurés Penale (KPP), pasi ekzistonin
dyshime té arsyeshme té bazuara né prova pér kryerjen nga kérkuesi té veprave penale; nuk
ekzistonin rrethana padénueshmérie ose shuarje té veprés penale; ekzistonte rreziku gé
kérkuesi té largohej, si dhe té kryente krime té rénda ose té té njéjtit lloj me ato pér té cilat po

procedohej. Duke pasur parasysh rrezikshmériné e larté té veprave penale, sanksionin me
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burgim gé ligji parashikon pér to, formén e kryerjes sé tyre (bashképunim i thjeshté), pasojat e
ardhura, moshén, gjendjen familjare dhe gjyqésore té kérkuesit, si dhe mungesén e rrethanave
lehtésuese, gjykata ka vlerésuar se “Arresti n€ burg” ishte masa mé e pérshtatshme. Vendimi i
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté ekzekutuar né datén 21.10.2023 dhe aktet pérkatése jané
depozituar né até gjykaté nga Prokuroria e Posacme né datén 22.10.2023.

3. Pas marrjes né pyetje té kérkuesit, né zbatim té parashikimeve té nenit 248 t€¢ KPP-
sé dhe dégjimit té shpjegimeve té tij e mbrojtésve té zgjedhur, me vendimin nr. 116, daté
23.10.2023 (vendimi nr. 116/2023), GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur vazhdimin e
zbatimit té masés sé sigurimit “Arresti né burg”.

4. Kérkuesi ka kundérshtuar vendimet e mésipérme né Gjykatén e Posacme té Apelit
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO e Apelit). Me vendimin nr. 56 (87-2023-
156), daté 21.11.2023, GJKKO-ja e Apelit ka vendosur ndryshimin e vendimeve t¢ GJIKKO-
sé sé Shkallés sé Paré, caktimin ndaj kérkuesit t€ masés sé sigurimit personal “Arresti né
shtépi”, duke e urdhéruar até té€ mos largohet nga banesa dhe té mos komunikojé me persona
té tjeré, me pérjashtim té atyre gé banojné né té nj&jtén banesé me té. Gjykata e apelit ka gmuar
se gjykata e shkallés sé paré nuk ka vlerésuar si¢ duhet kushtet dhe kriteret né caktimin e masés
sé sigurimit ndaj kérkuesit. Sipas saj, ndérsa jané té pranishme dy kushtet e para té pércaktuara
nga neni 228 i KPP-sé, ai pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova pér
kryerjen e veprave penale (pika 1) dhe ai pér mungesén e shkageve té padénueshmérisé (pika
2), pér sa i pérket kushtit té treté (pika 3), té njohur si frika nga liria (periculum libertatis)
ekziston rreziku qé kérkuesi t€ largohet pér t’iu fshehur procedimit penal (shkronja “b”), por
jo ai pér té kryer krime té rénda ose té njéjta me ato pér té cilat po procedohet (shkronja “c”).
Né vijim, po sipas saj, duke mbajtur parasysh se masa e sigurimit “Arresti né burg” vendoset
kur ¢do masé tjetér éshté e papérshtatshme (neni 230 i KPP-sé) dhe se liria e individit éshté e
drejté natyrale njerézore e garantuar nga akti themeltar dhe aktet ndérkombétare, prezumimi
shkon drejt lirisé sé té hetuarit, né respektim té parimit té nevojshmérisé, pérshtatshmérise,
proporcionalitetit dhe gradualitetit, masa e sigurimit gé duhet caktuar ndaj kérkuesit éshté
“Arresti n€ shtépi”, e cila garanton mé s€ miri rrjedhén normale t€ hetimit dhe siguron praniné
e té hetuarit, pérvecse éshté né raport té drejté me réndésiné e fakteve dhe sanksionin gé
parashikon ligji pér veprat penale gé ai dyshohet té keté kryer.

5. Kérkuesi ka ushtruar rekurs ndaj vendimit t¢ GIKKO-sé sé Apelit. Po késhtu, rekurs
ka ushtruar edhe Prokuroria e Posagcme. Pér rekurset e ushtruara Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 00-2024-384, daté 05.03.2024, né dhomén e késhillimit, ka vendosur
mospranimin e tyre, duke vlerésuar se gjykatat kishin argumentuar mjaftueshém dhe né ményré

ezauruese pér pretendimet e ngritura prej tij né rekurs né lidhje me mungesén e cilésive té
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posacme né funksion té veprés penale té parashikuar nga neni 260 i KP-sé, si dhe mungesén e
dyshimeve pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 287 i kétij kodi. Po sipas
Kolegjit Penal, gjykatat kishin arsyetuar vendimmarrjet e tyre edhe né drejtim té kushteve dhe
kritereve pér caktimin e masave té sigurimit personal, sipas neneve 228 dhe 229 té KPP-sé dhe
caktimi nga GJKKO-ja e Apelit i masés sé sigurimit “Arresti né shtépi” ishte béré né respektim
e zbatim té drejté té ligjit material e procedural.

6. NEé datén 26.06.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, i cili pas plotésimit, sipas parashikimeve té nenit 27 té ligjit nr.
8577/2000, éshté regjistruar né datén 04.07.2024. Né datén 16.09.2024 kérkuesi i éshté drejtuar
Gjykatés me kérkesé pér pérshpejtimin e gjykimit té céshtjes, pér té cilén né datén 17.09.2024
Mbledhja e Gjyqgtaréve ka vendosur pranimin. Po né datén 17.09.2024 Kolegji i Gjykatés ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve. Ndérsa
né datat 16.09.2024 dhe 17.10.2024 Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur respektivisht pranimin
e kérkesés sé njé gjyqtareje kushtetuese pér hegjen dore nga gjykimi i ¢éshtjes, si dhe rrézimin
e kérkesés pér doréheqje té njé gjyqgtareje tjetér e té kérkesés sé kérkuesit pér pérjashtimin e

késaj té fundit nga shqyrtimi i ¢éshtjes.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

7.1. E drejta pér liri personale, e garantuar nga nenet 27 dhe 28 té Kushtetutés, né
drejtim té:

7.1.1. Parimit té ligjshmérisé, pasi ai nuk éshté subjekt i veprés penale
“Korrupsioni pasiv i funksionaréve shtetérore ose i t& zgjedhurve vendoré”.
Késhtu, ai nuk ka ushtruar ndonjéheré funksione publike, nuk ka pasur
ndonjéheré akses né dokumentacionin publik objekt hetimi, si dhe nuk mund
té ndikonte né ndryshimin e tyre, pér shkak té formés sé nxjerrjes sé tyre si
akte ligjore ose nénligjore té publikuara né Fletore Zyrtare. Duke mos pasur
atributet e subjektit té posacém, zbatimi ndaj tij i nenit 260 té KP-sé éshté
kryer né kushtet e nénshtrimit politik. Po késhtu, fitimi i marré prej tij si ortak
i shoqérisé tregtare “Homeplan” sh.p.k. pérbén té ardhura té ligjshme dhe né
lidhje me té ka paguar té gjitha detyrimet tatimore. Pér rrjedhojé, veprimet e
kryera nuk pérbé&jné as veprén “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose

veprimtaris€ kriminale”. Prokuroria e Posagme ka kapércyer tagrat e saj
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ligjore, duke hetuar njé marrédhénie juridiko-civile, pér té cilén asnjé nga
palét e pérfshira nuk ka ngritur pretendime. Argumentet e késaj prokurorie
tregojné pér qgasje politike, si dhe géndrime antikushtetuese ndaj shtresés sé
pronaréve dhe sipérmarrjes sé liré.

7.1.2. Mungesés sé dyshimeve té arsyeshme pér kryerjen e veprave penale, pasi
ndryshimet né legjislacion né kohén e geverisjes sé babait té bashkéshortes
sé tij, shtetasit S.B., nuk kané pasur asnjé ndikim né privatizimin e terreneve
sportive. Ky privatizim éshté béré pér shkak té humbjes sé funksionit té
objekteve si klube sportive, si rrjedhojé e zénies sé tyre forcérisht nga familje
ose tregtaré. Prokuroria e Posagcme nuk ka pretenduar né asnjé moment se
aktet ligjore dhe nénligjore té miratuara binin né kundérshtim me
Kushtetutén ose ligje té tjera. Po késhtu, té ardhurat e pérfituara nga shitja e
apartamenteve té ndértuara dhe shpérndarja e dividentéve té shogérisé kané
gené rrjedhojé e aktivitetit té ligjshém tregtar, i cili i éshté nénshtruar edhe
kontrollit té Drejtorisé sé Parandalimit té Pastrimit té Parave, e cila nuk ka
konstatuar shkelje. Pretendimet se e shogja, subjekt i deklarimit té pasurisé,
nuk ka deklaruar aktivitetin e shogérisé jané té pabazuara, pasi ligji pér
parandalimin e konfliktit té interesit shtrihet te personat e lidhur me zyrtarin
dhe jo tek ata gé kané lidhje me personat e lidhur. Pér mé tepér, neni 77 i
Kodit té Familjes pércakton se té ardhurat e pérfituara nga trashégimia jané
pasuri e bashkéshortit dhe nuk béjné pjesé né regjimin pasuror té bashkésisé
ligjore familjare.

7.1.3. Parimit té proporcionalitetit, pér shkak se masa e sigurimit “Arresti né burg”
ka gené ekstreme dhe e papérshtatshme me nevojén e sigurimit, pasi nuk
ekzistonte rreziku qé té arratisej, té pengonte mbarévajtjen e drejtésisé ose té
kryente krime té tjera. Ai éshté i martuar, me katér fémijé, ka gradé
shkencore, nuk ka gené i dénuar mé paré dhe éshté sipérmarrés. Po késhtu,
hetimet ndaj tij kané zgjatur rreth tre vjet dhe né asnjé moment nuk ka
penguar mbarévajtjen e drejtésisé. Gjykatat nuk kané marré né konsideraté
vendosjen e masave alternative, si¢ éshté “Garancia pasurore”, pér té cilén
ka ofruar dhe dakordésiné. Masat e caktuara kané cenuar thelbin e lirive dhe
té drejtave té tij, né kundérshtim me nenin 17 té Kushtetutés.

7.1.4. Detyrimit pér t'u njoftuar brenda njé afati sa mé té shkurtér pér arsyet e
arrestimit, té parashikuar nga neni 28, pika 1, i Kushtetutés dhe neni 5, pika
2, i KEDNJ-sé, pasi, edhe pse 200 fage, vendimi nr. 112/2023 i GJKKO-sé
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sé Shkallés sé Paré nuk ka dhéné arsyet pér arrestimin e tij. Po késhtu,
gjykatat nuk kané dhéné arsye se pérse ai vazhdon té mbahet padrejtésisht
nén masén “Arresti né shtépi”.

7.1.5. Sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém ose pér t 'u liruar né pritje
té gjykimit, té garantuar nga neni 28, pika 3, i Kushtetutés dhe neni 5, pika 3,
i KEDNJ-sé, pasi né rastin e tij nuk ekzistonin kushtet dhe kriteret pér
kufizimin e lirisé personale. Késhtu, duke pasur parasysh personalitetin,
ndjenjén e tij morale, strehimin, profesionin, burimet financiare dhe lidhjet
familjare, nuk ekzistonte rreziku gé ai té largohej. Po késhtu, nuk ekzistonte
rreziku qé ai té pengonte mbarévajtjen e drejtésisé, pasi hetimet kishin
vazhduar pér tre vjet dhe prokuroria e gjykatat nuk kishin identifikuar ndonjé
veprim konkret pér pengimin prej tij té mbarévajtjes sé drejtésisé. Ai nuk
kishte gené ndonjéheré i dénuar, ishte familjar dhe profesor i nderuar.

7.1.6. Sé drejtés pér vendimmarrije brenda njé afati té shkurtér pér ligjshmériné e
mases, té parashikuar nga neni 5, pika 4, i KEDNJ-sg, pasi ¢éshtja e tij éshté
shqyrtuar né kundérshtim me kérkesén pér shpejtési té parashikuar nga kjo
dispozité. Ndonése neni 248, pika 2, i KPP-sé parashikon njé afat prej 48
orésh, vendimi nr. 116/2023 i GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté arsyetuar
15 dité nga shpallja e tij, cka e bén até té pavlefshém né kuptim té nenit 249,
pika 7, t&é KPP-sé. Si rrjedhojé e moszbardhjes né kohé té kétij vendimi, ai
ka géndruar né burg pa njé vendim té ligjshém pér 14 dité. Pér shkak té késaj
shkeljeje, vendimi i GIKKO-sé sé Apelit &shté dhéné pas kalimit té njé afati
30-ditor. Po késhtu, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk éshté shpallur i arsyetuar
brenda afatit ligjor 60-ditor té parashikuar nga neni 448/1 i KPP-sé.

7.2. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

7.2.1. Sé drejtés pér t'u gjvkuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi gjyqtarja e
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré gé ka vendosur pér caktimin dhe vazhdimin e
masés s€ sigurimit “Arresti né burg” ndaj tij éshté shkarkuar né vitin 1996
nga Késhilli i Larté i Drejtésisé (KLD) i drejtuar nga babai i bashkéshortes,
shtetasi S.B., pér paaftési né detyré. Me té ardhur né dijeni té kétij fakti, né
seancén e datés 08.11.2023 ai i ka béré té ditur detyrimin késaj gjyqtareje pér
té hequr doré nga vleftésimi i masés. Kérkesa e tij pér pérjashtimin e saj nuk
éshté marré parasysh, né shkelje té hapur té nenit 18, paragrafi 2, té KPP -sé.

Mosplotésimi i kriterit té gjykatés sé paanshme i ka cenuar edhe té drejtén
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pér t’u dérguar menjéheré pérpara njé gjyqtari, té parashikuar nga neni 28,
pika 2, i Kushtetutés dhe neni 5, pika 3, i KEDNJ-sé.

7.2.2. Sé drejtés pér hetim e gjykim nga njé prokurori dhe gjykaté e pavarur, pasi,
sipas neneve 48-51 té ligjit nr. 95/2016, daté 06.10.2016 “Pér organizimin
dhe funksionimin e institucioneve pér té luftuar korrupsionin dhe krimin e
organizuar”, t€ ndryshuar (ligji nr. 95/2016), prokurorét e posacém dhe
gjyqtarét e gjykatave té posagcme jané nén vézhgim té njé oficeri hetues, i cili
mbulon ¢do veprimtari té tyre. Ky monitorim, i cili nuk pérmban asnjé
garanci ligjore ose institucionale dhe éshté i panevojshém né njé shoqéri
demokratike, ngre dyshime serioze pér pavarésiné dhe paanshmériné e kétyre
gjyqtaréve, né vecanti té gjyqtares sé GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré.

7.2.3. Sé drejtés pér t'u hetuar e gjykuar nga njé prokurori dhe gjykaté e caktuar
me ligj, pasi Prokuroria e Posagme dhe gjykatat e posacme nuk kané gené
kompetente pér shqyrtimin e veprés penale “Pastrimi i produkteve té veprés
penale ose veprimtarisé kriminale”, pér shkak se kjo vepér nuk pérfshihet né
ato té parashikuara né nenin 75 té KPP-sé, kompetente pér shqyrtimin e té
cilave jané gjykatat e posagme.

7.2.4. Sé drejtés pér t 'u dégjuar dhe pér t 'u mbrojtur, si dhe sé drejtés pér mbrojtje
efektive, pasi: (i) nuk éshté thirrur pér t’u pyetur nga prokuroria gjaté
periudhés sé kryerjes sé hetimeve. Edhe pse hetimet ishin drejtuar dukshém
ndaj tij, organi i ndjekjes penale nuk ka regjistruar emrin e tij, duke
shmangur késhtu aksesin dhe kontrollin prej tij té hetimeve; (ii) vendimi nr.
112/2023 i GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté marré pa u thirrur dhe pau
dégjuar; (iii) né vlerésimin e masés sé caktuar ndaj tij kjo gjykaté nuk i ka
dhéné kohén e nevojshme pér pérgatitjen e mbrojtjes ndonése fashikulli
hetimor pérmbante rreth 20.000 fage, t¢ mbledhura nga Prokuroria e
Posacme né mé shumé se tre vjet. Gjykata ka refuzuar kérkesén e tij pér té
shtyré 24 oré afatin e marrjes né pyetje, duke i dhéné vetém disa oré kohé
pér t’u njohur me materialet. Né kéto kushte, ai nuk ka pasur kohén e
nevojshme pér té realizuar mbrojtjen dhe pér té paragitur prova ndaj
vendimit prej 200 fagesh nr. 112/2023 t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré;
(iv) né datén 20.10.2023 gjykata e posacme ka vendosur sekuestrimin e
materialeve shkresore dhe kompjuterike té zyrés sé financave dhe noterisé

ku ai ka depozituar aktet e aktivitetit té tij dhe nuk ka pranuar té 1éré kopje
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té tyre, ndérkohé qé nuk i ka dhéné akses né kéto akte, duke e penguar né
realizimin e mbrojtjes efektive.

7.2.5. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi gjykatat nuk u kané dhéné
pérgjigje pretendimeve té kérkuesit. Ato nuk kané treguar veprimet e
kundérligjshme té kryera prej tij, ményrén e realizimit té veprave penale dhe
bashképunimit ose rolin e tij si bashképunétor. Vendimet pérmbajné té
dhéna kontradiktore dhe nuk u kané dhéné zgjidhje té ploté e shteruese
pretendimeve pér mungesén e figurés sé veprés penale, subjektit té posagém,
elementeve té paligjshmérisé né pérfitimin gé pretendohet se éshté siguruar
prej tij, shkaqgeve ligjore q€ kané justifikuar vendosjen e masés “Arresti né
burg”, lidhjes sé kufizimit t&€ komunikimeve, takimeve, vizitave personale
dhe shogérore pé€rmes masés “Arresti n€ sht€pi” me nevojat e sigurimit,
sipas parashikimeve té nenit 237 té KPP-sg, arsyeve pér mospranimin e
kérkesés pér caktimin e garancisé pasurore, si dhe nuk kané arsyetuar pér
shkaget se pérse nuk kané marré parasysh pretendimet pér cenimin e sé
drejtés pér mbrojtje efektive. Vendimet e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré
jané té pavlefshme, né kuptim té€ nenit 245, pika 1, shkronja “¢”, t&¢ KPP-sg,
pasi nuk pérmbajné parashtrimin e shkageve se pérse nuk jané marré
parasysh pretendimet e parashtruara nga mbrojtja dhe nuk kané arsyetuar
pér pérshtatshmériné e masave té tjera té sigurimit. Né vendimin nr.
116/2023 kjo gjykaté arsyeton se pretendimet e tij jané marré parasysh né
vendimin nr. 112/2023, ndérkohé gé kérkuesi nuk ka pasur akses né hetim
dhe vendimi pér caktimin e masés é&shté marré né dhomén e késhillimit.
GJKKO-ja e Apelit ka béré né vendimin e saj njé referencé té pakuptimté
né vendimin unifikues nr. 3/2015 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté né lidhje me bashképunimin né veprén penale té vjedhjes né banka.
Rasti i interpretuar nga kéto kolegje ka té béjé me subjektet e cilésuara dhe
jo ato té posagme. Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve
pér cenimin e lirisé personale, parimit t& gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme e caktuar me ligj, sé drejtés pér mbrojtje efektive, parimit té
kontradiktoritetit, proporcionalitetit t¢ masés, si dhe pér interpretimin e
zbatimin e gabuar nga gjykatat té dispozitave ligjore procedurale. Vendimi
I késaj gjykate bie né kundérshtim edhe me nenin 14 té Kushtetutés, pasi
termat, shprehjet dhe fjalité e pérdorura né té nuk jané né gjuhén shqipe dhe

ményra e analizés nuk pércjell njé vazhdimési mendimi logjik e juridik né
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drejtim té konkluzionit té arritur, cka e bén até té paqgarté. Po késhtu,
ndonése ekzistonte njé tjetér vendim unifikues pér bashképunimin ndérmjet
subjektit té posacém dhe atij té pérgjithshém, Gjykata e Larté ka arsyetuar
se ai kishte fuqi vetém pér interpretimin e nenit 175 té KPP-sé.

7.3. Parimi i barazisé pérpara ligjit, pasi, né kushtet kur, né ményré té gabuar,
gjykatat kané interpretuar nenet 260 dhe 25 té KP-sé né kundérshtim me
praktikén e méparshme gjyqgésore, Gjykata e Larté duhet té kishte béré njésimin
e praktikés.

7.4. E drejta pér t¢€ mos u deklaruar fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk
konsiderohet e tillé me ligj, e garantuar nga neni 29 i Kushtetutés dhe neni 7 i
KEDNJ-sé, pasi liria e tij personale éshté kufizuar pér veprime e mosveprime
té paparashikuara nga ligji si vepra penale. Caktimi i masés shtrénguese té
sigurimit né mungesé té dénueshmérisé sé veprimeve pérbén dénim pa ligj.

7.5. E drejta pér jeté private dhe familjare, e garantuar nga neni 36 i Kushtetutés
dhe neni 8 i KEDNJ-sg, né lidhje me parimin e proporcionalitetit, si dhe liriné
e lévizjes, pasi, né kufizim té jetés sé tij familjare dhe shoqgérore, pa ligj dhe né
ményré joproporcionale, GJKKO-ja e Apelit ka caktuar ndaj tij masén e
sigurimit personal “Arresti né shtépi”, duke e urdhéruar té mos komunikojé me
persona té tjeré, pérvec atyre qé banojné me té, pavarésisht se parashikimi ligjor
qé pércaktonte njé kufizim té tillé &shté shfugizuar né vitin 2017. Kjo masé ka
cenuar liriné e tij pér té pércaktuar né ményré té pavarur nga autoriteti shtetéror
modalitetet e kontakteve me familjarét ose botén e jashtme. Kufizimi i caktuar
éshté mé i forté edhe se kufizimi i jetés personale familjare té njé subjekti né
maseé sigurimi “Arresti né burg”, ndaj té cilit nenet 37, 40, 49 dhe 50 té ligjit nr.
81/2020, daté 25.06.2020 “Pér t€ drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve me burgim
dhe té paraburgosurve” (ligji nr. 81/2020) lejojné géndrimin disa oré né ajrim,
takimin me familjarét dhe personat jashté institucionit, kontaktet me median, si
dhe ushtrimin e besimit fetar. Modalitetet e mbikéqyrjes sé késaj mase kané té
béjné me kontrollin periodik té& punonjésve té Policisé sé Shtetit né banesén
private, i cili nuk mund té kryhet pa njé vendim gjygésor. Po késhtu, pérvecse
nuk ka lidhje me natyrén e veprés penale pér té cilén éshté hetuar, masa “Arresti
né shtépi” e caktuar ndaj tij ka kufizuar edhe subjekte té tjera, jo pjesé e
procedimit penal, né kontaktet me té.

7.6. Liria e shprehjes, e garantuar nga neni 22 i Kushtetutés dhe neni 10 i KEDNJ-
sé, né lidhje me parimin e proporcionalitetit, pasi pa ligj dhe né ményré
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joproporcionale, krahas masés sé sigurimit “Arresti né shtépi”’, GJKKO-ja e
Apelit i ka kufizuar edhe té drejtén pér té mbajtur kontakte me mediat dhe pér
té shprehur lirisht opinionet e tij. Sipas ligjit nr. 81/2020 edhe té paraburgosurit
kané liriné e shprehjes, madje institucionet e burgut jané té detyruara té krijojné
kushte pér realizimin e késaj té drejte, e cila mund té kufizohet vetém pér shkak
té sigurisé né institucion. Gjykatat nuk kané arsyetuar lidhjen e ushtrimit prej
tij té késaj lirie me veprén penale dhe nevojat e hetimit. Kufizimi i lirisé éshté
pérdorur nga autoritetet shtetérore si mjet pér ta penguar né ushtrimin e lirisé sé
shprehjes dhe organizimit, né kundérshtim me nenin 18 té KEDNJ-sé.

8. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar:

8.1. Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e lirisé personale jané té pabazuara, pasi:

8.1.1. Né&drejtim té parimit té ligjshmérisé, kérkuesi ka shérbyer si hallké né kalimin
e pérfitimit té paligjshém, cka e bén até bashképunétor me shtetasin S.B., ndaj
té cilit réndon neni 260 i KP-sé. Ky i fundit ka pranuar mité me géllim gg,
pérmes kérkuesit, t’i kalonte vajz&s sé tij pérfitimet né fjalé. Né kéto kushte,
né kundérshtim nga sa kérkuesi pretendon, neni 260 i KP-sé gjen zbatim edhe
ndaj tij. Po késhtu, kérkuesi éshté pérpjekur té veshé pérfitimin e paligjshém
me petkun ligjor t€ dividentit t& pérfituar nga shoqéria “Homeplan” sh.p.k.
Kjo e fundit éshté krijuar vetém pér géllime té dhénies sé mités dhe veprimet
e kryera prej saj hedhin dyshime pér veprimtari té& kundérligjshme. Aktet e
kontrollit té organeve shtetérore ngrené dyshime té arsyeshme pér
konkluzionin e nxjerré se veprimtaria e shogérisé éshté kryer né pérputhje me
ligjin.

8.1.2. Ndaj kérkuesit ekzistojné dyshime té arsyeshme pér kryerjen e veprave penale.
Késhtu, pérmes pushtetit té ushtruar nga shtetasi S.B. népérmjet miratimit té
akteve ligjore e nénligjore, vénies né dispozicion té administratés shtetérore
pér miratimin e akteve individuale, moskryerjes sé veprimeve té nevojshme
ligjore ose kryerjes sé tyre né kundérshtim me parashikimet ligjore, kérkuesi
ka pérfituar né ményré té paligjshme né kthimin e pronave, privatizimin e tyre
dhe ndryshimin e destinacionit té zonés.

8.1.3. NE&é lidhje me pretendimet pér t'u gjvkuar brenda njé afati té arsyeshém ose
pér t'u liruar né pritje té gjykimit, familja e kérkuesit disponon pasuri té
paluajtshme jashté vendit, pér té cilat nuk ka té dhéna né deklaratat e pasurisé
sé bashkéshortes sé tij. Né kéto kushte, ekziston rreziku gé ai té largohet jashté

shtetit, duke pasur parasysh mundésiné e tij ekonomike pér ta realizuar kété.
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Po késhtu, ekziston mundésia gé ai té prishé provat ose té véré né rrezik
marrjen e tyre, si dhe té ndérhyjé te déshmitarét. Garancia pasurore éshté e
papérshtatshme, duke gené se kérkuesi dyshohet se ka pérfituar rreth
5,000,000 euro mité. Vepra penale e pastrimit té parave, gé dyshohet se ai ka
kryer, bén gé té ndoten edhe té ardhurat e pérfituara prej tij, pér sa kohé gé
nuk éshté pércaktuar se ato jané té ligjshme.

8.1.4. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér gjykim té shpejté té masés jané té
pabazuara, pasi kérkuesi ka pasur mundésiné té ankohej ndaj vendimit pér
caktimin e saj, vendim té cilin e ka disponuar té arsyetuar. Ky pretendim do
té Kishte mbéshtetje vetém nése disponimi i gjykatés né vendimin pér
vlerésimin e masés do té ishte i ndryshém nga vendimi pér caktimin e saj.
Moszbardhja e kétij vendimi, sipas nenit 248 té KPP-sg, nuk e ka penguar
kérkuesin té paragesé ankim, té drejté té cilén e ka realizuar né datén
27.10.2023.

8.2. Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor

jané té pabazuara, pasi:

8.2.1. Ato pér cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme nga
gjygtarja e GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré u referohen fakteve pér njé ngjarje
té pérfunduar 27 vjet mé paré, té cilat nuk mund té shérbejné pér té arritur né
konkluzionin e cenimit té késaj té drejte. Po késhtu, gjyqgtarja nuk ka ndonjé
lidhje hierarkike ose personale me kérkuesin. Nése shkarkimi i saj nga
personi nén hetim S.B. ka ndikuar né paanésiné e saj, kjo duhet té provohet
nga kérkuesi. Pér mé tepér, kérkesa pér pérjashtimin e saj nuk éshté béré né
seancén gjyqésore té datés 23.10.2023 dhe kushtet e paanshmérisé nuk i jané
sjellé né vémendje gjyqtares né kété seancg, por rreth njé muaj mé voné. Ato
jané parashtruar nga kérkuesi kur ka ardhur né dijeni té faktit té shkarkimit
té saj. Pér mé tepér, ky pretendim éshté analizuar nga Gjykata e Larté, e cila
ka dhéné pérgjigje té argumentuar, duke u vlerésuar se nuk gjente mbéshtetje
né ligj dhe né prova.

8.2.2. Pér sa i pérket sé drejtés pér t 'u hetuar dhe gjykuar nga prokurori dhe gjykata
té pavarura, ligji nr. 95/2016 ka pércaktuar procedura ligjore strikte dhe
garanci gjaté procesit té monitorimit té prokuroréve dhe gjyqgtaréve té
posacém nga oficeri pérgjegjés, pérmes vénies né dijeni té njé prokurori té
papérfshiré né shkelje dhe marrjes sé autorizimit nga gjykata, né garantim té

sé drejtés sé tyre pér jeté private. Komisioni i Venecias ka vlerésuar se
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ndryshimet kushtetuese té vitit 2016 respektojné parimet kushtetuese. Ligji
nr. 95/2016 ka kaluar filtrin kushtetues gjaté bérjes sé tij nga Komisioni i
Posacém Parlamentar pér Reformén né Drejtési.

8.2.3. Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t 'u mbrojtur, pér té pasur
lehtésité e nevojshme dhe pér mbrojtje efektive éshté i pabazuar, pasi vlerésimi
né dhomén e késhillimit i kérkesés sé prokurorit pér caktimin e masés sé
sigurimit parashikohet nga neni 244 i KPP-sé, ndérsa nenet 248 dhe 249 té
kétij kodi garantojné té drejtén e ankimit ndaj kétij vendimi ose vendimit pér
vazhdimin, revokimin ose zévendé&simin e masés. Né rastin konkret, kérkuesi
éshté njohur me vendimin e gjykatés pér caktimin e masés, kushtet e kriteret
gé kané legjitimuar caktimin e saj, si dhe i éshté dhéné mundésia té paragesé
provat gé hidhnin poshté dyshimin e arsyeshém gjaté procesit gjygésor té
zhvilluar né lidhje me vazhdimin, revokimin ose zévendésimin e masés sé
caktuar ndaj tij, né realizim té sé drejtés sé mbrojtjes. Pretendimet pér
mospasjen e kohés sé nevojshme pér realizimin e mbrojtjes jané té pabazuara,
pasi proceset gjygésore pér caktimin dhe vazhdimin, revokimin ose
zévendésimin e masés jané té ndryshme nga procesi i themelit. Qéllimisht, né
lidhje me té parat, ligjvénési ka pércaktuar afate té shkurta ligjore, ndaj koha
e njohjes me aktet, sipas nenit 248 té KPP-sé, nuk mund té barazohet me
kohén e nevojshme pér gjykimet e themelit. Pér mé tepér, referuar
procesverbalit té ekzekutimit té vendimit té gjykatés pér caktimin e masés,
rezulton se mbrojtésja e kérkuesit ka gené e pranishme né ekzekutim, duke
treguar se ishte pajisur me kopje té vendimit qé né kété daté. Edhe né seancén
e marrjes né pyetje, mbrojtjes 1 ésht€ dhéné sérish kohé pér t’u njohur me
aktet.

8.2.4. Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit
gjygésor jané té pabazuara, pasi gjykatat kané analizuar provat e paragitura,
si dhe bazén ligjore, duke konkluduar né vendimmarrjet respektive. Ato kané
analizuar konceptin e dyshimit té arsyeshém, si dhe konceptet e
pérshtatshmérisé dhe proporcionalitetit né caktimin e masave. Ka qené
pikérisht kjo analizé gé ka cuar né ndryshimin e masés sé sigurimit nga
GJKKO-ja e Apelit. Fakti gé Gjykata e Larté ka pranuar arsyetimin e vendimit
té gjykatés sé apelit nuk e bén té paarsyetuar vendimin e saj. Po késhtu,

vendimet pérmbajné té gjitha elementet e nevojshme té parashikuara nga neni
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245 i KPP-sé dhe rezultojné logjike, pa kundérthénie e pérmbajné referenca

né ligjin e zbatueshém.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

10. Gjykata, bazuar né parashikimet e nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€¢ Kushtetutés,
si dhe neneve 49, pika 3, shkronja “e” dhe 71, pika 2, t€ ligjit nr. 8577/2000, q€ parashikojné
se objekt i ankimit kushtetues individual mund té jeté edhe ligji ose akti normativ, ka vlerésuar
se kérkuesi legjitimohet nése plotésohen bashkérisht kéto kritere: i) individi provon se éshté
bartés i sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar, si dhe provon interesin né lidhje me
céshtjen, pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés kushtetuese (legjitimimi ratione
personae); ii) jané shteruar mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té
pretenduar té cenuar ose individi provon se akti i kundérshtuar éshté drejtpérdrejt i zbatueshém;
iii) ankimi éshté paragitur brenda afatit 4-mujor nga konstatimi i cenimit (legjitimimi ratione
temporis); iv) individi provon se pretendimet e ngritura jané té tilla gé béjné pjesé né
juridiksionin kushtetues, pra té drejtat dhe lirité themelore, gé pretendohen se jané cenuar, jané
té garantuara né Kushtetuté, si dhe shqyrtimi kushtetues i ¢céshtjes mund té rivendoseé té drejtén
kushtetuese té shkelur (legjitimimi ratione materiae) (shih vendimet nr. 38, daté 12.07.2023;
nr. 4, daté 21.02.2022; nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né rastin né shqyrtim, Gjykata evidenton se né pérmbajtje té kérkesés kérkuesi ka
ngritur pretendime pér antikushtetutshmériné e neneve 48-51 té ligjit nr. 95/2016. Sipas tij,
kéto dispozita cenojné té drejtén pér proces té rregullt ligjor né aspekt té sé drejtés pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.

12. Gjykata véren se kushtetutshméria e neneve 48-51 té ligjit nr. 95/2016, qé
pércaktojné kontrollin e ploté e periodik té t& dhénave gé pérfshihen né konceptin e té dhénave
private, i éshté nénshtruar mé paré kontrollit kushtetues pérkundrejt garancive qé ofrojné
parimet e pavarésisé dhe paanshmérisé sé gjykatés, té sanksionuara né nenin 42 té Kushtetutés.

Gjykata ka vlerésuar se regjimi i kontrollit periodik té komunikimeve té gjyqtaréve té
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gjykatave té posagme autorizohet nga neni 135, pika 4, i Kushtetutés dhe se ligji nr. 95/2016
pérmban garanci té mjaftueshme pér té siguruar pavarésiné e gjyqtaréve né ményrén se si
realizohet kontrolli, pasi rezultatet e kontrollit eventual jané objekt vlerésimi nga gjykata né
rastet e procedimit penal dhe nga Késhilli i Larté Gjygésor né rastet e procedimeve disiplinore.
Po sipas Gjykatés, kuadri ligjor né fuqi, qé rregullon statusin e magjistratit dhe té drejtat gé
burojné prej tij, pérmban njé térési garancish ligjore dhe procedurale shtesg, té cilat sigurojné
pavarésiné e gjyqgtaréve té posacém né ushtrim té funksionit tyre, ku pérfshihet sistemi i
emérimit, pagés, karrierés, shkarkimi dhe trajtimi i posagém i tyre (shih vendimin nr. 81, daté
21.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, duke pasur parasysh se pretendimet e
parashtruara nga kérkuesi pér cenimin e parimeve té pavarésisé dhe paanshmérisé sé
gjyqtaréve té posacém, si rrjedhojé e monitorimit té veprimtarisé sé tyre, i jané nénshtruar
vlerésimit kushtetues dhe jané béré objekt i vendimmarrjes sé méparshme kushtetuese, duke u
gjendur té pabazuara, Gjykata ¢mon se ato nuk mund té merren né shqyrtim.

14. Po késhtu, né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se, né kuptim té neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€¢ Kushtetut€s, edhe né rastin e
ankimeve kushtetuese individuale gé kané té béjné me masat e sigurimit personal kérkuesi
duhet té provojé legjitimitetin e tij si né aspektin procedural, ashtu edhe né até substancial. Kjo
do té thoté se individi mund té béjé kérkesé né Gjykaté vetém pér céshtje gé lidhen me interesat
e tij, si dhe té provojé se né cfaré ményre ai éshté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, pra se
éshté viktimé e njé shkeljeje dhe pasojat nga akti i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale
pér té (shih vendimet nr. 17, daté 13.03.2024; nr. 44, daté 26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né drejtim té legjitimimit ratione personae, Gjykata evidenton se né ankimin
kushtetues individual kérkuesi ka ngritur pretendime pér pérshtatshmériné dhe
proporcionalitetin e masés sé sigurimit “Arresti né burg”, té vendosur ndaj tij nga GJKKO-ja
e Shkallés sé Paré dhe té zbatuar pér periudhén 21.10.2023 - 21.11.2023. Gjykata véren se
proporcionaliteti i késaj mase éshté béré objekt vlerésimi nga GJIKKO-ja e Apelit, e cila ka
ndryshuar vendimin nr. 112/2023 té GJKKO-sé sé Shkallés sé Parg, té verifikuar me vendimin
nr. 116/2023 té késaj gjykate, duke vendosur ndaj tij masén e sigurimit personal “Arresti né
shtépi”, mbi bazén e njé vlerésimi té ndryshém nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré té nevojave
té sigurimit. Masa e vendosur nga GJKKO-ja e Apelit dhe e zbatuar menjéheré ndaj kérkuesit
éshté né fugi né momentin e shqyrtimit té ankimit kushtetues individual, pasi rekursi i kérkuesit
nuk éshté pranuar nga Gjykata e Larté. Né kéto kushte, ndérsa pretendimet e kérkuesit né lidhje
me pérshtatshmérin€ dhe proporcionalitetin € masés “Arresti né burg” jan€ marré né€ shqyrtim

nga GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté, té cilat, né ushtrim té kontrollit té tyre subsidiar
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ndaj vendimmarrjes sé GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré, i kané vlerésuar ato té bazuara duke
konstatuar shkelje nga kjo e fundit, Gjykata vleréson se, né kuptim té nenit 71/a, pika 1,
shkronja “c”, té ligjit nr. 8577/2000, ai nuk legjitimohet ratione personae pér kéto pretendime,
pér shkak se pasojat e drejtpérdrejta dhe reale t€ masés “Arresti né burg” nuk ekzistojné mé,
pasi jané riparuar brenda sistemit gjygésor té zakonshém. Ndérsa lidhur me pretendimet pér
masén “Arresti né shtépi”, t&€ dhéné nga GJIKKO-ja e Apelit, pér sa kohé ajo éshté zbatuar dhe
ka mbetur né fugi edhe pas kontrollit subsidiar té Gjykatés sé Larté, né kuptim té neneve 131,
pika 1, shkronja “” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&¢ Kushtetutés, kérkuesi legjitimohet
ratione personae, pasi ka interes té drejtpérdrejté pér céshtjen e parashtruar.

16. Po késhtu, Gjykata cmon se kérkuesi nuk legjitimohet ratione personae né aspektin
substancial edhe pér sa u pérket pretendimeve se masa e sigurimit personal “Arresti né shtépi”
ka kufizuar edhe subjekte té tjera, jo pjesé e procedimit penal, né kontaktet me té. Kjo pér
shkak se kéto pretendime, né ményrén se si jané parashtruar, kané té béjné me té drejtat e
personave té tjeré, ndaj né lidhje me to kérkuesi nuk ka arritur té provojé interesin e ligjshém
vetjak té tij, né kuptim té nenit 71/a, pika 1, shkronja “c”, té ligjit nr. 8577/2000.

17. Pér sa i pérket kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, né jurisprudencén e
saj Gjykata ka vlerésuar se vendimet pér vendosjen e masave té sigurimit personal gé prekin
liriné personale té individit, konsiderohen pérfundimtare pér géllimet e nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, pér sa kohé gé jané béré objekt i ankimit té vecanté dhe jané
shqyrtuar nga gjykatat mé té larta, té cilat jané shprehur né lidhje me té drejtén e pretenduar si
té cenuar (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 17, daté
13.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, kriteri pér shterimin e mjeteve nénkupton jo
vetém g€ individi t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave t€ zakonshme, por edhe qé t€ gjitha
pretendimet q€ ngre n€ két€ Gjykaté t’1 keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né
substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih
vendimet nr. 40, daté 14.05.2024; nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Né kérkesén drejtuar Gjykatés kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor né aspekt té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
duke e lidhur até me gjygtaren e GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré qé ka vendosur pér caktimin
dhe vazhdimin e masés sé sigurimit “Arresti n€ burg”, té shkarkuar né vitin 1996 pér paaftési
né detyré nga KLD-ja e drejtuar nga vjehrri i tij, né cilésiné e Presidentit t¢ Republikés sé
Shqipérisé. Sipas tij, kérkesa gé ai ka paraqitur pér pérjashtimin e késaj gjyqgtareje nuk éshté
marré parasysh dhe si pasojé e njéanshmérisé sé saj i éshté cenuar edhe e drejta pér t’u dérguar

menjéheré pérpara njé gjyqtari.
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19. Né analizé té materialeve té depozituara sé bashku me kérkesén dhe atyre té dosjes
gjyqgésore té administruar pér géllime té gjykimit kushtetues, Gjykata véren se né procesin
gjyqésor té kundérshtuar kérkuesi nuk ka ngritur pretendime pér paanshmériné e gjyqtares sé
hetimit paraprak gjaté marrjes n€ pyetje prej saj pér qéllime t& vlerésimit t€ masés “Arresti né
burg” t€ caktuar ndaj tij dhe as ka kérkuar pérjashtimin e saj. Po ashtu, n€ ankimin e datés
13.11.2023 kundér vendimit t& GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér vazhdimin e zbatimit té
masés sé sigurimit, ai ka pretenduar cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme
né ményré té pérgjithshme, por pa specifikuar shkage konkrete. Shkarkimi nga detyra né vitin
1996 i gjyqtares sé hetimit paraprak, si shkak papajtueshmérie pér ushtrimin e funksionit nga
ana e saj, éshté parashtruar pér heré té paré nga ai né rekursin e datés 22.01.2024 drejtuar
Gjykatés sé Larté. Gjykata véren, gjithashtu, se paralelisht me kété proces kérkuesi i éshté
drejtuar GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré me kérkesé pér konstatimin e humbjes sé fuqisé sé
masés “Arresti né burg” t€ caktuar me vendimin nr. 112/2023 dhe ¢éshtja éshté shqyrtuar po
nga ajo gjyqtare e hetimit paraprak. Né kété proces, né seancén e datés 08.11.2023, kérkuesi i
ka kérkuar gjyqtares té higte doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, duke artikuluar si shkak shkarkimin
e saj nga detyra né vitin 1996 nga babai i bashkéshortes, cka nuk éshté ¢cmuar té parashtrohet
nga gjyqtarja né fjalé, ndérsa né vijim, pérmes mbrojtésve té tij, kérkuesi éshté shprehur se do
té paraqiste kérkesé pér pérjashtimin e saj né pérfundim té seancés gjygésore (shih fagen 2 té
procesverbalit té seancés sé datés 08.11.2023 té GIJKKO-sé té Shkallés sé Paré), por,
megjithaté, nga aktet e paraqitura né kété gjykim kushtetues, nuk rezulton gé njé kérkesé e tillé
té jeté paraqitur.

20. Nga sa mé sipér, Gjykata véren se pretendimi pér cenimin e s€ drejtés pér t’u
gjykuar nga njé gjykaté e paanshme nuk éshté ngritur nga kérkuesi sipas procedurés standarde,
gjaté procesit té caktimit dhe verifikimit té zbatimit t€ masés “Arresti né burg”, por né njé tjetér
proces té zhvilluar pas tij, konkretisht atij pér shuarjen e késaj mase. Né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar se mosparagitja e njé kérkese pér pérjashtimin e anétaréve té trupit
gjykues, sipas parashikimeve té dispozitave procedurale, pra sipas procedurés standarde pér
kété géllim, do té konsiderohet si mosshterim nga kérkuesi i mjeteve juridike efektive né
dispozicion (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 67, daté 03.10.2024 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né kushtet kur né procesin objekt
gjykimi kushtetues kérkuesi nuk ka pérdorur mjetet juridike efektive né dispozicion pér
pretendimin pér njéanshmériné e gjykatés, Gjykata vleréson se ky pretendim nuk mund té
merret né shqyrtim, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés. Me t€ njéjtat

argumente, Gjykata ¢mon se edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t 'u dérguar pérpara
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njé gjygtari, i cili ka té béjé me njéanshmériné e gjyqgtares né fjalé, nuk mund té merret né
shqyrtim.

21. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e parimit té ligjshmérisé, si dhe té sé
drejtés pér té mos u deklaruar fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk konsiderohet e tillé me
ligj, pér shkak se liria e tij personale éshté kufizuar pér veprime e mosveprime té
paparashikuara nga ligji si vepra penale. Sipas tij, ai nuk ka gené ndonjéheré subjekt i veprés
penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve shtetérore ose 1 t€ zgjedhurve vendoré” dhe
veprimet e kryera prej tij si ortak i shoqérisé tregtare “Homeplan” sh.p.k. nuk pérbénin as
veprén “Pastrimi i produkteve t& veprés penale ose veprimtarisé kriminale”.

22. Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té ligjshmérisé
dhe sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk konsiderohet e tillé
me ligj, né thelb, kané té b&jné me ekzistencén e elementeve té figurés sé atyre veprave. Si té
tilla, ato mund té parashtrohen pérpara gjykatave penale gjaté gjykimit té themelit té céshtjes
penale, ku kérkuesi ka mundésingé gé té paragesé ¢do pretendim dhe proveé si né lidhje me faktin
penal dhe cilésimin juridik té tij, ashtu edhe me juridiksionin e gjykatave. Né kéto kushte,
Gjykata ¢mon se né lidhje me kéto pretendime kérkuesi ka mjete té tjera juridike né
dispozicion, ndaj ato nuk mund té merren né shqyrtim.

23. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata véren se kérkuesi i éshté drejtuar asaj
pas pérfundimit té procesit gjygésor té caktimit dhe zbatimit ndaj tij t&¢ masés sé sigurimit
personal né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé
mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk
ka mijet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérveg
paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

24. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t& ligjit nr. 8577/2000, Gjykata véren se vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 05.03.2024, ndérsa kérkesa éshté paragitur né
kété Gjykaté né datén 26.06.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

25. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae né ankimin kushtetues individual,
kérkuesi i ka parashtruar pretendimet e tij t€ grupuara né drejtim té cenimit té: (a) sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor, (b) lirisé personale, (c) sé drejtés pér jeté private dhe familjare dhe
(d) lirisé sé shprehjes. Né lidhje me to, Gjykata véren se pér sa i pérket sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, ai ka pretenduar cenimin e saj né drejtim té: (i) sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e caktuar me ligj, (ii) s€ drejtés pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur, (iii) sé drejtés pér
mbrojtje efektive dhe (iv) standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor. Ndérsa né lidhje me

liriné personale kérkuesi ka pretenduar cenimin e saj né drejtim té: (i) mungesés sé dyshimeve
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té arsyeshme pér kufizimin e saj, (ii) proporcionalitetit né caktimin e maseés, (iii)) mosnjoftimit
brenda njé afati té shkurtér té arsyeve té arrestimit, (iv) sé drejtés pér t’u liruar né pritje té
gjykimit dhe (v) sé drejtés pér vendimmarrje brenda njé afati té shkurtér pér ligjshmériné e
mases.

26. Duke pasur parasysh gasjen e saj né drejtim té rasteve pérjashtimore pér kontrollin
e vendimeve gé vendosin masa me karakter té ndérmjetém, sic jané dhe vendimet gé caktojné
masat e sigurimit personal, Gjykata ka pohuar se ajo i trajton pretendimet e parashtruara né
ankimin kushtetues né drejtim té té drejtave substanciale. Ndérsa pretendimet gé kané té béjné
me té drejtén pér proces té rregullt trajtohen si aspekte procedurale té sé drejtés substanciale té
pretenduar té cenuar. Né kété kuptim, Gjykata ndalet né aspekte té vecanta té sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né
vetvete (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté
19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Ndérkohé qgé aspekti substancial i lirisé personale mbrohet nga neni 27 i
Kushtetutés, pér aspektin procedural té késaj lirie, né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar
se kushtet, kriteret dhe procedurat pér caktimin, zbatimin, rivlerésimin, zévendésimin dhe
kontrollin gjygésor pér masat e sigurimit, vecanérisht atyre té arrestit, jané drejtpérdrejt té
lidhura me respektimin e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut dhe se kéto procedura duhet
té kené karakter gjyqésor dhe té sigurojné garancité e duhura. Po sipas Gjykatés, garancité qé
ofron e drejta pér proces té rregullt ligjor, e parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés, gjejné
zbatim edhe né proceset gjygésore gé vendosin pér kufizimin e lirisé personale (shih vendimet
nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 40, daté 14.05.2024; nr. 19, daté 04.04.2023), sipas pércaktimeve
té kuadrit ligjor né fuqi, té lidhura me garancité e parashikuara nga neni 28 i Kushtetutés dhe
neni 5 i KEDNJ-sé. Sipas GJEDNJ-sé, procedura e parashikuar nga paragrafi 4 i nenit 5 té
KEDNJ-sé, kur éshté rasti, duhet té plotésojé té njéjtat garanci si ato té kérkuara né nenin 6 §
1 té Konventés pér ¢éshtjet penale ose civile, dhe ajo duhet té keté karakter gjygésor dhe té
ofrojé garanci té pérshtatshme pér llojin e hegjes sé lirisé né fjalé (shih lladov k. Rusisé [DHM],
daté 22.02.2012, § 161; A. dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], 2009, § 203;
Reinprecht k. Austrisé, daté 13.11.2005, § 31).

28. Bazuar né sa mé lart, Gjykata vleréson se aspekti substancial i lirisé personale duhet
analizuar nén dritén e nenit 27 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 19,
daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese), ndérsa aspekti procedural i saj nén até té nenit 28 té
saj té lidhur me nenin 42.

29. Né rastin konkret, duke pasur parasysh se argumentet né thelb té pretendimeve té

kérkuesit lidhen me liriné personale dhe se, pér sa i pérket procesit gjygésor té kundérshtuar
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gé ka cuar né cenimin e késaj lirie, ato parashtrohen edhe né drejtim té sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, Gjykata ¢mon ta shqyrtojé ¢éshtjen né vijim né drejtim té: (a) lirisé personale,
si né aspektin procedural, lidhur me garancité pér njé proces té rregullt ligjor, sipas neneve
28 dhe 42 té Kushtetutés, si dhe né aspektin substancial, lidhur me kushtet dhe kriteret gé e
lejojné kufizimin e késaj lirie. Po késhtu, Gjykata ¢mon té analizojé edhe pretendimet e
kérkuesit pér (b) cenimin e sé drejtés pér jeté private dhe familjare dhe (c) lirisé sé shprehjes.

30. Gjykata véren se kérkuesi, né kuadér té lirisé personale né aspektin procedural, ka
kérkuar shfugizimin e vendimeve gjygésore té kundérshtuara, duke pretenduar, ndér té tjera,
se, bazuar né nenin 28, pika 3, té Kushtetutés dhe nenin 5, pika 3, t¢ KEDNJ-sé, ai ka té drejtén
pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém ose té lirohet né pritje té gjykimit. Gjykata véren
se periudha e paraburgimit té kérkuesit ka filluar né datén 21.10.2023, kur ndaj tij &shté zbatuar
masa e sigurimit e arrestit né burg dhe prej datés 21.11.2023 ai &shté nén masén e sigurimit té
arrestit né shtépi. Po ashtu, Gjykata véren se objekti i gjykimit kushtetues lidhet me vendimet
gjyqgésore gé jané dhéné pér caktimin e masés sé sigurimit té arrestit ndaj kérkuesit dhe jo me
kérkesa té tjera pér zévendésimin apo revokimin e masés. Duke mbajtur né konsideraté
objektin e gjykimit, faktet konkrete té ¢éshtjes penale pér té cilat éshté caktuar masa e sigurimit
né raport me kohézgjatjen dhe llojin e paraburgimit, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar i liré né€ pritje t€ gjykimit éshté haptazi i pabazuar dhe
si i tillé nuk mund t& merret né shqyrtim.

31. Pér sa i pérket sé drejtés pér t'u njoftuar brenda njé afati sa mé té shkurtér pér
arsyet e arrestimit, kérkuesi ka pretenduar cenimin e saj pér shkak se vendimi pér caktimin
ndaj tij t€ masés s€ sigurimit “Arresti n€ burg” nuk ka dhéné arsyet e arrestimit t€ tij. Subjekti
I interesuar, Prokuroria e Posacme, e ka prapésuar si té pabazuar kété pretendim, me
argumentin se kérkuesi &shté njohur me vendimin e gjykatés, né té cilin jané pércaktuar kushtet
e kriteret gé kané legjitimuar caktimin e saj, si dhe i éshté dhéné mundésia ta kundérshtojé
até.

32. Gjykata véren se neni 28 i Kushtetutés dhe neni 5, pika 2, i KEDNJ-sé pércaktojné
detyrimin pér njoftimin menjéheré té individit, té cilit i éshté hequr liria personale, pér arsyet
e kufizimit té késaj lirie. Pér sa i pérket kétij detyrimi, né jurisprudencén e saj GJEDNJ-ja ka
theksuar se ai vlerésohet rast pas rasti, duke pasur parasysh rrethanat specifike té secilés ¢éshtje
dhe se nuk kérkon domosdoshmeérisht informimin e té pandehurit pér té gjitha shkaget né
momentin e arrestimit (shih Khlaifia dhe té tjeré kundér Italisé [DHM], daté 15.12.2016, §
115).

33. Né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi nr. 112/2023 i GIKKO-sé sé Shkallés

s€ Paré pér caktimin ndaj kérkuesit t€ masés “Arresti n€ burg” €shté ekzekutuar ditén e
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nesérme, konkretisht né datén 21.10.2023. Ky veprim éshté dokumentuar me procesverbal, né
té cilin pasqyrohet edhe se kérkuesit “iu bé komunikimi i vendimit”, pérvecse edhe se gjaté
komunikimit t¢ masés sé sigurimit ka gené e pranishme edhe avokatja e zgjedhur prej tij.
Procesverbali éshté nénshkruar pa vérejtje nga kérkuesi dhe mbrojtésja e tij. Referuar nenit
246, pika 1, té KPP-sg, oficeri ose agjenti i policisé i ngarkuar me zbatimin e vendimit té arrestit
i dorézon personit ndaj té cilit éshté marré masa kopjen e vendimit dhe e njeh menjéheré me
letrén e té drejtave, sipas paragrafit 2 té nenit 34/b té kétij kodi dhe Policia Gjygésore mban
procesverbal pér veprimet e kryera. Nisur nga sa rezulton, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkuesit pér mosnjoftimin e arsyeve té arrestit nuk gjen mbéshtetje né aktet e dosjes gjygésore,
ndaj éshté haptazi i pabazuar.

34. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e sé
drejtés pér vendimmarrje brenda njé afati té shkurtér pér ligjshmériné e masés, té parashikuar
nga neni 5, pika 4, i KEDNJ-sé, pér shkak se ¢éshtja e tij éshté shqyrtuar né kundérshtim me
kérkesén pér shpejtési, pasi, pavarésisht nga parashikimet e nenit 248, pika 2, t¢ KPP-sg,
vendimi nr. 116/2023 i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté arsyetuar 15 dité nga shpallja e
tij, cka e bén até té pavlefshém né kuptim té nenit 249, pika 7, t¢ KPP-sé, pér pasojé ai ka
géndruar né burg pa njé vendim té ligjshém pér 14 dité, ndérsa vendimi i GIKKO-sé sé Apelit
éshté dhéné pas 30 ditésh. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, e ka prapésuar si té
pabazuar kété pretendim, me argumentin se mosarsyetimi i vendimit nga GJKKO-ja e Shkallés
sé Paré né afatin e pércaktuar nga neni 248 i KPP-sgé, nuk e ka penguar kérkuesin té paragesé
ankim, duke realizuar késhtu té drejtén e tij.

35. Gjykata véren se sipas nenit 28, pika 2, té Kushtetutés, personi, té cilit i éshté hequr
liria sipas nenit 27, paragrafi 2, nénparagrafi “c”, duhet t& dérgohet brenda 48 oréve pérpara
gjyqtarit, i cili vendos paraburgimin ose lirimin e tij jo mé voné se 48 oré nga casti i marrjes
sé dokumenteve pér shqyrtim. Po késhtu, sipas nenit 5, pika 4, t& KEDNJ-sg, ¢cdo person, té
cilit i éshté hequr liria me arrestim ose me burgim, ka té drejté té béjé ankim né gjykaté, me
géllim gé kjo e fundit té vendosé, brenda njé afati té shkurtér, pér ligjshmériné e burgimit té tij
dhe té urdhérojé lirimin, né qofté se burgimi éshté i paligjshém.

36. N& jurisprudencén e saj né kété drejtim, GJEDNJ-ja ka theksuar se pér géllime té
vlerésimit té shpejtésisé sé gjykimit té ligjshmérisé sé maseés, té pércaktuar né nenin 5, pika 4,
té KEDNJ-s&, zbatohen té njéjtat kritere si né rastet e neneve 5, pika 3 dhe 6, pika 1, t¢ KEDNJ-
sé (shih Mooren kundér Gjermanisé (DHM], daté 09.07.2009, 8 106). Né kéndvéshtrim té
parashikimeve té nenit 28 té Kushtetutés dhe neneve 246 e vijues té KPP-sé, Gjykata véren se

né rastin e hegjes sé lirisé personale, periudha gé merret né konsideraté pér kété géllim fillon
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nga momenti i zbatimit t€ masés dhe pérfundon né momentin kur vendimi qé ka vendosur pér
ligjshmériné e saj, pérfshiré edhe apelimet, béhet pérfundimtar.

37. Sipas nenit 248, pikat 1 dhe 2, t¢ KPP-sé, verifikimi i kushteve dhe kritereve té
caktimin té masés dhe nevojave té sigurimit béhet nga gjykata, pérmes marrjes né pyetje té
personit ndaj té cilit éshté vendosur arresti né burg ose né shtépi, brenda tri ditéve nga caktimi
i masés dhe vendimi i saj jepet i arsyetuar brenda 48 oréve. Ndérsa neni 249 i kétij kodi
parashikon té drejtén e ankimit brenda pesé ditésh ndaj vendimit pér caktimin e masés (pika
1), ashtu dhe ndaj vendimit pér vazhdimin e zbatimit t¢ masés (pika 1/1), detyrimin e
sekretarisé sé gjykatés gé ka dhéné vendimin pér realizimin e njoftimeve pérkatése dhe, né
vijim, dorézimin e akteve né gjykatén qé do té shqyrtojé ankimin brenda tre ditéve nga
realizimi i njoftimeve (pika 3), shqyrtimin e ankimit nga gjykata e apelit brenda 10 ditéve nga
marrja né dorézim té akteve (pika 5) dhe depozitimin nga ajo té vendimit té arsyetuar brenda
10 ditéve (pika 6), si dhe humbjen e fuqisé sé aktit né bazé té té cilit éshté marré masa
shtrénguese, kur vendimi nuk shpallet ose nuk zbatohet brenda afatit té caktuar (pika 7). Pra,
né kéndvéshtrim té kétyre rregullimeve ligjore, Gjykata vé né dukje se KPP-ja ka pércaktuar
afate té shkurta/shpejta né funksion té sé drejtés pér liri personale té individit, né kuptimin gé
paraburgimi ose jo i tij té vendoset né njé kohé sa mé té shpejté nga gjykata, duke i garantuar
atij té drejtén e ankimit dhe kontrollit té vendimit té saj nga gjykata mé e larté brenda njé afati
té shkurtér kohor.

38. Duke iu kthyer céshtjes né shqyrtim, Gjykata evidenton se kérkuesi kundérshton
kohézgjatjen e arsyetimit té vendimit nr. 116/2023 nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, e cila
sipas tij ka cuar né pavlefshmériné e atij vendimi, duke e béré té paligjshém géndrimin e tij né
paraburgim, ndérsa vendimi i GJIKKO-sé sé Apelit éshté dhéné pas 30 ditéve. Né referim té
materialeve té dosjes gjyqgésore té administruar pér géllime té gjykimit kushtetues, Gjykata
véren se kérkesa pér caktimin e masés “Arresti né burg” €shté paraqitur nga organi i ndjekjes
penale. Ajo éshté shqyrtuar nga GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré né dhomén e késhillimit né datén
20.10.2023, duke u vendosur né pérfundim pranimi i saj. Vendimi i caktimit té masés i éshté
komunikuar kérkuesit né datén 21.10.2023, né momentin e zbatimit t&¢ masés dhe ankimi i tij
ndaj kétij vendimi éshté regjistruar né GJIKKO-né e Shkallés sé Paré né datén 22.10.2023. Né
vijim, né datén 23.10.2023 kjo gjykaté ka marré né pyetje kérkuesin, sipas parashikimeve té
nenit 248 té KPP-sé, duke vendosur né pérfundim vazhdimin e zbatimit té masés sé caktuar
ndaj tij, ndérsa né datén 27.10.2023 kérkuesi ka depozituar ankim ndaj kétij vendimi.
Ndérkohé, vendimi i arsyetuar i gjykatés pér vazhdimin e zbatimit té masés u éshté komunikuar
mbrojtésve té kérkuesit né datén 08.11.2023, ndérsa né datén 10.11.2023 kérkuesit. Sekretaria
gjyqgésore e GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré ka realizuar njoftimet pérkatése té ankimeve té
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kérkuesit dhe né datén 14.11.2023 ka pércjellé dosjen gjyqgésore né GIKKO-né e Apelit, ku
céshtja éshté regjistruar po né kété daté. Kjo e fundit, né vijim, né datén 21.11.2023 ka
shqyrtuar ankimet e kérkuesit (shih faget 2 dhe 5-6 té dosjes gjygésore nr. 116/2023 (Ankime)
té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré dhe fagen 1 té dosjes gjygésore té GJKKO-sé sé Apelit).

39. Po késhtu, Gjykata konstaton se fakti i mosarsyetimit brenda afatit ligjor 48-orésh
té vendimit pér vazhdimin e masés nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré éshté parashtruar nga
kérkuesi né ankimin e tij drejtuar GJIKKO-sé sé Apelit. Kjo e fundit i ka vlerésuar té pabazuara
pretendimet né ankim pér pavlefshmériné e vendimeve té gjykatés sé shkallés sé paré pér
mungesé arsyetimi, ndérkohé gé Gjykata e Larté ka vlerésuar se pretendimet e ngritura né
rekurs né lidhje me afatet e gjykimit nuk cenojné vendimmarrjen objekt rekursi, pasi gjykatat
kané shgyrtuar kérkesén e Prokurorisé sé Posagme dhe kané marré né pyetje kérkuesin brenda
afatit té arsyeshém dhe né pérputhje me dispozitat e KPP-sé, gé rregullojné shqyrtimin e
kérkesave té késaj natyre (shih fagen 81, paragrafi 40, té vendimit té Gjykatés sé Larté).

40. Né analizé té sa mé sipér, Gjykata véren se, né pérputhje me parashikimet e nenit
248, pika 1, t&¢ KPP-sé, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka marré né pyetje kérkuesin dhe ka
shpallur vendimin e saj né datén 23.10.2023, brenda afatit té pércaktuar nga Kushtetuta dhe
ligji procedural penal, ndérsa ai ka marré dijeni pér vendimin e saj pér vazhdimin e masés né
po kété daté, pasi ka gené personalisht i pranishém né gjykim, pérvecse i pérfagésuar nga
mbrojtésit e tij. Né vijim, ndonése vendimi i gjykatés nuk éshté depozituar i arsyetuar brenda
afatit ligjor prej 48 orésh, kérkuesi ka ushtruar té drejtén e ankimit né datén 27.10.2023,
ndérkohé gé pas vénies né dispozicion té vendimit té arsyetuar té gjykatés, ai ka plotésuar
ankimin né datén 13.11.2023. Pas realizimit té njoftimeve pérkatése nga sekretaria gjyqésore,
ankimi i kérkuesit éshté shgyrtuar nga GJKKO-ja e Apelit né datén 21.11.2023, brenda afatit
ligjor 10-ditor, duke shpallur ajo vendimin né kété daté.

41. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, Gjykata vleréson se vonesa e GIKKO-sé sé Shkallés
sé Paré pér depozitimin e arsyetuar té vendimit té shpallur prej saj pér vazhdimin e zbatimit té
masés sé sigurimit, nuk pércaktohet nga ligji procedural penal me pasojé pavlefshmériné e tij.
Megjithaté, kjo vonesé, pavarésisht se nuk e ka penguar kérkuesin pér ushtrimin e sé drejtés sé
ankimit, praktikisht ka ndikuar né afatin brenda té cilit vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré
éshté kontrolluar nga gjykata mé e larté. Gjithsesi, né piképamje té pasojés, vonesa né
depozitimin té arsyetuar té vendimit nga gjykata e shkallés sé paré, pra ligjshméria e géndrimit
té kérkuesit né paraburgim gjaté periudhés sé vonesés, duket se ka marré pérgjigje nga
GJKKO-ja e Apelit, sipas sé cilés paraburgimi i kérkuesit éshté cilésuar i paligjshém gé prej
momentit t€ zbatimit ndaj tij t€ mas€s s€ sigurimit “Arresti n€ burg”. Pér rrjedhojé, Gjykata

vleréson se procesi gjygésor nga momenti i zbatimit té masés sé sigurimit pér paraburgimin e
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kérkuesit (daté 21.10.2023) dhe deri né momentin kur GJKKO-ja e Apelit ka shqyrtuar dhe
vendosur pér ankimet e tij ka zgjatur 30 dité, afat i cili nuk duket gé té bjeré ndesh me kérkesén
pér shpejtési té nenit 28 té Kushtetutés dhe nenit 5 t¢ KEDNJ-sé. Po ashtu, pavarésisht shkeljes
sé lejuar té ligjit nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré né lidhje me afatin e depozitimit té vendimit
té arsyetuar, pér sa kohé pasoja e pretenduar e késaj shkeljeje éshté korrigjuar nga gjykata mé
e larté, pretendimi i kérkuesit né kété drejtim éshté i pabazuar.

42. Po ashtu, Gjykata ¢mon se edhe pretendimi i kérkuesit pér mosshpalljen e vendimit
nga Gjykata e Larté brenda afatit ligjor 60-ditor nuk mund té merret né shqyrtim, pér sa kohé
gé e drejta e tij pér té paraqitur ankim kushtetues individual nuk éshté cenuar pér kété shkak.

43. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té
hetimit dhe gjykimit nga njé prokurori e gjykaté e caktuar me ligj. Sipas tij, prokuroria dhe
gjykatat e posagme nuk kan€ qené kompetente pér shqyrtimin e veprés penale “Pastrimi i
produkteve té€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, pasi kjo vepér nuk pérfshihet né ato
té parashikuara né nenin 75 té KPP-sé. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagcme, nuk ka
paraqitur prapésime né kété drejtim.

44, Pér sa i takon kétij pretendimi, Gjykata véren se kérkuesi éshté hetuar penalisht pér
kryerjen e veprave penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose té
zgjedhurve vendoré”, né bashképunim, té parashikuar nga nenet 260 ¢ 25 té KP-sé dhe
“Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose veprimtaris€ kriminale”, t€ parashikuar nga neni
287, paragrafi i dyté, i KP-sé. Neni 79 i KPP-sé pércakton rastet e bashkimit té procedimeve,
ku pérfshihen edhe ato kur njé person dyshohet pér kryerjen e disa veprave penale, si¢ éshté
edhe rasti konkret, ndérsa neni 80 i kétij kodi parashikon bashkimin e procedimeve qgé jané né
kompetencé té gjykatave té ndryshme. Késhtu, sipas nenit 80 té KPP-s& né rastet e
procedimeve té lidhura ndérmjet tyre dhe gé nuk mund té ndahen, nga té cilat njé ose disa jané
kompetencé e Gjykatés kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar dhe procedimet e tjera
né kompetencé té gjykatave té tjera té shkallés sé paré, kompetente éshté Gjykata kundér
Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar. Né kushtet kur vepra penale “Korrupsioni pasiv 1
funksionaréve té larté shtetéroré ose t€ zgjedhurve vendoré” &shté né€ kompetencé té
prokurorisé dhe gjykatave té posagme, si dhe duke pasur parasysh se vepra penale “Pastrimi i
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale” &shté pretenduar né€ lidhje me veprén
penale “Korrupsioni pasiv 1 funksionaréve té lart€ shtetéroré ose t€ zgjedhurve vendoré”,
Gjykata ¢mon se né rastin e kérkuesit nuk ka shkelje té rregullave ligjore gé pércaktojné
kompetencén e gjykatés, pér rrjedhojé e vleréson haptazi té pabazuar kété pretendim teé tij.

45. Po késhtu, pér sa u pérket pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé

aksesit/njohjes me dokumentet, si rrjedhojé e sekuestrimit té materialeve shkresore dhe
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kompjuterike té zyrés sé financave dhe noterisé ku ai ka depozituar aktet e aktivitetit té tij,
Gjykata véren se né lidhje me ¢éshtjen nga ana e organit té akuzés jané béré dy sekuestrime né
data té ndryshme. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka kundérshtuar sekuestron e
dyté, rezultatet e sé cilés nuk kané shérbyer pér caktimin ndaj tij t¢ masave té sigurimit objekt
i kontrollit kushtetues konkret. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés sé aksesit/njohjes me dokumentet né procesin gé ka vendosur masén e
sigurimit ndaj tij jané haptazi té pabazuara.

46. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té
barazisé pérpara ligjit, si rrjedhojé e mosnjésimit té praktikés gjygésore nga Gjykata e Larté,
pavarésisht interpretimit té neneve 260 dhe 25 té KP-sé nga gjykatat mé té uléta né kundérshtim
me praktikén gjyqésore, pretendim pér té cilin Prokuroria e Posagme nuk ka parashtruar ndonjé
prapésim. Gjykata, duke ritheksuar se cilésimi juridik i veprave penale ka té béjé me themelin
e ¢éshtjes (shih paragrafin 24 té vendimit), véren se ményra e interpretimit té dispozitave té
KPP-sé nga ana e Gjykatés sé Larté nuk duket té jeté arbitrare apo né kundérshtim me praktikén
gjyqésore. Po né kété drejtim, kérkuesi nuk ka paragitur vendime gjyqgésore pér raste analoge
me vendimmarrje té ndryshme nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Pé&r mé tepér, né
jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se njésimi i praktikés gjygésore pérfshihet né
kompetencat qé neni 141 i Kushtetutés i ka dhéné Gjykatés sé Larté (shih vendimet nr. 4, daté
31.01.2024; nr. 12, daté 15.03.2023 té Gjykatés Kushtetuese), ndaj né kété kéndvéshtrim e
vleréson té pabazuar ratione materiae kété pretendim té kérkuesit.

47. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés familjare, sepse masa e sigurimit
i ka kufizuar mundésing pér té zhvilluar e ruajtur né njé maseé té caktuar marrédhéniet familjare.
Pér sa u takon kétyre pretendimeve, Gjykata sjell né vémendje jurisprudencén e GJEDNJ-sé,
sipas sé cilés kjo e drejté ka si qéllim kryesor té drejtén e individit pér té jetuar sé bashku me
familjarét e tij, né ményré gé marrédhéniet familjare té zhvillohen normalisht dhe gé anétarét
e familjes té gézojné praniné e njéri-tjetrit (shih Marckx kundér Belgjikés, 13.01.1979, § 31
dhe Olsson kundér Suedisé (no. 1), 24.03.1988, § 59). Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence,
né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata gmon se kérkuesi nuk ka arritur té provojé cenimin e sé drejtés
pér jeté familjare né aspektin kushtetues, né kuptim té marrédhénieve familjare konkrete té
cenuara si rrjedhojé e caktimit ndaj tij t€ masés s€ sigurimit “Arresti né shtépi”.

48. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata cmon t’i analizojé ato né themel né
kuadér té lirisé personale né (a) aspektin procedural dhe (b) né aspektin substancial. Liriné
personale né aspektin procedural Gjykata ¢gmon ta analizojé né drejtim té: (i) sé drejtés pér t'u
dégjuar té lidhur me té drejtén pér mbrojtje efektive dhe (ii) standardit té arsyetimit té vendimit

gjygésor té lidhur me gartésiné e tij edhe né drejtim té nenit 14 té Kushtetutés. Liriné personale
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né aspektin substancial Gjykata do ta vlerésojé né drejtim té: (i) mungesés sé dyshimeve té
arsyeshme pér kufizimin e lirisé personale dhe (ii) parimit té proporcionalitetit. Po ashtu,
Gjykata ¢mon té analizojé edhe pretendimet e kérkuesit lidhur me cenimin e (iii) sé drejtés
pér jeté private dhe (iv) lirisé sé shprehjes. Pér sa i pérket késaj té fundit, Gjykata véren se
pretendimet e kérkuesit parashtrohen né kuadér té lirisé sé korrespondencés dhe té
komunikimit, té garantuar nga neni 36 i Kushtetutés, ndaj, bazuar né parimin iura novit curia,

vleréson t’i analizoj€ ato né drejtim té s€ drejtés pér jeté private.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé personale

B.1.1. Pér cenimin e lirisé personale né aspektin procedural

49. Gjykata ¢mon gé ta analizojé fillimisht liriné personale né aspektin procedural,
duke u ndaluar tek analiza e pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e a) sé drejtés pér ¢t'u
dégjuar, si rrjedhojé e mosthirrjes pér t’u pyetur gjaté caktimit té masés “Arresti né burg” dhe
mospjesémarrjes né procesin e caktimit t& masés (shqyrtimit té saj né dhomén e késhillimit),
b) sé drejtés pér mbrojtje efektive té lidhur me mospasjen e kohés sé nevojshme pér t’u njohur
me dokumentet dhe aktet, si dhe né kuadér té aspektit procedural té lirisé personale edhe
pretendimet gé lidhen me c) standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

a) Pér té drejtén pér t 'u dégjuar

50. Né drejtim té aspektit procedural té lirisé personale, Gjykata véren se né ankimin
kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar: cenimin e sé drejtés pér ¢ 'u dégjuar, si rrjedhojé
e mosthirrjes pér t’u pyetur nga prokuroria dhe GJKKO-ja e Shkallés sé Paré gjaté procesit té
caktimit té masés “Arresti né burg” dhe marrjes sé vendimit nga kjo e fundit né dhomén e
késhillimit. Prokuroria e Posagme ka prapésuar se masat e sigurimit vendosen nga gjykata
bazuar né kérkesén e prokurorit, vendim i cili merret né dhomén e késhillimit dhe jepet i
arsyetuar, ndérsa verifikimi i kushteve dhe kritereve pér caktimin e masés béhet nga gjykata
pérmes marrjes né pyetje té personit té arrestuar, té drejté té cilén kérkuesi e ka ushtruar lirisht.

51. Gjykata véren se neni 28, pika 2, i Kushtetutés parashikon se personi, té cilit i shté
hequr liria sipas nenit 27, paragrafi 2, nénparagrafi “c”, duhet t€ dérgohet brenda 48 oréve
pérpara gjyqtarit, i cili vendos paraburgimin ose lirimin e tij jo mé voné se 48 oré nga casti i
marrjes sé dokumenteve pér shqyrtim. Gjykata thekson se njé ndér géllimet e késaj dispozite
kushtetuese éshté edhe garantimi i sé drejtés sé personit té cilit i &shté kufizuar liria personale
pér t'u dégjuar nga gjykata né lidhje me pretendimet e tij, si dhe pér t'u mbrojtur ndaj ¢do

kufizimi té padrejté e arbitrar té késaj lirie.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Jamarbér Malltezi Fage 25



52. Né jurisprudenceén e saj Gjykata ka theksuar se parametrat kushtetues gé garantojné
té drejtén pér proces té rregullt ligjor, né radhé té paré, duhet té parashikohen nga legjislacioni
procedural dhe, mé pas, sipas rastit, duhet t¢ pérmbushen nga organet e pushtetit publik,
pérfshiré gjykatat, népérmjet zbatimit té dispozitave ligjore procedurale. Né Kkété
kéndvéshtrim, kur ankimi kushtetues individual ka né objektin e tij ményrén se si kané vepruar
kéto organe, atéheré kontrolli kushtetues ushtrohet pér té verifikuar nése organi i pushtetit
publik ka pérmbushur detyrimet ligjore né até masé gé té jeté respektuar e drejta kushtetuese
pér proces té rregullt ligjor (shih vendimin nr. 48, daté 11.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

53. Gjykata vé né dukje se e drejta e personit gé i higet liria pér vlerésim gjygésor té
ligjshmérisé sé masés sé ndalimit parashikohet, gjithashtu, né nenin 5, pika 4, t&¢ KEDNJ-sé.
Né jurisprudencén e saj GJEDNJ-ja ka theksuar se kjo e drejté, e cila pérbén edhe habeas
corpus-in e KEDNJ-sé, géndron né thelb té garancive gé ofron neni 5, pika 4, i KEDNJ-sé
(shih Mooren k. Gjermanisé, daté 09.07.2009, § 106; Rakevich k. Rusisé, daté 28.10.2003, 8
43). Njé person i arrestuar ose i ndaluar ka té drejtén e shqyrtimit gjyqgésor té ligjshmérisé sé
masés, nén dritén jo vetém té kérkesave ligjore kombétare, por, gjithashtu, dhe t¢ KEDNJ-sé,
parimeve té pérgjithshme té shprehura né té dhe géllimit té kufizimeve té lejuara nga paragrafi
1 i nenit 5. Shqyrtimi duhet té shtrihet mbi ato kritere, té cilat jané thelbésore pér vlerésimin e
ligjshmérisé, sipas llojit t&¢ masés sé caktuar (shih Hutchison Reid kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, daté 20.02.2003, § 65), si dhe duhet té garantojé parimin e barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, duke i dhéné té ndaluarit mundési efektive pér té kundérshtuar dyshimet ose
akuzat ndaj tij (shih A. dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], daté 19.02.2009, § 31).

54. Po ashtu, Gjykata vé né dukje se, bazuar né parashikimet e neneve 28 dhe 42 té
Kushtetutés, neni 244 i KPP-sé ka parashikuar se masa e sigurimit vendoset nga gjykata mbi
bazén e kérkesés sé arsyetuar té prokurorit dhe vendimi merret né dhomén e késhillimit. Neni
245 i KPP-sé pércakton kriteret gé duhet té plotésojé vendimi gé cakton masén e sigurimit,
ndérsa sipas nenit 248 té KPP-sé&, jo mé voné se tri dité nga zbatimi i masés, gjykata merr né
pyetje personin pér té cilin ka vendosur arrestin né burg ose né shtépi.

55. Né kuadér té parashikimeve kushtetuese e ligjore dhe jurisprudencés sé mésipérme
kushtetuese, Gjykata do té analizojé né vijim pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
pér t’u dégjuar dhe pér t’u marré né pyetje, duke u ndaluar fillimisht né analizén nése éshté
respektuar parashikimi i nenit 28, pika 2, té¢ Kushtetutés lidhur me t€ drejtén pér t’u dégjuar
pérpara gjyqtarit né afatin e caktuar kushtetues. Po késhtu, Gjykata do té analizojé nése
kérkuesit 1 €shté dhéné mundEsia pér t'u dégjuar, nése i1 jané krijuar kushtet pér té béré

deklarimet, parashtrimin e fakteve, vlerésimin ligjor té tyre gjaté gjykimit pér ligjshmériné e

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Jamarbér Malltezi Fage 26



caktimit dhe vlerésimit té masés sé sigurimit, si dhe nése pretendimet e tij pér cenimin e kétyre
té drejtave kané marré pérgjigje nga GJKKO-ja e Apelit e Gjykata e Larté.

56. Gjykata véren se vendimi nr. 112/2023 i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér
kérkesén e prokurorisé pér caktimin e masés “Arresti n€ burg” &shté marré né dhomén e
késhillimit, né mungesé té kérkuesit dhe pérfagésuesit té tij dhe éshté ekzekutuar té nesérmen
né datén 21.10.2023. Né ankimet ndaj vendimeve nr. 112/2023 e nr. 116/2023 t&¢ GJKKO-sé
sé Shkallés sé Paré dhe né rekurs kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t’u dégjuar,
pér shkak té shqyrtimit nga gjykata né dhomén e késhillimit té kérkesés sé prokurorisé pér
caktimin ndaj tij té masés sé sigurimit.

57. Gjykata véren, gjithashtu, se brenda afatit 48-orésh té parashikuar nga neni 28, pika
2, 1 Kushtetutés, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka marré né pyetje kérkuesin pér géllime té
vlerésimit té vendimit té saj nr. 112/2023. Pér sa u pérket pretendimeve té kérkuesit pér
cenimin e sé drejtés pér t’u dégjuar né procesin e caktimit t&€ masés, GJKKO-ja e Shkallés sé
Paré ka véné né dukje se neni 248 i KPP-sé rregullon procedurén kur gjykata vendos njé masé
sigurimi personal shtrénguese ose ndaluese pa e dégjuar paraprakisht personin e dyshuar (né
mungesé, né dhomén e késhillimit, bazuar vetém né kérkesén e organit té akuzés). Sipas
gjykatés, kjo dispozité normon procedurén e marrjes né pyetje t&€ kérkuesit pér t’i dhéné
mundésiné té japé shpjegime e deklarime gé i ¢mon té nevojshme pér pyetjen e tij lidhur me
faktet penale gé i atribuohen, garantimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe zhvillimin e gjykimit
mbi bazén e parimit té kontradiktoritetit pas marrjes sé provave té parashtruara nga personi
nén hetim, ndaj té cilit éshté caktuar masa (shih fagen 7 t¢ vendimit nr. 116/2023 té GJKKO-
sé sé Shkallés sé Pareg).

58. Ky géndrim i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté vlerésuar i drejté nga GJKKO-
ja e Apelit, sipas sé cilés, né pérmbushje té té drejtave té personit ndaj té cilit, né kushtet e
fshehtésisé, éshté caktuar njé masé sigurimi, neni 248 i KPP-sé ka pércaktuar marrjen né pyetje
té personit si detyrim té gjykatés pér té gené né kontakt t&€ menjéhershém me té. Ky detyrim
paraget réndési né kontrollin e zbatimit té masés sé sigurimit, si dhe né garantimin e té drejtave
té individit, duke gené né funksion té procesit té rregullt ligjor dhe zbatimit t& parimit té
kontradiktoritetit dhe né kété seancé kérkuesi dhe mbrojtési i tij kané té drejtén e gasjes né
aktet dhe provat e mbledhura gjaté hetimit, mbi té cilat &shté vendosur caktimi i masés (shih
fagen 13 té vendimit t&é GJIKKO-sé sé Apelit). Ndérsa, Gjykata e Larté ka vlerésuar se kérkuesi
ka marré pérgjigje argumentuese dhe ezauruese pér pretendimet e tij nga GJKKO-ja e Apelit
(shih fagen 80, pika 39, té vendimit té Gjykatés sé Lartg).

59. Nga sa mé sipér, Gjykata véren se kérkuesi nuk éshté arrestuar né flagrancé ose

ndaluar me urdhér té prokurorit dhe masa e sigurimit éshté caktuar ndaj tij bazuar né nenet
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228,229, 230, 232, pika 1, shkronja “dh”, 238, 244 e 466 t€ KPP-sé. Kjo proceduré shqyrtohet
nga gjykata né dhomén e késhillimit, sipas nenit 244 t¢ KPP-sé, ndérsa e drejta e individit pér
t’u dégjuar garantohet nga procedura e marrjes n€ pyetje té tij, e cila, sipas nenit 248 t&€ KPP-
sé, duhet zhvilluar brenda tri ditéve, cka éshté né pérputhje me afatin prej 96-orésh té
parashikuar nga neni 28, pika 2, i Kushtetutés dhe me pércaktimet e nenit 5, pika 4, t¢ KEDNJ-
sé. Procedurat e parashikuara nga kéto dispozita rezulton té jené respektuar edhe né rastin
konkret, ku né pérputhje me parashikimet kushtetuese dhe ligjore kérkuesi éshté marré né
pyetje pér géllime té vlerésimit té masés sé caktuar, né prani té tij dhe té mbrojtjes sé tij, duke
iu dhéné mundésia té shprehet pér faktet, provat, vierésimet ligjore dhe deklarimet e organit té
ndjekjes penale né ményré té barabarté me té. Po késhtu, pretendimet e tij pér caktimin e masés
né dhomén e késhillimit kané marré pérgjigje, né thelb, nga GJKKO-ja e Apelit e Gjykata e
Larté. Né kéto kushte, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér shqyrtimin nga gjykata té
kérkesés sé prokurorisé pér caktimin ndaj tij té masés sé sigurimit “Arresti né burg” né dhomén
e késhillimit éshté i pabazuar.

60. Nga ana tjetér, pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit se nuk éshté marré né pyetje
nga ana e prokurorisé gjaté fazés sé hetimeve, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se emri i
tij éshté shénuar né regjistrin e njoftimit té€ veprave penale né datén 02.10.2023 dhe se masa i
éshté caktuar né datén 20.10.2023, e vleréson até té pabazuar.

b) Pér té drejtén pér mbrojtje efektive

61. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés
pér mbrojtje efektive, si rrjedhojé e mospasjes sé kohés sé nevojshme pér realizimin e mbrojtjes
né procesin e vlerésimit té masés sé sigurimit “Arresti né burg”. Prokuroria e Posagme e ka
prapésuar si té pabazuar kété pretendim, me argumentin se afatet procedurale né gjykimet e
masave té sigurimit jané té ndryshme nga gjykimet penale té themelit dhe se né seancén e
marrjes né pyetje mbrojtésve té tij u éshté dhéné kohé pér t’u njohur me aktet. Po sipas
prokurorisé, mbrojtésja e kérkuesit ka gené e pranishme né ekzekutimin e masés sé caktuar
ndaj tij, duke treguar se ishte pajisur me kopje té vendimit gé né kété daté. Kérkuesi ka
kundérprapésuar se ndonése mbrojtja ka gené e pranishme né ekzekutim, asaj nuk i éshté véné
né dispozicion kopje e vendimit.

62. Pér sa u pérket afateve té shpejta procedurale té veprimit té gjykatave né kontekstin
e vendosjes sé masave té sigurimit dhe pasojave té tyre mbi té drejtén e kérkuesit pér mbrojtje
efektive, Gjykata véren se kéto afate té shpejta imponohen nga pérmbajtja e neneve 248, pika
3 dhe 249 té KPP-sé. Duke mbajtur parasysh afatet kohore té parashikuara nga kéto dispozita
dhe se géllimi i seancés pér vlerésimin e kushteve té zbatimit té masés sé sigurimit éshté gé té

dégjohet subjekti i masave té sigurimit, pér té vlerésuar nése masa e caktuar ndaj tij éshté apo
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jo e arsyeshme, né rastin konkret Gjykata ¢mon té analizojé nése koha né dispozicion té
kérkuesit dhe mbrojtésve té kérkuesit gjaté procesit té vlerésimit t€ masés ka gené e
mjaftueshme pér realizimin e njé mbrojtjeje efektive né kéndvéshtrimin kushtetues.

63. Né rastin konkret, Gjykata evidenton se masa e sigurimit e caktuar ndaj kérkuesit
me vendimin nr. 112/2023 t& GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté ekzekutuar ditén e nesérme
né datén 21.10.2023 dhe, né zbatim té detyrimeve kushtetuese, vlerésimi i ligjshmérisé sé saj
éshté béré nga gjykata brenda 48 oréve, né prani té kérkuesit dhe mbrojtésve té tij. Gjaté
zhvillimit té seancés gjygésore mbrojtésit e kérkuesit kané kérkuar koh€ pér t’u njohur me
materialet e ¢céshtjes, ¢ka rezulton té jeté pranuar nga gjykata, e cila ka vendosur shtyrjen me
disa oré té seancés, ndérkohé gé nuk éshté pranuar kérkesa e tyre pér shtyrjen e seancés pér
ditén e nesérme. Né pérfundim té shqyrtimit té& ¢éshtjes gjykata ka vendosur vazhdimin e
mases.

64. Né ankim dhe rekurs kérkuesi ka pretenduar cenimin nga GJKKO-ja e Shkallés sé
Paré té sé drejtés pér mbrojtje efektive, si rrjedhojé e mosdhénies sé kohés sé nevojshme pér
studimin e dosjes. Né lidhje me t&, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se koha e ofruar nga
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré pér géllime té realizimit té mbrojtjes dhe mundésité e gasjes sé
kérkuesit me provat dhe aktet kishin gené té mjaftueshme. Né té kundért nga sa pretendohej,
gjaté seancés pér marrjen né pyetje té kérkuesit, nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ishin
respektuar garancité e normave ndérkombétare, aktit themeltar dhe dispozitat e procedurés
penale, duke i njohur kérkuesit t€ drejtén e mbrojtjes profesionale dhe lirin€ e zgjedhjes pér t’u
mbrojtur me mbrojtés té zgjedhur personalisht si té besuar té tij (shih faget 17-18 té vendimit
té GJIKKO-sé sé Apelit). Ky arsyetim i GIKKO-sé sé Apelit éshté vlerésuar si i drejté né vijim
nga Gjykata e Larté (shih fagen 80, paragrafi 40, té vendimit té Gjykatés sé Larté).

65. Duke pasur parasysh sa mé lart dhe né analizé té vendimmarrjeve té GJKKO-sé sé
Apelit e Gjykatés sé Larté, Gjykata véren se, sipas procesverbalit t&€ Prokurorisé sé Posacme té
datés 21.10.2023 “Mbi ekzekutimit ¢ vendimit té GJKKO-sé sé Apelit nr. 112, daté
20.10.2023”, kérkuesit i ka lindur e drejta pér t’u njohur me dokumentacionin e dosjes hetimore
gé né momentin e njoftimit t€ vendimit té masés sé arrestit, dhe gqé nga ky moment i kané lindur
té gjitha té drejtat dhe garancité procedurale té parashikuara nga neni 34/b i KPP-sé, pér té cilat
kérkuesi ka marré dijeni, cka provohet nga deklarata e té drejtave té personit nén hetim, e
nénshkruar prej tij. Po késhtu, pretendimet e tij pér cenimin e sé drejtés pér mbrojtje efektive
jané marré né shqyrtim nga GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté, té cilat kané dhéné
pérgjigje té arsyetuara né lidhje me to. Né kété kéndvéshtrim, nisur nga fakti se kérkuesi éshté
mbrojtur nga mbrojtés té zgjedhur personalisht prej tij, Gjykata, ashtu si¢ ka pohuar né
jurispridencén e saj (shih vendimet nr. 45, daté 03.10.2023; nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 35,
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daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese), edhe né kété rast thekson se ményra se si mbrojtésit
zgjedhin té realizojné mbrojtjen mbetet ¢éshtje mes tyre e kérkuesit dhe i pérket strategjisé sé
mbrojtjes, pra ushtrimit apo jo té té drejtave dhe garancive procedurale, bazuar né udhézimet
dhe marrédhénien me té pérfagésuarin, ¢cka né thelb pércakton sjelljen e avokatit. Né kété
kuptim ajo nuk pérfshihet né juridiksionin kushtetues, pér sa kohé gé mbrojtja e ofruar nuk
rezulton té keté gené joefektive nga piképamja kushtetuese, si¢ éshté edhe rasti i kérkuesit. Né
kéto kushte, Gjykata vleréson se pretendimet e tij pér cenimin e sé drejtés pér mbrojtje efektive,
pér shkak t€ mospasjes s€ kohés s€ nevojshme pér t’u njohur me provat gjaté gjykimit té
vlerésimit té masés, jané té pabazuara.

c) Pér standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor

66. Gjykata evidenton se né kuadér té aspektit procedural té lirisé personale, né ankimin
kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqgésor, pasi, sipas tij, vendimet e kundérshtuara pérmbajné té dhéna kontradiktore,
referenca té gabuara, interpretim e zbatim té gabuar té ligjit, nuk u kané dhéné zgjidhje té ploté
e shteruese pretendimeve té tij dhe nuk kané arsyetuar pér shkaget e mosmarrjes sé tyre
parasysh. Po sipas kérkuesit, gjuha e pérdorur né vendimin e Gjykatés sé Larté nuk é&shté ajo
shqipe.

67. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagcme, i ka prapésuar si té pabazuara kéto
pretendime té kérkuesit, me argumentin se vendimet pérmbajné té gjitha elementet e
nevojshme té parashikuara nga neni 245 i KPP-sé dhe rezultojné logjike, pa kundérthénie e
pérmbajné referenca né ligjin e zbatueshém.

68. Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit
parashtrohen né drejtim té mjaftueshmérisé dhe qartésisé sé vendimeve té dhéna nga gjykatat
e juridiksionit té zakonshém. Pér rrjedhojé, pér té vlerésuar nése vendimet gjygésore té
kundérshtuara plotésojné kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor, Gjykata cmon té analizojé bazueshmériné e pretendimeve té
kérkuesit bazuar né arsyetimin qé gjykatat kané mbajtur pér ¢éshtjen e tij.

69. Gjykata vé né dukje se neni 28, pika 2, i Kushtetutés dhe neni 5, pika 4, i KEDNJ-
sé kérkojné vendimmarrje té gjyqtarit pér vlerésimin e ligjshmérisé sé masés, garancité pér té
cilén pércaktohen né nenin 42 té Kushtetutés. Né lidhje me kéto té fundit, né jurisprudencén e
saj pér shqyrtimin e masave té sigurimit Gjykata ka theksuar se vendimi i gjykatés duhet té
plotésojé edhe standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor (shih vendimet nr. 81, daté
21.11.2024; nr. 40, daté 14.05.2024; nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa
I pérket kétij standardi, Gjykata ka theksuar se funksioni i njé vendimi té arsyetuar €shté t’u

tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até.
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Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i
cili pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té fshehté dhe duhet té jené,
gjithashtu, té mjaftueshme pér t& mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Po sipas Gjykatés,
detyrimi pér garantimin e kétij standardi nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér
cdo pretendim té paléve ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet
nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 49, daté 10.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithsesi, zbatimi i
kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té
céshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke analizuar nése vendimet gjygésore té kundérshtuara e
kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre (shih vendimet nr.
81, daté 21.11.2024; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 4, daté 31.01.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

70. Né rastin e kérkuesit, Gjykata véren se né pérputhje me parashikimet e KPP-sg,
vendimet pérmbajné, ndér té tjera, parashtrimin e rrethanave té faktit dhe provat e
administruara né gjykim, shkaget qé kané shtyré gjykatat pér caktimin fillimisht t¢ masés sé
sigurimit “Arresti né burg” ndaj kérkuesit dhe ndryshimin mé pas té saj né “Arresti né shtépi”,
arsyetimin e papérshtatshmérisé sé masave té tjera té sigurimit, pérfundimet e nxjerra pér rastin
e kérkuesit, dispozitivin, si dhe dispozitat ligjore né té cilat gjykatat jané bazuar pér
vendimmarrjen. Vendimet nuk rezultojné té jené alogjike, té kené kundérthénie, té mos kené
referencé né ligjin e zbatueshém dhe té mos respektojné elementet e trajtuara nga jurisprudenca
kushtetuese. Né lidhje me arsyetimin e vendimit té€ Gjykatés sé Larté, Gjykata gmon se termat
tekniké té pérdorur né té, edhe pse véshtirésojné né pamje té paré kuptimin e vendimit, nuk
shfaqgin problematika gartésie pér mbrojtésit ligjoré, té cilét kané kualifikimin e nevojshém pér
t’i kuptuar ato. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor jané té pabazuara.

71. Pérsamé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
pér t'u dégjuar dhe sé drejtés pér mbrojtje efektive, si dhe standardit té arsyetimit té vendimit

gjygésor nuk jané té bazuara.

B.1.2. Pér cenimin e lirisé personale né aspektin substancial té lidhur me parimin e
proporcionalitetit

72. Gjykata cmon qé pretendimet e kérkuesit pér cenimin e lirisé personale né aspektin
substancial t’1 analizoj€ duke u ndaluar tek analiza e pretendimeve qé lidhen me mungesén e
dyshimeve té arsyeshme pér kufizimin e lirisé sé tij personale, si dhe parimin e
proporcionalitetit. Pér kété géllim, pér té pércaktuar bazueshmériné ose jo té pretendimeve té

ngritura prej tij, Gjykata ¢mon té ndalet fillimisht né analizén e dyshimeve té arsyeshme si
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conditio sine qua non pér kufizimin e lirisé personale, sipas parashikimeve té nenit 27, pika 2,

shkronja “c”, si dhe parashikimet e nenit 17 té Kushtetutés.

a) Pér ekzistencén e dyshimeve té arsyeshme pér kufizimin e lirisé personale

73. Kérkuesi ka pretenduar se caktimi i masave té sigurimit éshté béré né kundérshtim
me kushtin pér ekzistencén e dyshimeve té arsyeshme pér kufizimin e lirisé personale, pasi
ndryshimet né legjislacion né kohén e geverisjes sé vjehrrit té tij nuk kané pasur asnjé ndikim
né privatizimin e terreneve sportive dhe Prokuroria e Posagme nuk ka pretenduar né asnjé
moment se aktet ligjore dhe nénligjore té miratuara binin né kundérshtim me Kushtetutén ose
ligje té tjera. Po sipas kérkuesit, t€ ardhurat e pérfituara nga shogéria “Homeplan” sh.p.k. kané
gené rrjedhojé e aktivitetit té ligjshém tregtar, i cili i éshté nénshtruar edhe kontrollit té
Drejtorisé sé Parandalimit té Pastrimit té Parave, e cila nuk ka konstatuar shkelje, ndérsa
pretendimet se e bashkéshortja, subjekt i deklarimit té pasurisé, nuk ka deklaruar aktivitetin e
shogérisé jané té pabazuara, pasi ligji pér parandalimin e konfliktit té interesit shtrihet tek
personat e lidhur me zyrtarin dhe jo personat qé kané lidhje me personat e lidhur.

74. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesit
pér mungesén e dyshimeve té arsyeshme pér kufizimin e lirisé personale jané té pabazuara,
pasi ai ka pérfituar né ményré té paligjshme dhe ka shérbyer si hallké né kalimin e kétij
pérfitimi, cka e bén até bashképunétor me shtetasin S.B., ndaj té cilit réndon neni 260 i KP-sé.
Po sipas Prokurorisé sé Posagme, kérkuesi éshté pérpjekur té veshé pérfitimin e paligjshém me
petkun ligjor t&€ dividentit t€ pérfituar nga shoqéria “Homeplan” sh.p.k., e cila €éshté krijuar
vetém pér qéllime té€ dhénies s€ mités. Masa “Arresti né burg” e caktuar ndaj tij €shté
proporcionale, pasi ekziston mundésia qé ai té largohet jashté shtetit, té prishé provat ose té
véré né rrezik marrjen e tyre, si dhe té ndérhyjé te déshmitarét. Prokuroria e Posagcme ka
prapésuar, gjithashtu, se pretendimet e ngritura nga kérkuesi kané marré pérgjigje né té tria
shkallét e gjygésorit ku gjykatat kané analizuar konceptin e dyshimit té arsyeshém. Ka gené
pikérisht kjo analizé gé ka cuar né ndryshimin e masés sé sigurimit nga gjykata e apelit. Fakti
gé Gjykata e Larté ka pranuar arsyetimin e vendimit té gjykatés sé apelit nuk e bén té
paarsyetuar vendimin e saj.

75. Neni 27, pika 1, 1 Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’1 higet liria, pérvecse
né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (pika 1) dhe se liria e personit nuk mund
té kufizohet, pérvecse né rastin kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose
pér té parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj (pika

2, shkronja “c”).
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76. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se “dyshimet e arsyeshme” pér kryerjen
e veprés penale, gé justifikojné kufizimin e lirisé personale té individit, nénkuptojné
ekzistencén e fakteve ose informacioneve gé arrijné té bindin edhe njé vézhgues té jashtém se
personi i dyshuar mund té keté kryer veprén penale. Kéto fakte nuk éshté e nevojshme té jené
né té njéjtin nivel si ato pér té cilat nevojitet ngritja e akuzés ose justifikimi i dénimit penal, té
cilat i pérkasin njé shkalle té mévonshme té procesit té hetimit penal. Dyshimi konsiderohet i
arsyeshém pér kufizimin e lirisé personale nése bazohet né fakte dhe informacione, té cilat
krijojné bindjen se ekziston njé lidhje objektive midis personit té dyshuar dhe veprés penale
pér té cilén akuzohet, bindje gé krijohet né bazé té provave té marra né pérputhje me kérkesat
e ligjit, té cilat, né unitetin e tyre, tregojné se vepra penale ka ndodhur dhe se ajo éshté kryer
nga ai gé akuzohet (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 19, daté 04.04.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

77. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se vlerésimi nése ka pasur ose jo shkelje té lirisé
personale merret bazuar né arsyetimin e vendimeve gjyqgésore (shih vendimin nr. 19, daté
21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese) dhe se né kété drejtim ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés
sé katért e pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né
dyshim, pérvec rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té
paarsyeshme (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté
29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

78. Gjykata véren se né zbatim té delegimit té nenit 27 t& Kushtetutés, rastet dhe
procedurat e kufizimit té lirisé personale pér shkak té veprave penale jané parashikuar né KPP.
Njé prej tyre éshté ai i caktimit té masés sé sigurimit, qé kérkon ekzistencén e disa kushteve té
pérgjithshme dhe té vecanta (neni 228), si dhe pérmbushjen e disa kritereve (neni 229). Né
pérputhje me nenin 27, pika 2, shkronja “c”, té¢ Kushtetutés, kusht i domosdoshém (sine qua
non) pér caktimin e masés sé sigurimit éshté ekzistenca e dyshimit té arsyeshém té bazuar né
prova se individi ka kryer njé vepér penale (neni 228, pika 1).

79. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme kushtetuese, pér té vlerésuar nése né
rastin konkret pérmbushet kushti pér ekzistencén e dyshimeve té arsyeshme pér kufizimin e
lirisé personale té kérkuesit, Gjykata do té analizojé nése arsyetimi i vendimeve gjygésore ka
gené ose jo arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues.

80. Gjykata véren se kérkuesi éshté hetuar penalisht dhe u &shté nénshtruar masave té
sigurimit personal me karakter shtréngues pér shkak té ekzistencés sé dyshimeve té arsyeshme
se né bashképunim me babané e bashkéshortes sé tij, shtetasin S.B., kané kryer veprén penale
té korrupsionit pasiv té funksionaréve té larté shtetéroré, pérvecse kérkuesi edhe veprén penale

té pastrimit té produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale. Sipas Prokurorisé sé
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Posacme, ekziston dyshimi i arsyeshém, i mbéshtetur né prova, se nga ana e babait té
bashkéshortes sé kérkuesit, né ushtrim té pushtetit té tij si Kryeministér, jané kryer veprime
konkrete dhe aktive né drejtim té: pérgatitjes dhe miratimit té projektligjeve dhe té
projektvendimeve té geverisé, né bashképunim me aleatét e veté politiké, me géllim pérshtatjen
e tyre sipas nevojave qé paragiteshin pér pesé familjet ish-pronare, ku pérfitues i drejtpérdrejté
ishte dhe kérkuesi; kryerjes sé kontrolleve administrative, duke shfrytézuar kompetencat e
vartésve té tij, me géllim ushtrimin e presionit dhe dhénien e urdhrave konkrete pér veprime
gé duhet té kryenin funksionarét gé pengonin procesin e privatizimit té klubeve sportive né
favor edhe té kérkuesit; vendosjes né dispozicion té kérkuesit té strukturave té ndryshme té
administratés shtetérore pér realizimin e procesit té kthimit té pronés, privatizimit té pronés
shtetérore dhe ndryshimit té destinacionit té pronés edhe né favorin e kérkuesit. Po sipas
Prokurorisé sé Posagme, pérfitimi i parregullt né favor té kérkuesit lidhet me dyshimin se té
gjitha kéto procedura, pavarésisht interesit publik né lidhje me nevojén pér ambiente sportive,
jané béré me géllimin e vetém pér té shténé né doré pronén dhe pér ta pérdorur até pér pérfitime
materiale, ku si té tilla jané konsideruar té gjitha ato pérfitime monetare qé kérkuesi ka marré
pérmes shogeérisé ndértuese, konkretisht nga shpérndarja e fitimeve té saj té akumuluara ndér
vite, pérpara se ai té deklarohej bashkortak i saj, té llogaritura né shumén 672 976 832 leké ose
5 420 345 euro. Sipas Prokurorisé sé Posacme, kérkuesi ka kryer veprime edhe pér fshehjen e
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale, pasi éshté paragitur si investitor né
ndértimin e bllokut té banesave, ndérkohé gé nuk ka investuar asgjé, duke kryer veprime
financiare, transaksione té copézuara ose né cash, pér té fshehur origjinén e pérfitimit té
parregullt monetar dhe paraqitur até si té ardhur té ligjshme e té siguruar nga investimi né
veprimtari ekonomike. Pér té gjitha kéto shkaqe, Prokuroria e Posagme i é&shté drejtuar
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré me kérkesé pér caktimin ndaj kérkuesit té masés sé sigurimit
“Arresti né burg”.

81. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka pranuar kérkesén e Prokurorisé sé Posagcme, duke
caktuar ndaj kérkuesit masén e sigurimit “Arresti n€ burg”, masé té cilén e ka vlerésuar né
vijim té ligjshme. Kérkuesi ka ankimuar vendimet pér caktimin e vlerésimin e masés né
GJKKO-né e Apelit, duke pretenduar, ndér té tjera, se organi i ndjekjes penale dhe gjykatat
nuk kishin arritur té pércaktonin bashképunimin ose rolin e tij né kryerjen e veprés penale té
parashikuar nga neni 260 i KP-sé dhe se té ardhurat e tij ishin t& ligjshme, rrjedhojé e aktivitetit
tregtar, ndaj nuk ekzistonin dyshime té arsyeshme pér kufizimin e lirisé sé tij personale.

82. Me vendimin nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023, GJKKO-ja e Apelit ka
vlerésuar se veprimet e dyshuara té kérkuesit edhe pse jo me cilési té posagme, sikundér zyrtari

apo funksionari i larté, té kérkuara nga neni 260 i KP-sé&, do té inkriminohen sipas késaj
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dispozite, pér sa kohé qé dyshohet se ekziston mes tij dhe zyrtarit (shtetasit S.B.) njé
marréveshje e vecanté “pactum sceleris”, sipas dispozités sé pérgjithshme qé parashikon
bashképunimin, konkretisht nenit 25 té KP-sé, pasi ishte pikérisht kjo lidhje/akord apo
marréveshje, e cila kishte aktivizuar realizimin e késaj vepre. Né lidhje me veprén penale té
parashikuar nga neni 287, paragrafi 2, i KP-sg, gjykata ka vlerésuar se té ardhurat e pérfituara
nga shogéria “Homeplan” sh.p.k. nuk mund té shiheshin té shképutura dhe episodike, por né
lidhje logjike mes fakteve dhe provave, pra pa u ndaré nga origjina e shkeljeve té dyshuara né
lidhje me procedurén e privatizimit té klubit té futbollit “Partizani” e ndryshimin e
destinacionit té territoreve ku jané béré ndértimet, apo veprimeve qé kishte kryer sé bashku me
té hetuarit e tjeré né krijimin e shogérisé, momentit té publikimit té ortakérisé sé tyre,
transaksioneve té copézuara té kryera, té cilat mbajné né jeté dyshimin e ekzistencés sé faktit
penal, qofté té korrupsionit pasiv, ashtu edhe até té pastrimit té produkteve té veprés penale
ose veprimtarisé kriminale. Ndaj, né rastin e kérkuesit plotésohej kushti i domosdoshém pér
caktimin e masés sé sigurimit personal, ai i dyshimit té bazuar né prova i pércaktuar né nenin
228, pika 1, té KPP-sé (shih vendimin e GJKKO-sé sé Apelit, faget 174-183).

83. Né kontroll té ligjshmérisé sé vendimmarrjes sé GIKKO-sé sé Apelit, Kolegji Penal
I Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se Prokuroria e Posagme Kishte argumentuar dhe evidentuar
se veprimet e kryera nga babai i bashkéshortes pér marrjen né administrim té pronés nga
kérkuesi, nénshkrimin e kontratés me ish-pronarét, shkarkimin nga detyra té njé gjenerali,
kryerjen me shpejtési té veprimeve nga Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave,
kthimin e pasurisé, ndryshimin e destinacionit té saj, si dhe pérfitimet monetare té kérkuesit
nga ndértimet e kryera, mbanin né jeté dyshimin se ai kishte pérfituar né ményré té parregullt
nga kéto veprime. Po sipas kétij kolegji, né analizé té nenit 228 té KPP-sé, gjykatat e uléta
kishin argumentuar mjaftueshém dhe né ményré ezauruese pér ekzistencén e dyshimeve té
arsyeshme pér kryerjen e veprave penale dhe arsyetimet e tyre ishin mbéshtetur né vlerésimin
cilésor té té gjitha provave (shih faget 76-78, paragrafét 31-38 té vendimit té Gjykatés sé
Larté).

84. Né analizé té vendimmarrjeve t€ mésipérme, Gjykata véren se, né kuadér té
zbatimit t€ neneve 27, pika 1, shkronja “c”, t€ Kushtetutés dhe 228, pika 1, t&€ KPP-s€, né
vlerésimin e tyre pér masén e sigurimit personal “Arresti né shtépi” t€ vendosur ndaj kérkuesit,
GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté kané treguar kujdes né analizén e dyshimit té
arsyeshém, té bazuar né prova pér ekzistencén e njé pactum sceleris mes tij dhe babait té
bashkéshortes, ish-Kryeministér i vendit, duke arsyetuar né vendimmarrjet e tyre pér faktet,
informacionet, si dhe provat e marra né pérputhje me kérkesat e ligjit, té cilat kané krijuar

bindjen se mes kérkuesit dhe veprave penale pér té cilat dyshohet ekziston njé lidhje objektive,
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gé pérligj ekzistencén e dyshimeve té arsyeshme té bazuara né prova, si kusht sine qua non pér
kufizimin e lirisé personale. Gjykatat kané arritur né konkluzionin se né unitetin e tyre kéto
dyshime ishin té tilla qé arrinin té bindnin edhe njé vézhgues té jashtém se vepra penale kishte
ndodhur dhe se ajo mund té ishte kryer nga kérkuesi. Né vlerésimin e Gjykatés, arsyetimi i
gjykatave té zakonshme né funksion té ekzistencés sé dyshimeve té arsyeshme pér kryerjen
nga kérkuesi té veprave penale nuk rezulton arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues.

85. Pér sa mé lart, Gjykata ¢cmon se pretendimet e kérkuesit pér mungesén e dyshimeve
té arsyeshme pér kufizimin e lirisé personale té lidhura me standardin e arsyetimit té vendimit

gjyqésor jané té pabazuara.

b) Pér cenimin e parimit té proporcionalitetit

86. Kérkuesi ka pretenduar se, duke pasur parasysh personalitetin, ndjenjén e tij
morale, strehimin, profesionin, burimet financiare, lidhjet familjare, faktin se nuk kishte gené
ndonjéheré i dénuar, ishte familjar dhe profesor i nderuar, si dhe faktin se nuk ekzistonte
rreziku gé ai té largohej, té pengonte mbarévajtjen e drejtésisé ose té kryente krime té tjera,
gjykatat duhet té kishin marré né konsideraté vendosjen e masave alternative, si¢ éshté
“Garancia pasurore”, pér té cilén ka ofruar edhe dakordésiné.

87. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se pretendimet e ngritura
nga kérkuesi kané marré pérgjigje né té tria shkallét e gjygésorit, ku gjykatat kané analizuar
konceptet e pérshtatshmérisé e proporcionalitetit né caktimin e masave. Masa “Garancia
pasurore” Eshté e papérshtatshme, pasi kérkuesi dyshohet se ka pérfituar mité né shuma té
médha.

88. Gjykata véren se, krahas kushtit té ekzistencés sé dyshimeve té arsyeshme pér
kufizimin e lirisé personale, né zbatim té delegimit té nenit 27 té Kushtetutés, neni 228 i KPP-
sé ka pércaktuar edhe disa kushte té tjera. Konkretisht, sipas pikés 3 té kétij neni, masat e
sigurimit personal vendosen kur: i) ekzistojné shkage té réndésishme gé véné né rrezik marrjen
0se Vértetésiné e provés, bazuar né rrethana fakti qé duhet té tregohen posagérisht né arsyetimin
e vendimit; ii) i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai té largohet; iii) pér shkak té
rrethanave té faktit dhe personalitetit té té pandehurit ka rrezik qé ai té kryejé krime té rénda
ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin procedohet (pika 3). Pér sa u pérket kritereve té
pérgjithshme pér caktimin e masave té sigurimit personal, sipas nenit 229 té KPP-sé&, né
caktimin e tyre gjykata mban parasysh pérshtatshmériné e secilés masé me shkallén e nevojave
té sigurimit gé duhen marré né rastin konkret (pika 1) dhe ato duhet té jené né raport me

réndésiné e faktit dhe me sanksionin gé parashikohet pér veprén penale konkrete. Né kété rast,
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mbahen parasysh vazhdimésia, pérséritja, si dhe rrethanat lehtésuese e rénduese té
parashikuara nga KP-ja (pika 2).

89. Gjykata véren, gjithashtu, se sipas nenit 237 té KPP-sé njé ndér masat shtrénguese
ndaj liris€ personale éshté edhe ajo “Arresti né€ shtépi”, pérmes sé€ cilés gjykata urdhéron té
pandehurin té mos largohet nga banesa e tij ose nga njé vend i caktuar ku ai banon.

90. Né kéndvéshtrim té parashikimeve kushtetuese e ligjore, Gjykata, né vijim, do té
analizojé masén “Arresti né shtépi” t€ caktuar ndaj kérkuesit nga GJKKO-ja e Apelit, té 1éné
né fugi nga Gjykata e Larté, pérkundrejt parashikimeve té nenit 17 té Kushtetutés, sipas té cilit
kufizimi i té drejtave dhe lirive mund té vendoset vetém me ligj, pér njé interes publik dhe
duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen qé e ka shkaktuar até, si dhe sipas kushteve e kritereve
té pércaktuara né nenet 228 e 229 té KPP-sé. Ndaj, pér té vlerésuar nése né rastin konkret jané
respektuar kriteret kushtetuese pér kufizimin e lirisé personale, Gjykata do té verifikojé nése
kéto gjykata kané arsyetuar dhe interpretuar né drejtim té nevojés, pérshtatshmérisé dhe
ashpérsis€ s€ masés sé€ sigurimit “Arresti n€ shtépi” t€ caktuar ndaj kérkuesit, si dhe nése kané
mbajtur né konsideraté se ajo pérmbush géllimin pér té cilin éshté caktuar.

91. Pér kété, Gjykata do té analizojé nése GIKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté kané
arsyetuar né lidhje me ekzistencén e shkageve té réndésishme qé véné né rrezik marrjen ose
vértetésiné e provés, té rrezikut qé kérkuesi té largohet, si dhe té rrezikut gé ai té kryejé krime
té tjera, pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té tij. Gjithashtu, pér té arritur né
pérfundimin se kjo masé plotéson kriterin e proporcionalitetit, Gjykata do té shqyrtojé nése
gjykatat kané arsyetuar pér vendosjen e masés sé sigurimit, duke mbajtur né konsideraté
kontekstin e pérgjithshém té fakteve té céshtjes, pérfshiré kétu personalitetin e kérkuesit,
kronologjiné e ngjarjeve dhe ményrén né té cilén éshté kryer hetimi, si dhe se nése ajo é&shté
né pérpjesétim me shkakun ligjor pér té cilin &shté vendosur, pra gé ¢do masé tjetér éshté e
papérshtatshme né raport me nevojat e sigurimit.

92. Né rastin konkret, Gjykata véren se kufizimi i lirisé personale té kérkuesit éshté
béré me ligj, bazuar né parashikimet e nenit 27, pika 1, shkronja “c”, t&€ Kushtetutés dhe nenit
228, pika 1, té KPP-sé, né kuadér té procedimit penal té nisur ndaj tij, né cilésiné e personit té
dyshuar pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 260 e 25 dhe 287 té KP-sé.
Po késhtu, duke pasur parasysh jurisprudencén kushtetuese, sipas sé cilés rregullat procedurale
penale gé lejojné kufizimin e lirisé personale i shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal, té
lidhur me ushtrimin e ndjekjes penale dhe zhvillimin e procesit té rregullt ligjor, ndaj interesi
publik éshté i prezumuar (shih vendimin nr. 81, daté 21.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese),

Gjykata ¢mon se ndérhyrja né té drejtat kushtetuese té kérkuesit i pérgjigjet njé interesi publik.
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93. Pér sa i pérket kriterit té proporcionalitetit, Gjykata do té analizojé né vijim
aspektet e nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé sé masés né raport me parashikimet e
neneve 228 e vijues té KPP-sé. Né gjykimin kushtetues lidhur me nevojén e ndérhyrjes mbi té
drejtat kushtetuese té kérkuesit, Gjykata analizon fillimisht nése masat konkrete té sigurimit té
vendosura ndaj kérkuesit jané té nevojshme pér té realizuar géllimin e ligjshém té mbarévajtjes
sé procedimit penal né kuadér té té cilit ato jané vendosur. Mé tej, Gjykata vleréson nése masat
e vendosura jané té pérshtatshme pér té realizuar kété géllim. Sé fundi, Gjykata vleréson nése
géllimi i ligjshém i mbarévajtjes sé procedimit penal mund té arrihej me vendosjen e masave
mé pak té ashpra. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se, bazuar né parimin e subsidiaritetit,
u takon gjykatave té juridiksionit té zakonshém gé pérvec zbatimit té ligjit material dhe
procedural penal, t¢ mbajné parasysh edhe jurisprudencén e Gjykatés dhe t¢ GJEDNJ-sé (shih
vendimin nr. 81, daté 21.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

94. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar té drejté
konkluzionin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér ekzistencén e kushtit té pércaktuar né nenin
228, pika 3, shkronja “b”, t& KPP-s&, konkretisht rrezikut qé kérkuesi té largohej, ndérkohé gé,
né kundérshtim me até gjykaté, ka vlerésuar se nuk pérmbushej kushti i pércaktuar né
shkronjén “c” té kétij neni, pér shkak se nuk ekzistonin prova gé mbéshtesnin dyshimin se ai
mund té kryente krime té rénda ose té njéjta me ato pér té cilat po procedohej, pasi nuk ishte i
dénuar mé paré, si dhe se likuidimi i shoqgérisé “Homeplan” sh.p.k. nuk mund té konsiderohej
si kusht pér kufizimin e lirisé personale, né kuptim t€ nenit 228, pika 3, shkronja “c”, t&€ KPP-
sé. Ndérsa né lidhje me kérkesén e kérkuesit pér caktimin e masés “Garancia pasurore”,
GJKKO-ja e Apelit ka cmuar se caktimi i masés sé sigurimit ose zévendésimi i saj nuk mund
té vlerésoheshin té shképutura nga kriteri i pérshtatshmérisé, proporcionalitetit dhe
nevojshmérisé, ndaj, duke pasur parasysh rrezikshmériné shogérore té veprave penale pér té
cilat ai dyshohej, kjo kérkesé nuk mund té pranohej. Né kéto kushte, GIKKO-ja e Apelit ka
vendosur ndryshimin e masés “Arresti né burg” té caktuar ndaj kérkuesit né “Arresti né shtépi”,
si dhe detyrimin e tij pér té mos u larguar nga banesa e pér té mos komunikuar me persona té
tjeré, me pérjashtim té atyre gé banojné me té (shih faget 180-183 té vendimit t& GJKKO-sé sé
Apelit).

95. Vendimi i GIKKO-sé sé Apelit éshté vlerésuar i drejté né vijim nga Gjykata e Larté
né drejtim té parimit té proporcionalitetit. Sipas Gjykatés sé Larté, GIKKO-ja e Apelit kishte
arsyetuar né ményré ezauruese pér ekzistencén e rrezikut gé kérkuesi té largohej, si dhe pér
caktimin ndaj tij té masés sé sigurimit “Arresti né€ shtépi”, pér shkak té¢ mungesés sé rrezikut
té kryerjes prej tij té krimeve té rénda ose té té njéjtit lloj me ato pér té cilat po procedohej. Po

késhtu, Gjykata e Larté i ka vlerésuar té pabazuara pretendimet e kérkuesit pér modalitetet e
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zbatimit té masés s€ sigurimit “Arresti né burg”, me argumentin se paragrafi i dyté i nenit 237
té KPP-sé linte né diskrecionin e gjykatés pércaktimin e modaliteteve té ekzekutimit dhe
mbikéqgyrjes sé monitorimit té masés sé caktuar (shih faget 76-78, paragrafét 31-38 té vendimit
té Gjykatés sé Larté).

96. Né analizé té vendimeve té mésipérme gjyqgésore pér géllime té vlerésimit té
parimit té proporcionalitetit, Gjykata, né pérfundim té diskutimeve, né zbatim té nenit 72, pika
1, té ligjit nr. 8577/2000, nuk arriti numrin e kérkuar té votave pér vendimmarrje, sipas
parashikimeve té nenit 133, pika 2, té Kushtetutés, té detajuar edhe né nenin 72, pika 2, té ligjit
nr. 8577/2000 dhe géndrimet e saj u ndané né dy drejtime.

97. Sipas njérit géndrim?, masa e sigurimit personal “Arresti né shtépi” e vendosur
ndaj kérkuesit éshté né raport té drejté me géllimin legjitim té mbarévajtjes sé procedimit penal
dhe né pérshtatje me nevojat e sigurimit e réndésiné e faktit penal pér té cilin ai dyshohet dhe
sanksionin gé parashikohet nga ligji pér ato vepra penale, ndérsa mban né konsideraté edhe
treguesit personalé té kérkuesit. Ky pérfundim bazohet né arsyetimin e vendimeve té gjykatés
sé apelit dhe té Gjykatés sé Larté, té cilat i kané dhéné pérgjigje shteruese kérkuesit lidhur me
nevojén, domosdoshmériné dhe ashpérsiné e masés sé sigurimit personal té arrestit né shtépi
né kontekstin e rrethanave té céshtjes konkrete dhe sipas rregullave specifike té KPP-sé.
Konkretisht, gjykata e apelit ka arsyetuar pér “parimin ¢ proporcionalitetit, duke theksuar
réndésiné e ekuilibrit té interesave proceduralé me ato personalé, me géllimin gé ndaj kérkuesit
t€ vendoset njé masé€ shtrénguese e pérshtatshme, objektive, e patepruar dhe e tolerueshme”.
Ajo éshté shprehur né vendimin e saj se éshté “udhéhequr nga parimi i ligjshmérisé dhe i
gradualitetit pér té pérzgjedhur masén e sigurimit personal gé pérmbush nevojat e procedimit
penal dhe gé rezulton mé oportune né raport me rastin konkret dhe provat e paraqgitura”. Po
sipas gjykatés sé apelit, masa e arrestit né shtépi garanton praniné né procedim té kérkuesit;
ajo respekton parimin e proporcionalitetit, pérshtatshmérisé dhe gradualitetit, sepse njihet nga
ligjvénési si alternativé e paraburgimit pér fuginé shtrénguese maksimale gé ofron, e cila, po
ashtu, éshté né raport té drejté me réndésiné e fakteve penale dhe sanksionet e parashikuara
pér veprat penale konkrete, pér té cilat ai dyshohet. Arsyetimi i gjykatés sé apelit nuk éshté
cenuar nga Gjykata e Larté, e cila ka vlerésuar se shkaget né rekurs gé lidheshin me
proporcionalitetin e masés sé sigurimit haptazi kané karakter té€ miréfillté faktual vlerésues, gé
éshté atribut ekskluziv i gjykatave té faktit. Pér kéto arsye, pretendimi i kérkuesit se masa e
caktuar ndaj tij nuk éshté proporcionale éshté i pabazuar.

! Gjyqgtarét Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sandér Beci dhe Ilir Toska votuan pér rrézimin e kétij
pretendimi.
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98. Sipas géndrimit tjetér,? gjykatat e zakonshme nuk kané arritur té arsyetojné né
masén dhe nivelin gé kérkon ndérhyrja né té drejtat dhe lirité kushtetuese, né ményré qé ajo té
konsiderohet proporcionale dhe né lidhje me kété, té arsyetonin edhe pse ishte e pérshtatshme.
Po ashtu nuk kané analizuar nése njé masé tjetér me natyré personale apo edhe njé géndrim i
ndryshém né lidhje me kérkesén e prokurorisé nuk do té ishte né gjendje té siguronte
mbarévajtjen e procedimit penal apo do ta vinte né rrezik até. Arsyetimi i GIKKO-sé sé Apelit
pér caktimin e masés t€ sigurimit personal “Arresti né shtépi”, i bazuar né dyshimet pér
kryerjen e veprés penale dhe rrezikun e ikjes sé kérkuesit, éshté i pamjaftueshém né aspektin
kushtetues pér té justifikuar nevojén e késaj ndérhyrjeje. Vetém fakti qé masa e sigurimit éshté
njé masé me natyré té ndérmjetme, gé jepet gjaté njé procedimi penal gé éshté duke u kryer,
nuk nénkupton se justifikon edhe mungesén e analizés sé gjykatés né lidhje me plotésimin e
kushteve dhe kritereve gé justifikojné masén kufizuese té lirisé. Né kété drejtim, né vendimet
e gjykatave nuk éshté arsyetuar mbi ato shkage dhe elemente té procedimit penal gé kané guar
né ekzistencén e dyshimit té ikjes/largimit té kérkuesit, me géllim shmangien nga procesi
penal, e lidhur kjo edhe me personalitetin, profesionin dhe aspekte té tjera té figurés dhe jetés
private e profesionale té tij. Nga ana tjetér, gjykatat nuk kané arsyetuar nevojén e ndérhyrjes
as né drejtim té rrezikut pér té penguar mbarévajtjen e procedimit penal, duke pasur parasysh
fazén né té cilén ndodhet ky procedim, pra pér té garantuar mosrrezikimin e marrjes apo
Vértetésisé sé provave té kétij procedimi (apo helmimin e provave). Pér kété arsye, kjo pérbén
shkak té mjaftueshém pér té konstatuar cenimin e parimit té proporcionalitetit né drejtim té
elementit té nevojés té lidhur me pérshtatshmériné e késaj mase mbéshtetur né detyrimet gé
vendos neni 17 i Kushtetutés.

99. Pérsameé lart, pérsaitakon pretendimit pér cenimin e parimit té proporcionalitetit,
si pjesé e aspektit substancial té lirisé personale, Gjykata véren se, né kushtet kur nuk u formua
shumica prej pesé gjyqgtarésh, né kuptim té nenit 73, pika 4, té ligjit nr. 8577/2000, ky

pretendim konsiderohet i rrézuar.

B.2. Pér cenimin e sé drejtés pér jeté private

100. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar edhe pér jeté private, té
garantuar nga neni 8 i KEDNJ-sé, si rrjedhojé e kufizimit té jetés sé tij shogérore, pér shkak té
masés sé€ sigurimit “Arresti né shtépi” té caktuar nga GJKKO-ja e Apelit. Po sipas tij, vendimi
I késaj gjykate i ka cenuar edhe liriné e korrespondencés e té komunikimit, pasi éshté ndaluar
té mbajé kontakte me mediat pér té shprehur lirisht opinionet e tij. Subjekti i interesuar,

Prokuroria e Posagme, nuk ka paraqitur prapésime né kété drejtim.

2 Gjyqtarét Holta Zagaj, Genti Ibrahimi dhe Marjana Semini votuan pér pranimin e kétij pretendimi.
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101. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se e drejta pér jeté private nuk mbrohet
nga njé dispozité e vetme e Kushtetutés, por nga disa prej tyre, ndér té cilat pérfshihen neni 35
(mbrojtja e té dhénave personale), neni 36 (liria dhe fshehtésia e korrespondencés dhe e
komunikimit) dhe neni 37 (paprekshméria e banesés). Sipas Gjykatés, e drejta pér jeté private
nuk ka karakter shterues, por, n€ thelb, duhet t’i sigurojé individit njé hapésiré brenda sé€ cilés
ai mund té zhvillojé dhe plotésojé né ményré té pavarur personalitetin e tij, ku pérfshihet edhe
zhvillimi ose ruajtja né njé mase té caktuar e marrédhénieve me njerézit e tjeré. Respektimi i
Jetés private kérkon né parim mosndérhyrjen né vendimet gqé merr veté individi rreth ményrés
sé bérjes sé jetés sé tij (shih vendimin nr. 38, daté 02.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

102. Po sipas Gjykatés, liria e korrespondencés ose e ¢cdo mjeti tjetér t& komunikimit, e
sanksionuar né nenin 36 té Kushtetutés, pérbén njé nga té drejtat themelore autonome dhe qé
mund té mbrohet vegmas gjygésisht. Ajo e ka vlerésuar até nén konceptin e mbrojtjes sé té
drejtés sé jetés private, duke theksuar se jeta private pérbén hapésirén e mbrojtur, brenda sé
cilés individi zhvillon personalitetin e tij dhe marrédhéniet me individét e tjeré (shih vendimin
nr. 30, daté 05.07.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

103.Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér
géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e késaj Gjykate éshté té shqyrtojé
dhe vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe
nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 4,
daté 31.01.2024; nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

104. Né kéndveéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret, Gjykata do té analizojé
nése kérkuesi, 1 izoluar nén masén e sigurimit “Arresti n€ shtépi”, ka pasur mundésing té krijojé
hapésirén e nevojshme pér té zhvilluar personalitetin e tij, si dhe pér té ushtruar lirisht liriné e
korrespondencés dhe té& komunikimit.

105. Né drejtim té cenimit té jetés private, Gjykata véren se né rekurs kérkuesi ka
pretenduar cenimin e neneve 8 dhe 10 t¢ KEDNJ-sé, pér shkak se kufizimi i vendosur nga
GJKKO-ja e Apelit pér t¢ mos komunikuar me persona té tjeré, pérvec atyre qé bashkéjetojné
me té, éshté bazuar né pérmbajtjen e méparshme té nenit 237 té KPP-sé, e cila éshté shfugizuar
me ndryshimet e béra kétij kodi né vitin 2017. Po sipas tij, modalitetet e mbikéqyrjes sé késaj
mase kané té béjné me kontrollin periodik té punonjésve té Policisé sé Shtetit né banesén
private, i cili nuk mund té kryhet pa njé vendim gjygésor.

106. Gjykata e Larté e ka gmuar té pabazuar kété pretendim té kérkuesit, duke vlerésuar

se, ndryshe nga sa pretendohej né rekurs, detyrimi i kérkuesit pér t¢ mos komunikuar me
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persona té tjeré té ndryshém nga bashkébanuesit e tij tolerohet edhe nga pérmbajtja aktuale e
nenit 237 té KPP-sé&, i cili, né paragrafin e dyté té tij, parashikon diskrecionin e gjykatés,
gjyqtarit pér hetimet paraprake, pér té pércaktuar edhe modalitetet e ekzekutimit e té
mbikéqyrjes (monitorimit) té masés sé caktuar (shih paragrafin 38 té vendimit té Gjykatés sé
Larté).

107.Gjykata evidenton se neni 237, pika 2, i KPP-sé para ndryshimeve té késaj
dispozite né vitin 2017 parashikonte se, kur ishte e nevojshme, gjykata i vendoste kufizime ose
ndalime té pandehurit pér té komunikuar me persona té tjeré, me pérjashtim té atyre gé
bashkéjetonin me té, ndérsa me ndryshimet e béra me ligjin nr. 35/2017, daté 30.03.2017 ajo
parashikon tashmé se né rastet kur cakton masén “Arresti né shtépi”, gjykata cakton edhe
ményrén e ekzekutimit e t&¢ mbikéqyrjes sé saj, duke 1€né né kété ményré né diskrecionin e
gjykatés pércaktimin ose jo té kufizimeve té tjera.

108. Né analizé té relacionit té projektligjit nr. 35/2017, Gjykata konstaton se géllimi i
ligjvénésit né ndryshimin e pérmbajtjes sé dispozités né fjalé ka gené gé, né rastet e caktimit
t€ masés sé€ sigurimit “Arresti n€ shtépi” t’1 1€ré hapésiré gjykatés t& pércaktojé edhe ményrén
e ekzekutimit dhe mbikéqyrjes sé saj, né ményré gé ajo té aplikojé eventualisht edhe
legjislacionin né fuqi pér mbikéqyrjen elektronike népérmjet forcave té rendit, nése e
konsideron té nevojshme.

109. Po késhtu, Gjykata e gmon té pabazuar edhe pretendimin pér cenimin e sé drejtés
pér jeté private, si rrjedhojé e zbatimit té modaliteteve, sipas nenit 237 té KPP-sg, gé lejojné
kontrollin periodik té banesés nga punonjésit e Policisé sé Shtetit, pasi kérkuesi nuk ka arritur
té pércaktojé cenimin e késaj té drejte né rastin konkret. Nga ana tjetér, pér sa i pérket lirisé sé
korrespondencés dhe komunikimit, Gjykata evidenton se parashikimet e ligjit nr. 81/2020
ofrojné garanci té mjaftueshme pér ushtrimin nga kérkuesi té késaj lirie, ndaj ¢mon se
pretendimet pér cenimin e saj jané pabazuara, pasi ai nuk ka arritur té pércaktojé veprimet
konkrete té autoriteteve shtetérore qé i kané kufizuar kété liri.

110.Pér sa i pérket vlerésimit té cenimit té jeté private, pér shkak té ndalimit té
kérkuesit pér té komunikuar me persona té tjeré, Gjykata, pasi mori né shqyrtim kété pretendim
té tij, né pérfundim té diskutimeve, né zbatim té nenit 72, pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, nuk
arriti numrin e kérkuar té votave pér vendimmarrje, sipas parashikimeve té nenit 133, pika 2,
té Kushtetutés, té detajuar edhe né nenin 72, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000 dhe u grupua né dy

géndrimet, si mé poshté.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Jamarbér Malltezi Fage 42



111. Sipas njérit géndrim?, nuk ka cenim té sé drejtés pér jeté private dhe vendosja e
kufizimit ose ndalimit té té pandehurit pér t¢ komunikuar me persona té tjeré, me pérjashtim
té atyre gé banojné me té, pérbén vetém njé ményré pér ekzekutimin e masés sé sigurimit
“Arresti né shtépi” dhe nuk &shté né vetvete njé masé¢ e mévetésishme sigurimi. Ashtu si¢ ka
arsyetuar edhe Gjykata e Larté, ndalimi i caktuar ndaj kérkuesit lejohet nga pérmbajtja aktuale
e nenit 237, pika 2, té KPP-sé, i cili parashikon diskrecionin e gjykatés pér té pércaktuar, krahas
masés sé arrestit né shtépi, edhe modalitetet e ekzekutimit dhe té mbikéqyrjes sé saj (shih
paragrafin 38 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Pér mé tepér, ndryshimi i nenit 237 té KPP-sé
me ligjin nr. 35/2017 nuk mund té konsiderohet zbehje apo zbutje e masés sé sigurimit té
arrestit né shtépi, por si¢ rezulton edhe nga materialet pérgatitore té miratimit té ndryshimeve
ligjore, ka synuar t’u pérgjigjet zhvillimeve té reja shogérore, duke i dhéné mundési gjykatés,
sipas diskrecionit té bazuar né ligj dhe rrethanave konkrete té ¢éshtjes, té caktojé ményrén mé
té pérshtatshme té ekzekutimit té masés. Pér rrjedhojé, ndalimi i kérkuesit pér té komunikuar
me persona té tjeré nuk pérbén kufizim tjetér shtesé, pérvec atij gé ka vendosur veté masa
“Arresti né€ shtépi”, ndaj pretendimi i tij pér cenimin e jetés private Eshté i pabazuar.

112. Sipas géndrimit tjetér,* vendosja nga gjykata e ndalimit pér kérkuesin pér té mos
komunikuar me persona té tjeré, me pérjashtim té atyre gé banojné né té njéjtén banesé me te,
pérbén njé kufizim té ri, shtesé, té té drejtave té tij kushtetuese, konkretisht asaj pér jeté private,
ndérkohé gé kjo nuk konsiderohet si njé masé gé synon ekzekutimin e masés sé sigurimit
“Arresti n€ shtépi”. Neni 237, pika 2, i KPP-sé né pérmbajtjen e tij pérpara ndryshimeve me
ligjin nr. 35/2017 parashikonte kompetencén e gjykatés pér té vendosur edhe kufizime té tjera
shtesé, kur kjo ishte e nevojshme. Me ndryshimet gé i jané béré késaj dispozite, ligjvénési nuk
I ka njohur gjykatés té drejtén dhe kompetencén gé té caktojé apo vendosé kufizime té tjera
pértej asaj té lirisé personale, por vetém pér té caktuar ményrén e ekzekutimit dhe té
mbikéqyrjes sé masés sé sigurimit, cka do té thoté qé gjykata ka diskrecion gé té caktojé dhe
urdhérojé vetém ato veprime qé béjné t&€ mundur dhe ndikojné drejtpérdrejt né ekzekutimin
dhe mbikéqyrjen e saj nga organet pérgjegjése. Sipas pikés 1 té nenit 237 t¢ KPP-sé me
vendimin e arrestit né shtépi gjykata urdhéron té pandehurin té mos largohet nga banesa e tij
ose nga njé vend i caktuar ku ai banon, kurohet ose mbahet me asistencé. Né kuptim té késaj
dispozite, diskrecioni i gjykatés lidhet vetém me ato veprime qé i shérbejné géllimit pér
caktimin e késaj mase konkrete. Pér rrjedhojé, né rastin konkret mungon lidhja mes masés me
natyré shtrénguese té caktuar ndaj kérkuesit dhe ményrés se si ndihmon ndalimi pér té

komunikuar me persona té tjeré né ekzekutimin apo mbikéqyrjen e saj. Nése pérpara gjykatés

3 Gjyqgtarét Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sandér Beci dhe Ilir Toska votuan pér rrézimin e kétij
pretendimi
4 Gjyqtarét Holta Zagaj, Genti lbrahimi dhe Marjana Semini votuan pér pranimin e kétij pretendimi.
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parashtrohet nevoja e pércaktimit té veprimeve me natyré dytésore dhe ndihmése, ato do té
duhet té argumentohen né ¢do rast né drejtim té sigurimit, gé té plotésojné géllimin pér té cilin
éshté caktuar vetém masa kufizuese e lirisé. Né kété drejtim, interpretimi gé i éshté béré nga
gjykatat nenit 237, pika 2, t¢ KPP-sé éshté arbitrar dhe joproporcional, pasi ka shtriré dhe
zgjeruar kufijté e vlerésimit té gjykatés sé zakonshme gjaté shqyrtimit prej saj té ekzistencés
sé kritereve dhe kushteve pér caktimin e njé mase sigurimi personale me natyré shtrénguese,
duke dalé késhtu tej géllimit té ligjvénésit dhe frymés sé normés sé re procedurale dhe duke
caktuar pér kérkuesin njé maseé té re me natyré kufizuese. Nga ana tjetér, ndérsa interpretimi i
gjykatave té zakonshme duhet té synojé zgjerimin e mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese
individuale té individéve, né rastin konkret ka pérbéré né fakt njé kufizim té hapésirés sé
mbrojtjes kushtetuese. Ndalimi i caktuar pér kérkuesin nga gjykatat pér t¢ mos komunikuar me
persona té tjeré, me pérjashtim té atyre gé banojné né té njéjtén banesé me té, pérbén né fakt
njé mase té re shtesé, gé edhe pse éshté caktuar me vendim té gjykatés, jo vetém gé nuk gjen
mbéshtetje ligjore, por pérbén njé ndérhyrje té drejtpérdrejté né té drejtén e tij pér jeté private.

113.Pér sa mé lart, pér sa i takon pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér jeté private,
Gjykata véren se, né kushtet kur nuk u formua shumica prej pesé gjyqtarésh, né kuptim té nenit
73, pika 4, té ligjit nr. 8577/2000, ky pretendim konsiderohet i rrézuar.

114. Né pérfundim, Gjykata cmon se kérkesa e kérkuesit pér shfugizimin e vendimeve
gjyqgésore sipas objektit duhet té rrézohet, me argumentet e dhéna né arsyetimin e kétij

vendimi.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né€ mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, té¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71, 72 dhe 73, pika 4, té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkeseés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 05.12.2024
Shpallur mé 15.01.2025
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