GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHT]JA BIBA KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 24228/ 18)

VENDIM

Neni 8 * Detyrime pozitive ® Jeta private ® Rrézimi i pretendimit té kérkuesit pér démshpérblim
pér démin e rénd€ qé pésoi 1 biri kur u godit nga njé nxénés tjetér me katapulté llastiku né njé shkollé
private gjaté njé pushimi mes oréve té mésimit ¢ Institucionet arsimore né parim kané detyrimin té
mbikéqyrin nxénésit gjaté té gjithé kohés qé kalojné né kujdesin e tyre, pérfshiré pushimet né mes
té oréve dhe prej tyre pritet t€ marrin masat e duhura pér té parandaluar sjelljen e sendeve té
rrezikshme nga nxénésit né ambientet e shkollés ose né mbikéqyrje * Mostrajtimi i duhur nga
gjykatat e brendshme 1 pretendimeve faktike té kérkuesit, né lidhje me ngjarje qé i paraprijné dhe
pasojné incidentin * Mjeti juridik civil né dispozicion nuk ofron mbrojtje t€ mjaftueshme ndaj
sulmit ndaj integritetit fizik té djalit té€ kérkuesit * Fémijét dhe personat e cenueshém kané té drejté
pér mbrojtje efektive nga autoritetet * Mekanizmat e brendshém ligjoré té pérdorur né ményré té
gabuar

Neni 6 § 1 (aspekti civil) ® Privimi i aksesit né gjykaté pér shkak té rrézimit té€ ankimit kushtetues
pér shkak té depozitimit jashté afatit kohor katérmujor té llogaritur nga data e dhénies sé vendimit
té Gjykatés sé Larté dhe jo nga data e njoftimit té vendimit

Pérgatitur nga Zyra e Kancelarit. Nuk éshté i detyrueshém pér Gjykatén.

STRASBURG
7 maj 2024

Ky vendim do 1¢ béhet pérfundimtar né rrethanat e pércaktuara né paragrafin 2 1€ nenit t¢ Konventés. Mund t'i
nénshtrobet rishikimit redaktorial.

NEé géshtjen Biba kundér Shqipérisé,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Tret€), e mbledhur si Komitet 1 pérbéré
nga:
Pere Pastor Vilanova, President,
Jolien Schukking,
Georgios A. Serghides,
Darian Pavli,
Peeter Roosma,
Andreas Ziind,
Oddny Mjoll Arnardottir, gygtare,
dhe Milan Blasko, gancelar Seksioni,
duke pasur parasysh:
kérkesén (nr. 24228/18) kundér Republikés sé Shqipérisé t€ depozituar né Gjykaté sipas nenit
34 té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (Konventa) nga njé
shtetas shqiptar, z. Tonin Biba (kérkuesi), mé 15 maj 2018;
vendimin pér té njoftuar Qeveriné e Shqipérisé (Qeveria) pér ankimin sipas neneve 3 dhe 8 té
Konventés, qé shteti nuk kishte pérmbushur detyrimet e tij pozitive né njé situaté dhune té
shkaktuar ndaj djalit té€ kérkuesit nga shoku i tij i shkollés dhe dy ankime, sipas paragrafit 1, té nenit
6 gé kohézgjatja e proceseve civile ku kérkuesi kérkonte démshpérblim pér démin ndaj djalit té tij
ishte e tejkaluar dhe qé kérkuesit nuk i ishte dhéné e drejta e aksesit né Gjykatén Kushtetuese;
parashtrimet e paléve;



Pas diskutimit me dyer té mbyllura mé 5 dhe 26 mars 2024,

merr vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e treguar mé sipér:

HYRJE

1. Céshtja ka t€ béjé me detyrimet pozitive té shtetit, sipas nenit 8 t€ Konventés, pér ményrén
e zbatimit t€ mekanizmave té€ brendshém ligjoré nga autoritetet e brendshme, né lidhje me njé sulm
ndaj djalit té kérkuesit nga njé nxénés tjetér né njé shkollé private té frekuentuar nga ata té dy.
Gijithashtu, ka t€ béjé me kohézgjatjen e procesit civil pér démshpérblim né kété drejtim dhe té
drejtén e kérkuesit pér akses né Gjykatén Kushtetuese, ku té dyja jané objekt 1 ankimit té kérkuesit,
sipas paragrafit 1, t€ nenit 6 té Konventés.

FAKTET

2. Kérkuesi ka lindur né vitin 1968 dhe jeton né Nju Jork, Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés.
Kérkuesi u pérfagésua nga z. N. Progri, avokat i licencuar né Tirané.

3. Qeveria u pérfaqésua nga agjenti i saj né até kohé, z. O. Mogka, Avokat i Shtetit.

4. Faktet e ¢é€shtjes mund té pérmblidhen si mé poshté.

5. Né vitin 2011, D. B, djali i kérkuesit, i lindur mé 6 gershor 2000, frekuentonte njé shkollé
private né Tirané, “Ylber”. Mé 20 shtator 2011, rreth orés 11:45 paradite ai u godit né syrin e djathté
me njé objekt i forté té léshuar me katapulté llastiku té pérdorur nga njé nxénés tjetér, M. Sh, i cili
né até kohé akoma nuk i kishte mbushur 14 vjeg. Pér rrjedhojé, djali i kérkuesit pésoi humbje té
shikimit né syrin e djathté né masén 90%.

6. Mé 16 dhjetor 2011, kérkuesi ngriti padi civile pér démshpérblim né Gjykatén e Rrethit Tirané
kundér shkollés né emér t€ tij, por pér djalin e tij, duke kérkuar démshpérblim pér démin qé pésoi
djali i tij (90% humbje e shikimit té syrit té djatht€) né shumén 1 526 585 leké (LEK), té pérllogaritur
né bazé té raportit té€ ekspertit dhe qé pérfshinte démin jopasuror né shumén 157 700 leké dhe
démin pasuror né shumén 1 368 885 leké.

Kérkuesi pretendoi se autoritetet e shkollés ishin pérgjegjése sepse nuk arritén t€ mbronin djalin
e tij nga sulmi nga njé nxénés tjetér dhe nuk reaguan si duhej ndaj incidentit.

Kérkuesi pretendoi se shkolla mbante pérgjegjésiné e vetme pér kété dém, pasi nuk kishte marré
té gjitha masat e nevojshme pér té parandaluar démin ndaj djalit té tij. Kérkuesi pretendoi se njé
nxénés kishte sjellé njézet katapulta né shkollé dhe i kishte shpérndaré mes nxénésve té klasés sé
djalit té kérkuesit dhe klasave té tjera, dhe se ato ishin pérdorur pér disa dité né mjediset e shkollés
pa kufizim dhe se askush nuk kishte béré asgjé pér kété fakt. Ky mosrespektim i rregullores dhe
disiplinés né shkollé kishte rezultuar né sulmin ndaj djalit té tij. Kérkuesi pretendoi se nxénési qé
kishte plagosur djalin e tij ishte 1 mitur, t€ cilin prindérit e tij ia kishin besuar shkollés gjaté oréve té
mésimit dhe g€ rrjedhimisht kishte gené nén mbikéqyrjen e shkollés.

Shkolla nuk kishte ofruar ndihmén e paré té duhur pér djalin e tij. Kérkuesi pretendoi se
autoritetet e shkollés nuk e kishin informuar menjéheré pér incidentin, edhe pse vajza e tij, e cila
frekuentonte té njéjtén shkollé, kishte insistuar qé ta njoftonin. Kérkuesi kishte marré dijeni pér
gjendjen e djalit té tij vetém pasi e kishte marré nga shkolla né orén 13:00, né orarin e zakonshém,
dhe mé pas e kishte ¢uar né spitalin mé t€ afért. Mungesa e ndihmés sé paré t€ menjéhershme e
kishte pérkeqésuar gjendjen shéndetésore té djalit té tij.

Al, gjithashtu, pretendoi se pas incidentit askush nga administrata e shkollés nuk kishte béré
asnjé hetim pér gjendjen e djalit té tij, duke treguar késhtu indiferencé ndaj ngjarjes sé réndé.

Kostoja e trajtimit mjekésor ishte paguar nga sigurimi familjar i kérkuesit. Kérkuesi pretendoi
se ai i ishte drejtuar shkollés sé djalit té tij dhe i kishte kérkuar administratés sé saj t&€ mbulonte
shpenzimet mjekésore dhe té paguante démshpérblim, por ata e kishin referuar até te kompania e
sigurimit té€ shkollés.

Al mé tej pretendoi se sekretariati i shkoll€s i kishte mohuar njohjen me rregullat dhe rregulloret
e saj.

Bazuar né nenet 609, 640 dhe 641 t€ Kodit Civil, kérkuesi pretendoi se déshtimi i shkollés pér
té mbrojtur djalin e tij né kundérshtim me ligjin dhe rregullat administrative, dhe arsimore té
shkollés sillte pérgjegjésiné e drejtpérdrejté té shkollés pér démin e pésuar nga djali 1 tij. Ai pohoi,
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gjithashtu, se shkolla kishte shkelur kontratén e pranimit té nénshkruar nga prindérit dhe shkolla
né fillim té€ ¢do viti shkollor.

7. Mé 21 janar 2013, Gjykata e Rrethit Tirané rrézoi pretendimin e kérkuesit pér démshpérblim
ndaj shkollés me arsyetimin se démi i shkaktuar djalit té kérkuesit nuk ishte shkaktuar nga i
pandehuri, por nga njé palé e treté. Sipas Gjykatés sé Rrethit, nuk kishte asnjé lidhje shkakésore
ndérmjet démit té€ pésuar nga djali i kérkuesit dhe veprimeve ose mosveprimeve té shkollés.
Prandaj, i pandehuri nuk ishte pérgjegjés. Mé€ tej, ajo u shpreh se shkolla kishte béré sigurim té palés
s¢ treté q¢ mbulonte té gjithé nxénésit e saj dhe se kérkuesi duhej té kishte ngritur njé padi civile
kundér shogérisé sé sigurimit.

Gjykata e Rrethit gjeti se shkolla kishte marré masa pas incidentit “pér té siguruar shérbime mé
té mira kujdesi dhe shéndetésore” pér djalin e kérkuesit “duke mbledhur fonde nga prindérit e
nxénésve té tjeré dhe kishte kontaktuar kompaniné e sigurimeve SIGAL, duke i kérkuar asaj té
mbulonte démshpérblimin dhe koston e trajtimit mjekésor” té djalit té kérkuesit, por qé kérkuesi
kishte refuzuar t€ pranonte ndonjé prej tyre.

Démtimi i djalit té kérkuesit ishte shkaktuar nga M. Sh., njé nxénés i mitur, dhe pér kété arsye
prindérit e tij ishin drejtpérdrejt pérgjegjés pér té paguar démshpérblim pér démin. Né fakt, ata i
kishin ofruar démshpérblim kérkuesit, por ai e kishte refuzuar.

Gjykata e Rrethit u shpreh mé tej se shkolla nuk kishte marré pérsipér asnjé detyrim ligjor pér
té mbuluar shpenzimet mjekésore, né kundérshtim me até qé pretendohej nga kérkuesi, né
kontratén e pranimit t€ lidhur ndérmjet kérkuesit dhe shkollés. Kontrata e pranimit nuk kishte
parashikuar pérgjegijésiné e shkollés pér ndonjé dém qé mund t'u ndodhte nxénésve gjaté qéndrimit
té tyre né shkollé.

8. Mé 31 janar 2013, kérkuesi depozitoi njé ankim né Gjykatén e Apelit Tirané. Pérvec
argumenteve g€ ai kishte ngritur para Gjykatés sé Rrethit Tirané, ai, gjithashtu, u shpreh se djali 1
tij kishte gené né kujdestariné e shkollés kur kishte ndodhur ngjarja dhe se kjo ishte e mjaftueshme
pér té vendosur njé lidhje shkakésore ndérmjet veprimeve dhe mosveprimeve té shkollés, dhe
démit té pésuar nga djali i tij.

Al pretendoi se ishin plotésuar té gjitha kushtet pér pérgjegjésiné e shkollés. Sa 1 pérket
ekzistencés s¢ démit faktik, ai argumentoi se ishte vértetuar me akt ekspertizé. Sa i pérket veprimit
té paligjshém, ai argumentoi se shkolla 1 kishte lejuar nxénésit pér shumé dité té mbanin pajisje té
rrezikshme, pérkatésisht katapulté llastiku, me njérén prej té cilave ishte plagosur djali 1 tij. Shkolla
kishte faj sepse djali 1 tij ishte plagosur kur ishte né ambientet dhe kujdestariné e shkollés. Ai,
gjithashtu, argumentoi se kishte pasur njé lidhje shkakésore ndérmjet démit qé kishte pésuar djali
1 tij dhe mosveprimit té shkollés.

Al kishte nénshkruar vetém njé kontraté pranimi me shkollén, jo njé kontraté me kompaniné e
sigurimit. Me nénshkrimin e kontratés s€ pranimit, ai ia kishte besuar djalin e tij shkollés dhe shkolla
kishte marré pérsipér detyrimin pér té garantuar siguriné e djalit té tij né shkollé. Ai u shpreh se
shkolla ushtronte veprimtari arsimore né bazé té urdhrit té ministrit t& Arsimit nr. 58, té 24 qershorit
1999 dhe, si i tillé, ishte e detyruar té respektonte legjislacionin e brendshém dhe nuk ishte e
pérjashtuar nga pérgjegjésia pér shkelje té ligjit.

Pér sa i pérket kontratés me shoqériné e sigurimit, kérkuesi parashtroi se djali i tij ishte i mitur
dhe ai nuk mund té kishte qené palé né asnjé kontraté me shoqériné e sigurimit. Pérveg késaj, ishte
shkolla ajo ¢ mund té kishte kérkuar démshpérblim nga kompania e sigurimit dhe jo kérkuesi apo
djali 1 tij. Kérkuesi argumentoi gjithashtu se i pandehuri mund té kishte ftuar kompaniné e vet té
sigurimit si t€ bashképandehur né proces.

Pér sa i pérket ofertés sé démshpérblimit nga prindérit e M. Sh., kérkuesi pretendoi se ai nuk
kishte marré kurré njé oferté té tillé. Ai nuk u kishte kérkuar asgjé atyre sepse marrédhénia e tij
kontraktuale ishte me shkollén.

Né lidhje me pérgjegjésiné e shkollés, kérkuesi u mbéshtet né nenet 608(1), 609(1), 625(1), 640
dhe 641 té Kodit Civil.



9. Mé 1 prill 2014, Gjykata e Apelit Tirané rrézoi ankimin e kérkuesit dhe la né fuqgi vendimin
e shkallés sé paré, duke miratuar konstatimet e saj té faktit. Ajo u shpreh se, qé shkolla t&€ mbahej
pérgjegjése pér démin e shkaktuar djalit té€ kérkuesit, duhet té plotésoheshin katér kushte né ményré
kumulative: duhej té kishte humbje financiare, njé veprim ose mosveprim té paligjshém, faj dhe njé
lidhje shkakésore.

Pér sa 1 pérket ¢éshtjes sé kérkuesit, ajo vuri né dukje se mungonte lidhja shkakésore, mungonte
ndérmjet veprimeve dhe mosveprimeve té shkollés, dhe démit té pésuar nga djali i kérkuesit.
Gjithashtu, shkolla nuk kishte kryer asnjé faj. Né lidhje me kété, Gjykata e Apelit shpjegoi se do té
kishte gené e pamundur qé shkolla t'i ndalonte nxénésit té mbanin llastiké sepse ato pérdoreshin
pér té siguruar kartémonedhat e mbéshtjella dhe nuk ishin té ndaluara né shkollé. Pér kété arsye,
autoritetet e shkollés nuk kané mundur té parashikojné se mund té ndodhé njé incident i tillé. Pér
mé tepér, edhe pse incidenti kishte ndodhur kur djali 1 kérkuesit ishte né shkollé, ai ndodhi gjaté
njé pushimi kur ai kishte dalé nga klasa pér t'u nisur pér né klasén e edukimit fizik, né njé kohé kur
nxénésit nuk kishin gené nén kontrollin e drejtpérdrejté té njé mésuesi, dhe pér kété arsye shkolla
nuk mund té mbante pérgjegjési pér veprimet e nxénésve té saj. Megjithaté, Gjykata e Apelit nuk
u pajtua me arsyetimin e Gjykatés sé Rrethit, né lidhje me kontratén e pranimit, duke gjetur se
kontrata nuk mund té pérjashtonte pérgjegiésiné e shkollés. Meqé kontrata nuk mund té
parashikonte té gjithé skenarét hipotetiké, zgjidhja e ngjarjeve té paparashikuara rregullohet nga
dispozitat e pérgjithshme té Kodit Civil pér pérgjegjésiné pér démin.

Shkolla kishte sigurim qé mbulonte té gjithé nxénésit e saj dhe mbi kété bazé kérkuesi kishte té
drejté té kérkonte démshpérblim nga kompania e sigurimit, por kishte refuzuar ta bénte kété.

Gjithashtu, prindérit e M. Sh. ishin pérgjegjés pér veprimet e djalit té tyre sipas nenit 613 té
Kodit Civil.

Pér sa i pérket asaj qé kishte béré shkolla pas incidentit, Gjykata e Apelit vendosi gé shkolla
“mori masa pas incidentit pér té siguruar kujdesin dhe trajtimin mé t€ miré mjekésor” pér djalin e
kérkuesit dhe, gjithashtu, mblodhi donacione nga prindérit e nxénésve té tjeré dhe kontaktoi
kompaniné e sigurimeve, pér t€ siguruar qé t€ mbulohej kostoja e trajtimit mjekésor té djalit té
kérkuesit né njé “institucion serioz shéndetésor”.

10. Mé 31 janar 2013, kérkuesi depozitoi njé ankim té métejshém né Gjykatén e Larté. Ai
pretendoi, né vecanti, se incidenti né fjalé kishte ndodhur né ambientet e shkollés dhe se shkolla
ishte e detyruar me ligj té parandalonte njé incident té tillé.

11. Mé 26 shtator 2017, Gjykata e Larté, me dyer t€ mbyllura, pa praniné e kérkuesit ose avokatit
té tij, rrézol ankimin e kérkuesit me arsyetimin se sipas nenit 472 té Kodit té Procedurés Civile,
Gjykata e Larté mund té vlerésonte né themel ankimin kundér njé vendimi té Gjykatés sé Apelit
vetém nése véren zbatim té gabuar té sé drejtés materiale ose procedurale. Gjykata e Larté vlerésoi
se arsyet e ankimit t€ kérkuesit nuk 1 plotésonin kéto kérkesa.

12. Vendimi i Gjykatés sé Larté iu dorézua kérkuesit mé 10 janar 2018, daté né té cilén kérkuesi
mori dijeni pér arsyet e atij vendimi.

13. Mé 8 shkurt 2018, kérkuesi depozitoi njé ankim kushtetues né Gjykatén Kushtetuese. Bazuar
né nenin 42 t€ Kushtetutés dhe nenet 6 dhe 13, té¢ Konventés, si dhe nenin 3 té¢ Konventés pér té
Drejtat e Fémijés, ai u ankua se vendimet e gjykatave mé té uléta nuk kishin arsye té mjaftueshme
dhe nuk kishin marré parasysh interesin mé té larté t€ djalit té tij. Né vecanti, ai kundérshtoi
pérfundimin e gjykatave mé té uléta se shkolla nuk kishte qené pérgjegjése pér démin e pésuar nga
djali té tij dhe pretendoi se shkolla ishte pérgjegjése pér ¢do dém té shkaktuar fémijéve t€ mitur né
mjediset e shkollés dhe pér sa kohé ¢ ata ishin nén kujdesin e shkollés. Ai, gjithashtu, pretendoi
qé shkolla kishte detyrimin té merrte t€ gjitha masat e nevojshme pér té€ parandaluar incidentin né
fjalé.

14. Mé 15 shkurt 2018, Gjykata Kushtetuese e shpalli t€ papranueshém ankimin e kérkuesit,
sepse ai ishte depozituar jashté afatit ligjor katérmujor, i cili kishte filluar té¢ numérohej mé 26
shtator 2017, kur Gjykata e Larté mori vendimin e ankimuar.



15. Mé 19 néntor 2021, kérkuesi dorézoi né Gjykaté njé autorizim té nénshkruar nga djali 1 tij
pér t'u pérfaqésuar para Gjykatés nga kérkuesi dhe z. Progri (shihni paragrafin 2 mé lart).

LEGJISLACIONI I BRENDSHEM PERKATES

I. KUSHTETUTA

16. Pjesa pérkatése e nenit 54 té Kushtetutés lexon:

“Neni 54

1. Fémijét, té rinjté, ....... kané t€ drejtén e njé mbrojtjeje t€ vecanté nga shteti.

3. Cdo fémijé ka t€ drejté t€ jeté i mbrojtur nga dhuna, keqtrajtimi, shfrytézimi........”.

I1. LIGJI PER GJYKATEN KUSHTETUESE

17. Ligji nr. 99/2016, i 6 néntorit 2016, botuar né Fletoren Zyrtare nr. 210, mé 8 néntor 2016,
ndryshoi Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese. Neni 30 u shfuqizua. Neni i 11 71(a), i sapo prezantuar,
shkurtoi afatin pér depozitimin e njé ankimi kushtetues individual nga dy vijet né katér muaj “nga
konstatimi 1 cenimit [té t€ drejtés ose lirisé kushtetuese|” (konstatimi i cénimif). Neni 86(3), 1 ligjit nr.
99/2016, parashikon qé neni 71(a), i Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese duhet té hyjé né fuqi mé 1
mars 2017. Ligji nr. 99/2016 ka hyré né fuqi ditén e pesémbédhjeté pas botimit né Fletoren Zyrtare
(neni 88), pra mé 23 néntor 2016.

III. KODI CIVIL

18. Pjesa pérkatése e Kodit Civil parashikon:

“TTTULLI IV
DETYRIMET QE RRJEDHIN NGA SHKAKTIMI I DEMIT
KREU I
DISPOZITA TE PERGJITHSHME
PERGJEGJESIA PER SHKAKTIMIN E DEMIT

Neni 608
Personi qé, né ményré t€ paligishme dhe me faj, i shkakton tjetrit njé dém né personin ose né pasuriné e tij,
detyrohet t€ shpérblejé démin e shkaktuar.
Personi qé ka shkaktuar démin nuk pérgjigjet kur provon se nuk ka faj. Démi quhet i paligjshém kur éshté rrjedhim
i shkeljes ose i cenimit té interesave dhe i té drejtave té tjetrit, ¢ mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira.

Neni 609
Démshpérblimi duhet té jeté i pagueshém pér démin qé éshté rrjedhim i drejtpérdrejté dhe i menjéhershém i
veprimit ose mosveprimit té personit qé ka shkaktuar démin. Mospengimi i njé ngjarjeje nga personi ka detyrimin ligjor
pér ta ménjanuar, e ngarkon até me pérgjegjési pér démin e shkaktuar.

Neni 613
Démi nga té miturit dhe personat e pazoté pér té€ vepruar

I mituri g€ nuk ka mbushur moshén katérmbédhjeté vje¢ dhe personat q€ jané krejt té pazoté pér té vepruar nuk
pérgjigien pér démin e shkaktuar.

Prindérit, kujdestari ose ata té ciléve u jané besuar ose kané né mbikéqytje persona t€ pazoté pér té vepruar, jané
pérgjegjés pér démin e shkaktuar nga veprimet e paligjshme té fémijéve nén moshén katérmbédhjeté vjeg, té personave
nén kujdestariné e tyre dhe té atyre qé i kané nén mbikéqyrje e me té cilét banojné, por q€ nuk kané zotési pér té vepruar,
pérveg kur provojné se nuk kané mundur té ndalonin shkaktimin e démit.

Neni 614
I mituri qé ka mbushur moshén katérmbédhjeté vjeg, pérgjigjet pér démin e paligjshém té shkaktuar prej tij.
Prindérit ose kujdestari pérgjigien pér démin e mésipérm kur i mituri nuk nxjerr t€ ardhura nga puna ose nuk ka
veté pasuri, pérve¢ kur provojné se nuk kané mundur té ndalonin shkaktimin e démit.

Neni 615
Démi nga personat nén mbikéqyrje
Mésuesit dhe personat e tjeré qé kané nén mbikéqyrje té mitur ose personat g€ u mésojné té tjeréve njé mjeshtéri
ose profesion, jané pérgjegjés pér démin e paligjshém t€ shkaktuar té tjeréve nga nxénésit ose personat qé kané nén
mbikéqytje, ose personat qé¢ mésojné mjeshtéri apo profesion prané tyre, t€ shkaktuar gjaté kohés qé kané gené nén
mbikéqytie té tyre té drejtpérdrejté, pérvec kur provojné se nuk kané mundur té€ ndalonin shkaktimin e démit.

KREU III



SHPERBLIMI I DEMIT

Neni 640
Démi pasuror qé shpérblehet pérbéhet nga humbja e pésuar dhe fitimi i munguar. Shpérblehen gjithashtu
shpenzimet e kryera né ményré t€ arsyeshme pér t€ shmangur ose pakésuar démin, ato q€ kané qené té€ nevojshme pér
té pércaktuar pérgjegjésiné dhe masén e démit, si dhe shpenzimet e arsyeshme té kryera pér té siguruar shpérblimin né
rrugé jashtégjyqésore.

Neni 641

Personi qé i1 ka shkaktuar tjetrit njé dém né shéndetin e tij, detyrohet ta shpérblejé démin, duke pasur parasysh
humbjen ose pakésimin e aftésisé pér puné té té démtuarit, shpenzimet qé jané béré pér mjekimin e tij, si dhe shpenzime
té tjera g€ kané lidhje me démin e shkaktuar.”.

IV. KODI I PROCEDURES CIVILE

19. Neni 192 parashikon qé secila palé mund té thérrasé né gjykimin e ¢éshtjes njé person me té
cilin mendon se e ka té pérbashkét ¢éshtjen ose nga 1 cili mund té kérkohet njé garanci, ose
shpérblim, qé lidhet me pérfundimin e ¢éshtjes.

20. Neni 195, gjithashtu, bén té€ mundur qé njé person i treté, me pélgimin e té dyja paléve, mund
té zéré vendin e palés né proces.

21. Mé 30 mars 2017 u miratua ligji nr. 38/2017. Ai hyri né fugi mé 6 néntor 2017 dhe prezantoi
ndryshimet né Kodin e Procedurés Civile. Neni 399 i atij ligji prezantoi njé mjet té ri juridik pér
procese civile té zvarritura, duke mundésuar pérshpejtimin e procedurave dhe pagimin e
shpérblimit. Ai vendosi njé maksimum prej dy vitesh pér gjykimin e njé ¢éshtjeje civile né ¢do
gjykaté té shkallés sé paré, gjykaté apeli dhe Gjykaté té Larté. Procesi pér té€ kérkuar kété mjet ishte
depozitimi i njé kérkese né njé gjykaté mé té larté dhe né rastin e Gjykatés sé Larté, né njé Kolegj
té ndryshém té asaj gjykate.

V. LIGJI Nr. 7952, PER INSTITUCIONET ARSIMORE

22. Ligji nr. 7952, “Pér sistemin e arsimit parauniversitar”’, u miratua mé 21 gershor 1995 dhe
u ndryshua me ligjin nr. 8337, daté 30 korrik 1998; ligjin nr. 8872, daté 29 mars 2002; ligjin nr. 9903,
daté 17 prill 2008; dhe ligjin nr. 9985, daté 11 shtator 2008.

23. Neni 44, 1 ligjit nr. 7952, lejon Ministriné e Arsimit dhe Shkencave té 1éshojé licenca pér
institucione arsimore private ku mésimdhénia zhvillohet né gjuhén shqipe. Kéto licenca jepen kur
planet [strategjike], programet arsimore dhe kushtet pér realizimin e tyre nuk bien ndesh me
interesin kombétar shqgiptar ose me legjislacionin, rendin publik, normat morale dhe siguriné
publike, dhe kur jané né dispozicion burimet e nevojshme dhe stafi mésimor. Kriteret dhe
procedurat pér licencimin e shkollave laike private né té cilat mésimi éshté né gjuhén shqipe
rregullohen nga Ministria e Arsimit dhe Shkencés. Nése kéto rregullore shkelen nga njé institucion
1 tillé, Ministria e Arsimit dhe Shkencés mund té térheqé licencén e saj.

24. Neni 46 parashikon qé, pér t€ marré njé licencé, institucionet private arsimore duhet té
déshmojné se kané staf pedagogjik me arsimin pérkatés dhe kualifikimet e duhura, dhe se ato jané
té pajisura me burime mésimore té pérshtatshme pér kérkesat e planit té€ tyre [arsimor] dhe
programet mésimore.

25. Neni 66 parashikon gé shteti duhet t€ garantojé siguriné e mésuesve dhe studentéve, si edhe
siguriné e institucioneve arsimore dhe ambienteve té tyre.

VL LIGJI NR. 10433 (2011), PER INSPEKTIMET [ADMINISTRATIVE]

26. Ligji nr. 10433 hyri né fuqi, pér pjesén mé t€ madhe té tij, mé 20 korrik 2011. Prandaj ishte
né fuqgi né pjesét pérkatése ditén qé ngjarja né shkollé coi né kété ¢éshtje, dhe ishte detyrues pér
Inspektoratin e Ministrisé sé Arsimit, pérgjegjés pér kontrollin e shkollave private.

27. Sipas nenit 25, té ligjit nr. 10433, njé inspektim i rastésishém i njé subjekti pérkatés mund té
kryhet kur konsiderohet i nevojshém né bazé té informacionit t€ dhéné nga njé organ tjetér
shtetéror ose kur ngjarje, aksidente, ose incidente t€ vecanta kané ndikuar, ose rrezikojné té
ndikojné né jetén ose shéndetin e njerézve. Ky inspektim mund té autorizohet, gjithashtu, né bazé
té njé ankese ose informacioni t€ dhéné nga palé té treta [private], té€ cilat lindin dyshimin e



arsyeshém se njé subjekt [qé 1 nénshtrohet ligjeve té inspektimit] mund té keté shkelur kérkesat
ligjore.

LEGJISLACIONI NDERKOMBETAR PERKATES

KONVENTA E KOMBEVE TE BASHKUARA PER TE DREJTAT E FEMIJES, E 20
NENTORIT 1989

28. Pjesa pérkatése e Konventés pér té Drejtat e Fémijés (e ratifikuar nga Shqipéria mé 27 shkurt

1992) lexon si mé poshté:
“Neni 3

1. Né té gjitha masat g€ kané té béjné me fémijét, t€ marra nga institucione publike ose private té pérkrahjes sociale,
gjykatat, autoritetet administrative apo organet legjislative, konsiderata mbizotéruese duhet té jeté interesi mé i larté i
fémijés.

()

3. Shtetet Palé marrin masa g€ institucionet, shérbimet dhe gendrat qé pérgjigjen pér kujdesin dhe mbrojtjen e
fémijéve té veprojné né pérputhje me normat e caktuara nga autoritetet kompetente, vecanérisht né fushén e sigurisé,
té shéndetit, té numrit dhe aftésive té personelit té tyre si dhe té kontrollit té duhur.

Neni 19

1. Shtetet Palé marrin té gjitha masat legjislative, administrative, shoqérore dhe edukative pér mbrojtjen e fémijés
nga cdo formé e dhunés fizike ose mendore, fyerja ose keqtrajtimi, braktisja apo mospérfillja, népérkémbja ose
shfrytézimi, pérfshiré abuzimin seksual, pér sa kohé qé ai éshté nén ruajtjen e prindérve t€ tij ose té njérit prej tyre, té
pérfagésuesit ose pérfagésuesve té tij ligjoré ose té ¢cdo personi tjetér té cilit i éshté besuar.

2. Kéto masa mbroijtjeje pérfshijné, kur éshté e pérshtatshme, procedura té efektshme pér hartimin e programeve
shoqérore pér pérkrahjen e nevojshme té fémijés dhe atyre qé kujdesen pér té, si dhe pér forma té tjera parandalimi
dhe identifikimi, raportimi, referimi, hetimi, trajtimi dhe ndjekjeje té rasteve té keqtrajtimit té fémijés, té€ pérshkruara
m¢ lart, duke pérfshiré, né se duhet, procedurat e ndérhyrjes gjyqésore.”.

LEGJISLACIONI

L. LEGJITIMIMI I KERKUESIT

29. Céshtja e paré pér t'u vendosur €shté nése kérkuesi kishte té drejté té paraqiste njé kérkesé
né emér t€ tij pér njé shkelje té pretenduar t€ té drejtave t€ djalit té tij.

30. Qeveria argumentoi se t€ drejtat sipas nenit 8 té Konventés ishin té njé natyre
jashtézakonisht personale dhe nuk mund t€ transferoheshin te njé person tjetér. Sipas mendimit té
tyre, kérkuesi kishte ngritur njé padi civile né gjykatat e brendshme vetém si babai i njé viktime.
Djali i kérkuesit, viktima e drejtpérdrejté, nuk vuante nga ndonjé paaftési dhe kishte zotési juridike
pér té shprehur vullnetin e tij. Qeveria pretendoi se kérkuesi kishte vepruar vetém si pérfagésues i
djalit té tij dhe nuk mund té kishte statusin e veté viktimés. Djali 1 kérkuesit kishte mbushur moshén
madhore né gershor 2018 dhe késhtu kishte fituar zotési té ploté juridike. Pér mé tepér, nuk kishte
asnjé lidhje té drejtpérdrejté ndérmjet vuajtjes sé djalit té kérkuesit dhe kérkesés sé paragitur nga
kérkuesi né emrin e tij.

31. Kérkuesi argumentoi se ai e kishte paraqgitur kérkesén né emér té djalit t€ tij, si¢ kishte béré
né proceset e brendshme, dhe se, edhe kur djali i tij arriti moshén madhore, pér shkak té aftésisé sé
tij té€ kufizuar, ai nuk kishte mundur té merrte pjesé né asnjé proces.

32. Né kété piké, Gjykata véren se objekti dhe géllimi 1 Konventés, si instrument pér mbrojtjen
e genieve njerézore individuale, kérkon qé dispozitat e saj, si procedurale ashtu edhe materiale, té
interpretohen dhe té zbatohen né ményré qé t'i béjné garancité e saj praktike dhe efektive. Né kété
kontekst, pozicioni i fémijéve, sipas nenit 34, kualifikohet pér shqyrtim té kujdesshém, pasi ata, né
pérgjithési, duhet t€ mbéshteten te personat e tjeré pér té paraqitur pretendimet e tyre dhe pér té
pérfagésuar interesat e tyre, dhe mund t€ mos kené moshén ose zotésiné pér té autorizuar hapat qé
duhet té ndérmerren né emér té tyre né ¢do kuptim real. Prandaj, njé qasje kufizuese ose teknike
né kété fushé duhet té shmanget dhe konsiderata kryesore né raste té tilla éshté qé ¢do ¢éshtje
serioze, né lidhje me respektimin e té drejtave té fémijés, duhet t€ shqyrtohet (shihni Tonchev kundér
Bullgarisé, nr. 18527/02, § 31, 19 néntor 2009, me referenca té métejshme).

33. Gjykata ka trajtuar njé situaté té ngjashme né disa ¢éshtje. Késhtu, né ¢éshtjen e
lartpérmendur Toncher kérkesa éshté depozituar nga babai, né emér té tij, i njé€ fémije qé u démtua
nga njé person privat. Gjykata e pranoi babané si kérkues, duke qené se fémija kishte qené i mitur



né kohén e ngjarjeve, si edhe né kohén e depozitimit té kérkesés né Gjykaté dhe babai kishte nisur
njé proces gjyqésor t€ brendshém, né emér té djalit té tij (idem., §§ 32 dhe 33). Gjykata doli né
pérfundimin se nuk kishte pasur shkelje té neneve 3 dhe 8 t&¢ Konventés, meqenése “trajtimi objekt
1 ankimit nuk kishte efekte negative pér integritetin fizik ose moral t€ djalit té kérkuesit” (idem., §§
41 dhe 42).

34. Né ¢éshtjen M. S. kundér Ukrainés (nr. 2091/13, 11 korrik 2017) kérkesa u paraqit edhe nga
babai 1 njé fémije qé dyshohej se ishte abuzuar seksualisht, né emér té tij dhe né emér té fémijés.
NE até ¢éshtje, proceset e brendshme, pérkatésisht kérkesa pér kryerjen e njé hetimi penal, u paraqit
nga néna e kérkuesit. Gjykata pranoi si kérkues té atin dhe fémijén (ide., §§ 51-53). Gjykata gjeti
shkelje té nenit 8 té¢ Konventés “pér shkak té mungesés sé njé hetimi efektiv pér abuzimin e dyshuar
seksual té fémijés sé kérkuesit” (idem., § 68) dhe pér shkak té “pércaktimit té vendbanimit té fémijés
s€ kérkuesit” (iden., § 80).

35. Né ¢éshtjen Bhudik kunder Rusisé (nr. 46401/08, 25 gershor 2019) kérkesa u paraqit, né emér
té tij, nga babali, i cili ankohej, sipas neneve 5 dhe 8 té Konventés, pér vendosjen e fémijés né njé
institucion arsimor té mbyllur. Gjykata e pranoi babané si kérkues, duke gené se fémija kishte qené
i mitur né kohén e procesit té¢ brendshém dhe né kohén e paraqitjes sé kérkesés né Gjykaté.
Gjithashtu, babai kishte té drejté té vepronte né emér té vajzés dhe té mbronte interesat e saj né
bazé té Kodit té Familjes né Rusi, dhe ai kishte kérkuar qé proceset e vlerésimit té mbikéqyrjes, né
lidhje me vendosjen e fémijés né institucionin né fjalé, té fillonin nga prokurori (idem., §§ 41-44).
Gjykata gjeti shkelje té paragrafit 5, t€ nenit 5 t&¢ Konventés, duke u shprehur se: “kérkuesi, duke
vepruar né interes t€ vajzés sé tij, nuk kishte ‘€ drejté té zbatueshme pér kompensim’, sipas
paragrafit 5, té€ nenit 5 t€ Konventés, pér vendosjen e vajzés sé tij né€ institucionin arsimor t€ mbyllur
pér t€ mitur” (idem., § 64). Gjykata gjeti, gjithashtu, njé shkelje té “sé drejtés sé kérkuesit dhe vajzés
s€ tij pér respektimin e jetés sé tyre familjare, sipas nenit 8 t&¢ Konventés” (iden., § 70).

36. Gjykata nuk sheh asnjé arsye pér t'u larguar nga qasja e mésipérme né ¢éshtjen né fjalé. Né
kété drejtim, ajo véren se né kohén e ngjarjeve né fjalé, si edhe kur u depozitua kérkesa, djali 1
kérkuesit ishte ende i mitur (shihni paragrafin 5 mé sipér). Gjithashtu, ishte kérkuesi ai qé filloi
procesin e brendshém (shihni paragrafin 6 mé lart dhe krahasoni Tonchev, cituar mé lart, § 32). Pér
mé tepér, me arritjen e moshés madhore, djali 1 kérkuesit autorizoi si kérkuesin ashtu edhe avokatin
qé pérfagésonte kérkuesin pér ta pérfaqésuar até para Gjykatés (shihni paragrafin 15 mé lart).
Prandaj, nisur nga parimet e mésipérme, mund té nxirret pérfundimi se kérkuesi kishte t€ drejté t’i
drejtohej Gjykatés pér té€ mbrojtur interesat e djalit té tij.

37. Prandaj, Gjykata éshté e bindur qé kérkuesi kishte té drejté té paraqiste kérkesén né emér té
djalit té tij (krahasoni ¢éshtjet e cituara mé sipér Tonchev, § 33; M.S., §§ 51-53; dhe Bhudik, §§ 41-44;
si dhe Caamario VValle kundér Spanjés, nr. 43564/17, §§ 33 dhe 34, 11 maj 2021).

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 8 TE KONVENTES

38. Kérkuesi, mbéshtetur né nenet 3 dhe 8 té Konventés, u ankua se shteti nuk kishte
pérmbushur detyrimet e tij, né lidhje me incidentin ku djali 1 tij kishte pésuar njé démtim té réndé.
Gjykata, duke qgené autoriteti i cilésimit juridik té fakteve té ¢éshtjes (shihni Radomilja dhe # tierét
kundér Kroacisé [DHM], nr. 37685/10 dhe 22768/12, § 114, 20 mars 2018; shihni, gjithashtu, Darboe
dhe Camara kundér Italisé, nr. 5797/17, § 111, 21 korrik 2022), do té shqyrtojé ankimin vetém nga
piképamja e nenit 8 t€ Konventés, pjesa pérkatése e té cilit lexon si mé poshté:

“Neni 8
1. Cdokush ka té drejtén e respektimit t€ jetés sé tij private dhe familjare.....
2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj t€ drejte, pérvecse né shkallén e parashikuar nga
ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik,
shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.” .

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

39. Qeveria argumentoi se kérkuesi nuk kishte ngritur asnjé ¢éshtje, sipas nenit 8 t&¢ Konventés,
né gjykatat e brendshme. Ata pretenduan se kérkuesi kishte kérkuar vetém kompensimin e démit
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para gjykatave té brendshme, duke pretenduar se: “démi i shkaktuar fémijés toné éshté pasojé e
drejtpérdrejté e mosveprimit té stafit drejtues té palés sé paditur” dhe se pretendimi i tij kishte té
bénte me démin pasuror. Ata, gjithashtu, argumentuan se para Gjykatés Kushtetuese kérkuesi
kishte ngritur vetém ankime, né lidhje me procesin e rregullt ligjor dhe “paligjshmériné e vendimeve
té gjykatave”.

40. Kérkuesi i kundérshtoi kéto argumente.

2. Vilerésimi i Gpykatés

a) Zbatueshméria e nenit 8 t&¢ Konventés

41. ME paré, né kontekste té ndryshme, Gjykata éshté shprehur se koncepti i jetés private éshté
njé term i gjeré g€ nuk i nénshtrohet njé pérkufizimi shterues. Ai pérfshin integritetin fizik dhe
psikologjik té njé personi (shihni Denisov kundér Ukrainés [DHM], nr. 76639/11, § 95, 25 shtator
2018; shihni, gjithashtu, Rewetin kundeér Kroacisé, nr. 29525/10, § 90, 11 dhjetor 2012). Megjithaté,
Gjykata thekson se jo ¢do veprim ose masé e njé personi privat qé ndikon negativisht né integritetin
fizik dhe psikologjik té tjetrit ndérhyn né té drejtén pér respektimin e jetés private t€ garantuar nga
neni 8. Ajo thekson se njé prag ashpérsie €shté i nevojshém pér zbatueshmériné e nenit 8 né njé
situaté té tillé (shihni Nicolae 1irgilin Tanase kundér Rumanisé [DHM], nr. 41720/13, § 128, 25 gershor
2019, me referenca té métejshme).

42. Pér sa i pérket ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se mes paléve nuk vihet né diskutim gé njé
nxénés tjetér né shkollén private té frekuentuar nga djali i kérkuesit kishte plagosur djalin e kérkuesit
duke e gjuajtur né sy me objekt té forté té léshuar nga njé katapulté dhe qé kishte rezultuar né
humbjen e shikimit né masén 90% né até sy (shihni 5 paragrafin mé lart). Natyra e kétyre pasojave
éshté e tillé g€ ato, pa dyshim, kané ndikuar né jetén e pérditshme té djalit té€ kérkuesit qé atéheré
né njé masé té tillé qé kané pasur njé efekt negativ né jetén e tij private. Gjithashtu, duket se nuk
ka asnjé arsye né parim g€ nocioni i “jetés private” té konsiderohet se pérjashton sulmet ndaj
integritetit fizik t€ dikujt (shihni X dhe Y kundér Hollandeés, 26 mars 1985, § 23, seria A, nr. 91 M. C
kundér Bullgarisé nr. 39272/98, § 150, GJEDN] 2003 XII; Sandra Jankovié kundér Kroacisé, nt.
38478/05, §§ 30 dhe 31, 5 mars 2009; dhe 1. C. kunder Italisé, nr. 54227/14, § 85, 1 shkurt 2018).

43. Prandaj, nisur nga natyra dhe thelbi i ankimeve té kérkuesit, ato duhet té shqyrtohen sipas
nenit 8 t€¢ Konventés, 1 cili sjell detyrimin e shtetit pér té mbrojtur integritetin fizik dhe psikologjik
té njé personi (shihni A dhe B kundér Kroacisé, nr. 7144/15, § 106, 20 gershor 2019, me referenca té
métejshme).

b) Shterimi i mjeteve juridike t& brendshme

44. Parimet e pérgjithshme, né lidhje me shterimin e mjeteve juridike té€ brendshme, jané
pércaktuar né Vugkovié dhe té tjerét kunder Serbise (DHM], nr. 17153/11 dhe 29 t€ teré, §§ 69-77, 25
mars 2014, dhe Gherghina kundér Rumanisé (vendim) [DHM], nr. 42219/07, §§ 83-89, 9 korrik 2015).

45. Gjykata ka vendosur, né vecanti, se detyrimi pér té shteruar mjetet juridike té brendshme
kérkon qé kérkuesi té pérdoré normalisht mjetet juridike qé jané té disponueshme dhe té
mjaftueshme, né lidhje me ankimet e tij/saj sipas Konventés (shihni Iuckovié dhe 17 tierét, cituar mé
lart, § 71). Paragrafi 1, i nenit 35, gjithashtu, kérkon qé ankimet qé synohen t€ béhen mé pas pérpara
Gjykatés duhet t’1 jené paraqitur organit pérkatés té brendshém, té paktén né thelb (idem., § 72).

46. Pér sa 1 pérket ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se kérkuesi zgjodhi té fillojé proces civil kundér
shkollés qé frekuentonte djali i tij. Kérkuesi kérkoi démshpérblim si pér démin pasuror ashtu edhe
pér até jopasuror. Al argumentoi se shkolla nuk kishte arritur t€ mbronte djalin e tij dhe nuk kishte
reaguar si¢c duhej ndaj incidentit (shihni paragrafét 6, 8 dhe 10 mé lart).

47. Né ankimin e tij kushtetues, kérkuesi u ankua pér gjetjet e gjykatave té brendshme se shkolla
nuk kishte qené pérgjegjése pér démin qé kishte pésuar djali i tij kur ai ishte né kujdesin e shkollés
dhe né mjediset e shkollés.

48. Para Gjykatés kérkuesi solli té njéjtat argumente qé kishte paraqitur né proces civil,
domethéné, qé shkolla nuk kishte béré asgjé gjaté kohés qé u finalizua me incidentin pér té trajtuar
problemin e katapultave né ambientet e shkollés, qé rezultoi né plagosjen e réndé té djalit té tij; qé
personeli i shkollés nuk kishte monitoruar sjelljen e nxénésve; dhe qé reagimi i tyre pas incidentit



kishte gené 1 pamjaftueshém, duke mos kérkuar menjéheré ndihmé mjekésore pér djalin e tij dhe
duke mos i informuar prindérit menjéheré (shihni paragrafét 6, 8 dhe 13 mé lart).

49. Duke krahasuar argumentet e kérkuesit para gjykatave té brendshme me ankimet qé ai
paraqiti né Gjykaté, Gjykata vleréson se kérkuesi e ngriti thelbin e ankimeve té tij, sipas nenit 8 té
Konventés, para gjykatave té brendshme, duke pérfshiré ankimin e tij kushtetues, edhe pse ai nuk
u mbéshtetet shprehimisht né nenin 8 té Konventés.

50. Nga kjo rrjedh se kundérshtimi i Qeverisé pér shterimin e mjeteve juridike t€ brendshme
duhet té rrézohet.

c) Konkluzione mbi pranueshmériné

51. Gjykata véren se ky ankim nuk éshté as haptazi i pabazuar dhe as i papranueshém pér ndonjé
nga shkaget e tjera té renditura né nenin 35 té Konventés. Prandaj, ai duhet té shpallet i
pranueshém.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

52. Kérkuesi pretendoi se shteti kishte déshtuar né mbikéqyrjen e duhur té njé shkolle private
té licencuar. Ai pretendoi se né ditén e incidentit djali i tij nuk kishte marré asnjé ndihmé mjekésore
ndérmjet orés 11:45 dhe 13:00, dhe se shkolla nuk e kishte informuar menjéheré qé djali i tij ishte
lénduar. Ai argumentoi se djalii tij kishte pasur dhimbje t€ médha dhe humbje afatgjaté té ekuilibrit
dhe se nése do té kishte pasur ndérhyrje té menjéhershme mjekésore, démi 1 pérhershém i pésuar
nga djali 1 tij mund t€ ishte minimizuar.

53. Ai, mé tej, argumentoi se shkolla ishte pérgjegjése pér démtimin e djalit té tij, por, gjithashtu,
ishte edhe shteti qé kishte licencuar shkollén dhe kishte detyrimin ligjor pér ta mbikéqyrur até.

54. Ai, gjithashtu, kundérshtoi gjetjet e gjykatave kombétare se shkolla nuk mbante asnjé
pérgjegjési, pavarésisht nga fakti qé gjykatat e brendshme kishin pranuar qé djali i tij ishte 1énduar
gjaté dités sé shkollés. Ai parashtroi se gjykatat e brendshme nuk e kishin trajtuar argumentin e tij
se njé nxénés kishte sjellé njézet katapulta né shkollé dhe se kéto ishin pérdorur “haptazi” nga
nxénésit né mjediset e shkollés gjaté disa ditéve dhe se askush nuk e kishte kontrolluar apo ndaluar
pérdorimin e tyre.

55. Pér sa i pérket vendimit té gjykatave té brendshme, qé ai duhet t€ kishte ngritur padi kundér
shoqérisé sé sigurimit té shkollés, kérkuesi parashtroi se shkolla, si i pandehur né procesin civil qé
kishte filluar, ishte e liré qé té ftonte shoqériné e sigurimit té bashkohej né ato procese, sipas nenit
192 té Kodit té€ Procedurés Civile (shihni paragrafin 19 mé lart).

56. Qeveria nuk u pajtua me pretendimet e kérkuesit dhe parashtroi se léndimi i djalit té kérkuesit
kishte gené rezultat i njé incidenti qé kishte ndodhur ndérsa fémijét po luanin né shkollé. Shkolla
kishte marré té€ gjitha masat e nevojshme, si¢ jané fillimi i procedimit disiplinor ndaj fémijés qé
kishte shkaktuar démin dhe asgjésimin e kétyre mjeteve né té ardhmen, pasi mund t€ pérbénin
rrezik potencial pér fémijét.

57. Qeveria argumentoi mé tej se, n€ vend qé té padiste shkollén, kérkuesi duhej té kishte ngritur
njé padi pér démshpérblim kundér prindérve té nxénésit q€ 1 kishin shkaktuar démin djalit té tij.
Al mund t€ kishte kérkuar démshpérblim edhe nga kompania e sigurimeve me té cilén shkolla
kishte siguruar té gjithé nxénésit e saj. Gjykatat kombétare kishin dhéné arsye té mjaftueshme pér
vendimet e tyre qé rrézonin pretendimin e kérkuesit.

2. Vilerésimi i Gpykatés

a) Parime té pérgjithshme

58. Né ¢éshtjen Durdevié kundeér Kroacisé (nr. 52442/09, §§ 103-107, 18 tetor 2011) qé ka té béjé

me dhunén ndaj nxénésve, Gjykata vendosi parimet e pérgjithshme si mé poshté:

“103. Pér sa i pérket disiplinés né shkollé, Gjykata u shpreh si mé poshté né vendimin e saj, t€ cituar mé sipér, né
Costello-Roberts kunder Mbretérisé sé Bashkuar:

“27. Gjykata véren fillimisht se, si¢ u theksua nga kérkuesi, Shteti ka detyrimin t'u sigurojé fémijéve té drejtén e tyre
pér arsim sipas nenit 2, t€ Protokollit nr. 1. Ajo sjell né vémendje qé dispozitat e Konventés dhe Protokollet e saj duhet
té lexohen né térési (shihni vendimin Kjyeldsen, Busk Madsen dhe Pedersen fundér Danimarkés, e 7 dhjetorit 1976, seria A,
nr. 23, f. 26 dhe 27, para. 52 dhe 54, dhe vendimin Soering kundér Mbretérisé sé Bashkunar e 7 korrikut 1989, seria A, nr.
161, £. 40, para. 103). Funksionet qé lidhen me administrimin e brendshém té njé shkolle, si¢ éshté disiplina, nuk mund
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té thuhet se jané thjesht ndihmése té procesit arsimor (shihni, wutatis mutandss, vendimin Campbell dhe Cosans kundér
Mbretérisé s¢ Bashkuar e 25 shkurtit 1982, seria A, nr. 48, f. 14, para. 33). Fakti qé sistemi disiplinor i njé shkolle pérfshihet
né fushén e sé drejtés pér arsim éshté njohur gjithashtu, mé sé fundi, né nenin 28 té Konventés sé¢ Kombeve té
Bashkuara pér té Drejtat e Fémijés, e datés 20 néntor 1989, e cila hyri né fuqi mé 2 shtator 1990 dhe u ratifikua nga
Mbretéria e Bashkuar mé 16 dhjetor 1991. Ky nen, né kuadér té sé drejtés sé fémijés pér arsim, lexon si mé poshté:

“2. Shtetet Palé marrin té gjitha masat e nevojshme pér té siguruar ¢ disiplina shkollore té zbatohet né ményré té
pajtueshme me dinjitetin njerézor t€ fémijés dhe né pérputhje me kété Konventé.”.

Sé dyti, né Mbretériné e Bashkuar, shkollat e pavarura ekzistojné bashké me sistemin e arsimit publik. E drejta
themelore e ¢dokujt pér arsim éshté njé e drejté e garantuar né ményré té barabarté pér nxénésit né shkollat shtetérore
dhe ato té pavarura, pa ndonjé dallim ndérmjet té€ dyjave (shihni, mutatis mutandis, vendimin e lartpérmendur Kjeldsen,
Busk Madsen dbe Pedersen, seria A, nr. 23, f. 24, para. 50).

Sé treti, Gjykata pajtohet me kérkuesin qé Shteti nuk mund té zhvishet nga pérgjegjésia duke i deleguar detyrimet
e tij tek organet ose personat privaté (shihni, mutatis mutandis, vendimin Van der Mussele kundér Belgiikés, e 23 néntorit
1983, seria A nt. 70, f. 14—15, para. 28-30).

28. Rrjedhimisht, né kété ¢éshtje, e cila lidhet me fushén e caktuar té disiplinés shkollore, trajtimi pér té cilin béhet
ankimi, megjithése éshté veprim i drejtorit t€ njé shkolle té pavarur, éshté gjithsesi i tillé qé¢ mund té pérfshijé
pérgjegiésiné e Mbretérisé sé Bashkuar sipas Konventés nése rezulton se nuk éshté né pérputhje me nenin 3 ose nenin
8 ose té dyja.

104. Gjykata vleréson se e njéjta gjé vlen edhe pér céshtjet e disiplinés shkollore né marrédhéniet ndérmjet
nxénésve.

106. Ndérsa objekti thelbésor i nenit 8 éshté mbrojtja e individit nga ndérhyrjet arbitrare nga autoritetet publike, ai
nuk e detyron Shtetin thjesht qé t&€ mos ndérhyjé: pérve¢ késaj ndérmatrjeje negative, mund té keté detyrime pozitive
té qenésishme pér respektimin efektiv té jetés private apo familjare. Kéto detyrime mund té pérfshijné miratimin e
masave té krijuara pér té siguruar respektimin e jetés private edhe né sferén e marrédhénieve té individéve ndérmjet
tyre (shihni X dhe Y kundér Holandés, 26 mars 1985, § 23, seria A, nr. 91; Botta kunder Italisé, 24 shkurt 1998, § 33, Raportet
¢ Vendimeve 1998 1; Mikulic, cituar mé latt, § 57; dhe Sandra Jankovic kundér Kroacisé, nr. 38478/05, § 44, GJEDN]
2009 ... (ekstrakte)).

107. Pér sa i pérket respektimit té jetés private, Gjykata éshté shprehur mé paré, né kontekste té ndryshme, se
koncepti i jetés private pérfshin integritetin fizik dhe psikologjik té njé personi. Sipas nenit 8, Shtetet kané pér detyré
té mbrojné integritetin fizik dhe moral té njé personi nga persona té tjeré. Pér kété géllim, ato duhet té ruajné dhe té
zbatojné né praktiké njé kuadér ligjor té duhur qé ofron mbrojtje kundér akteve té dhunés nga persona privaté (shihni
X dhe Y, cituar mé lart, §§ 22 dhe 23; Costello-Roberts kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 25 mars 1993, § 36, seria A, nr. 247-
C; D.P. dhe |.C. kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, nr. 38719/97, § 118, 10 tetor 2002; M. C. kunder Bullgarisé, nr. 39272/98,
§§ 150 dhe 152, GJEDN] 2003 XII; Bevacgna dbe S. kundér Bullgarisé, nr. 71127/01, § 65, 12 qershor 2008; dhe Sandra
Jankovié, cituar mé lart, § 45).”.

59. N¢ kuadrin e ofrimit t€ njé shérbimi té réndésishém publik si¢ éshté arsimi, roli thelbésor i
autoriteteve arsimore €shté té mbrojné shéndetin dhe miréqenien e studentéve, duke pasur
parasysh, vecanérisht, cenueshmériné e tyre pér shkak té moshés sé tyre té re. Késhtu, detyra
parésore e autoriteteve arsimore €shté t€ garantojné siguriné e studentéve pér t'i mbrojtur ata nga
¢do formé dhune gjaté kohés qé ata jané nén mbikéqyrjen e autoriteteve arsimore (shihni F. O.
kunder Kroacisé, nr. 29555/13, § 82, 22 prill 2021, me referenca té métejshme).

00. Pér sa i pérket disiplinés shkollore, Gjykata éshté shprehur se ajo pérfshihet né fushén e sé
drejtés pér arsim dhe se shteti nuk mund té zhvishet nga pérgjegjésia, duke deleguar detyrimet e tjj
tek organet ose personat privaté (shihni Costello-Roberts kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 25 mars 1993,
§§ 27 dhe 28, seria A, nr. 247 C, né lidhje me sjelljen e mésuesve). Gjykata vleréson se e njéjta gjé
vlen edhe pér sa i pérket ¢éshtjeve té disiplinés shkollore né marrédhéniet ndérmjet nxénésve
(shihni Durdevié, cituar mé lart, § 104).

b) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen né fjalé

61. Palét béné parashtrime té ndryshme pér rrethanat né té cilat ndodhi ngjarja. Ndérsa kérkuesi
u shpreh se autoritetet e shkollés e dinin qé katapultat kishin garkulluar népér klasa, sepse njé nga
nxénésit kishte sjellé rreth njézet prej tyre né shkollé dhe i kishte shpérndaré mes nxénésve, Qeveria
u shpreh qé nxénési qé kishte plagosur djalin e kérkuesit kishte pérdorur shirita llastiku, té cilat
nxénésit i pérdornin pér té lidhur kartémonedhat. Kérkuesi pretendoi, gjithashtu, se autoritetet e
shkollés nuk kishin marré hapat e duhur pér té parandaluar incidente si ai né fjalé.

62. Né lidhje me kété, Gjykata véren se, si ¢éshtje parimore, ajo nuk mund t€ zévendésojé gjetjet
e fakteve t€ autoriteteve kombétare me té sajat. Roli i saj éshté mbikéqyrés, késhtu, ajo vleréson



nése pérgjigja e autoriteteve kombétare ndaj ankimit té njé kérkuesi éshté né pérputhje me detyrimet
e shtetit sipas Konventés.

03. Pér sa i pérket pérgjigjes s€ kérkuar nga autoritetet e brendshme pér situatén né fjalé, Gjykata
thekson se njé sulm ndaj integritetit fizik té njé personi né parim do té kérkonte njé pérgjigje ligjore,
gjithashtu, né ¢éshtjet né lidhje me nenin 8 t& Konventés (shihni, pér shembull, Rewetin kundér
Kroacisé, nr. 29525/10, § 76, 11 dhjetor 2012; Remetin kundeér Kroacisé (nr. 2), nr. 7446/12, § 70, 24
kortik 2014; dhe Lsakovié VVidovié kundér Serbisé, nr. 41694/07, § 47, 1 korrik 2014). Megjithaté, né
lidhje me aktet mé pak té rénda ndérmjet individéve, té cilat mund t€ cenojné integritetin
psikologjik, detyrimi 1 shtetit sipas nenit 8 pér t€ ruajtur dhe zbatuar né praktiké njé kuadér ligjor té
duhur gé ofron mbrojtje nuk kérkon gjithmoné qé té jeté né fuqi njé dispozité efikase e ligjit penal
g€ mbulon aktin specifik. Kuadri ligjor mund té pérbéhet, gjithashtu, nga mjete juridike civile té
cilat mund t€ ofrojné mbrojtje té mjaftueshme (shihni Sdderman kundér Sunedise [DHM], nt. 5786/08,
§ 85, GJEDN] 2013, shihni, gjithashtu, Spadjjer kundér Malit # Zi, nr. 31549/18, § 89, 9 néntor
2021).

04. Ndérsa né ¢éshtjen né fjalé, sulmi ndaj djalit té kérkuesit pérfshinte dhuné fizike, Gjykata
véren se autori i aktit té supozuar ishte i mitur qé nuk i kishte mbushur ende katérmbédhjeté vjeg
dhe pér rrjedhojé ishte nén moshén e pérgjegjésisé penale. Né fakt, kérkuesi nuk u ankua se
autoritetet nuk kishin pérmbushur detyrimin e tyre pozitiv pér té filluar ndjekje penale efektive né
ményré qé té siguronin mbrojtjen e duhur té té drejtave té djalit té tij, sipas nenit 8 t€ Konventés.
Mé konkretisht, kérkuesi pretendoi qé gjykatat vendase nuk i kishin pérmbushur detyrimet e tyre
pozitive, pér shkak se nuk i kishin dhéné atij démshpérblim. Rrjedhimisht, kérkuesi nuk pretendoi
qé pérdorimi i ligjit penal ishte e vetmja ményré qé shteti i paditur t€ mund té pérmbushte detyrimin
e tij, sipas nenit 8, pér t&€ mbrojtur djalin e tij nga dhuna né shkollé (krahasoni Sdderman, cituar mé
lart, §§ 87 dhe 88).

65. Prandaj, Gjykata éshté e bindur se né kété ¢éshtje, qé pérfshin njé sulm nga njé nxénés nén
moshén katérmbédhjeté vje¢ ndaj njé nxénési tjetér, duke pérdorur njé katapulté, né rrethana kur
nuk ka pasur asnjé akt dhune ose mosveprim té qéllimshém pér té vepruar nga ana e ndon;jé anétari
té stafit té shkollés, jo domosdoshmérish kérkohet njé hetim penal (shihni, wutatis mutandis, F. O.
kundér Kroacisé, cituar mé lart, § 93).

006. Gjykata thekson se detyra e saj nuk éshté té zévendésojé autoritetet e brendshme kompetente
né pércaktimin e metodave mé té pérshtatshme pér mbrojtjen e individéve nga sulmet ndaj
integritetit té tyre personal, por mé tepér té vlerésojé, sipas Konventés, vendimet q¢ ato autoritete
kané marré gjaté ushtrimit té diskrecionit té tyre. Prandaj, Gjykata do té shqyrtojé nése shteti i
paditur, né trajtimin e ¢é€shtjes sé kérkuesit ka shkelur detyrimet e tij pozitive, sipas nenit 8 té
Konventés (shihni Sandra Jankovié, § 46, dhe Isakovié 1Vidovié, § 60, té dy té cituar mé lart).

67. Lidhur me mbrojtjen e integritetit fizik dhe psikologjik té njé personi nga persona té tjeré,
Gjykata ka vendosur mé paré se detyrimet pozitive té autoriteteve — né disa ¢éshtje sipas neneve 2
ose 3 t€¢ Konventés dhe né ¢éshtje té tjera sipas nenit 8, t€ marra vetém ose né kombinim me nenin
3 — mund té pérfshijné detyrimin pér t€ ruajtur dhe zbatuar né praktiké njé kuadér ligjor t€ duhur
qé ofron mbrojtje kundér akteve té dhunés nga persona privaté (shihni Soderman, cituar mé lart, §
80, me referenca té métejshme). Né kontekstin e dhunés né shkollé, Gjykata thekson se, né
pérputhje me parimet e mésipérme, sipas nenit 8 qé kérkon mbrojtjen e fémijéve nga ¢do formé
dhune ose abuzimi né institucionet arsimore (shihni paragrafét 58—60 mé lart), dhe me standardet
pérkatése ndérkombétare (shihni paragrafin 28 mé lart), autoritetet e brendshme duhet té vendosin
masat e duhura legjislative, administrative, sociale dhe edukative pér té ndaluar pa médyshje ¢do
sjellje té tillé kundér fémijéve, né ¢do kohé dhe né ¢do rrethané, dhe, né kété ményré, té sigurojné
zero tolerancé ndaj ¢do forme dhune ose abuzimi né institucionet arsimore. Kjo lidhet edhe me
domosdoshmériné e sigurimit té llogaridhénies pérmes rrugéve té pérshtatshme penale, civile,
administrative dhe profesionale. N¢é kété kontekst, éshté e réndésishme té theksohet se shteti gézon
diskrecion né pércaktimin e ményrés se si do té organizojé sistemin e tij pér té siguruar
pajtueshmériné me Konventén (shihni F. O., cituar mé lart, § 91).
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08. Pér sa i pérket kuadrit ligjor shqiptar né kohén pérkatése, Gjykata véren se neni 60, i ligjit
nr. 7952, pér institucionet arsimore, parashikon se shteti duhet té garantojé siguriné e mésuesve
dhe nxénésve, si edhe siguriné e institucioneve arsimore dhe mjediseve té tyre (shihni paragrafin
25 mé sipér). Pér mé tepér, funksionimi i shkollave private, duke pérfshiré siguriné né kéto shkolla,
1 éshté besuar né pérgjithési Ministrisé s¢ Arsimit. Detyrat e inspektimit té Inspektoratit Shtetéror,
nén mbikéqyrjen e ministrit t€ Arsimit, pérfshijné verifikimin e pérshtatshmérisé dhe respektimit
né praktiké té masave té sigurisé, planeve dhe rregullave té brendshme pér parandalimin e
démtimeve dhe siguriné e nxénésve. Sipas nenit 25, té ligjit 10433, njé inspektim i rastésishém
mund té kryhet, znter alia, kur njé aksident ose njé incident ka ndikuar ose rrezikon té ndikojé né
jetén ose shéndetin e njerézve (shihni paragrafin 27 mé lart).

09. Megjithaté, Gjykata véren se kérkuesi nuk kérkoi qé té ndérmerrej ndonjé masé
administrative ose hetim zyrtar (krahasoni F. O., cituar mé sipér, § 12).

70. Pér sa 1 pérket mekanizmave té sé drejtés civile né Shqipéri, Gjykata véren se neni 608 1 Kodit
Civil parashikon detyrimin pér té kompensuar démin fizik ose psikologjik té shkaktuar ndaj njé
personi tjetér. Neni 614 dhe neni 615 i béjné prindérit dhe kujdestarét, pérfshiré mésuesit pérgjegjés
pér t€ miturit, pérgjegjés pér démin e shkaktuar nga té miturit dhe personat me njé paaftési, me
pérjashtim té rastit kur vértetojné se nuk kané mundur té parandalojné 1éndimin ose démin. Lloji 1
démit pér té cilin duhet té jepet kompensimi éshté pércaktuar né nenin 640 dhe nenin 641, dhe
pérfshin démin ndaj shéndetit dhe shpenzimet pérkatése (shihni paragrafin 18 mé lart).

71. Kérkuesi ngriti padi civile kundér shkollés, duke kérkuar kompensim pér démin qé djali i tij
kishte pésuar kur u godit nga njé nxénés tjetér i asaj shkolle. Autoritetet kombétare konstatuan se
shkolla nuk ishte pérgjegjése sepse, znter alia, incidenti kishte ndodhur gjaté njé pushimi mes oréve
kur autoritetet e shkollés, sipas mendimit té tyre, nuk kishin gené né gjendje té mbikéqyrnin
nxénésit (shih paragrafin 9 mé lart). Megjithaté, Gjykata nuk mund té pajtohet me kété vlerésim.
Ajo ka vendosur tashmé se njé institucion arsimor éshté né parim i detyruar té mbikéqyré nxénésit
gjaté té gjithé kohés gé ata kalojné nén kujdesin e tij (shihni Kayak kunder Turgisé, nr. 60444/08, §
00, 10 korrik 2012).

72. Né ¢éshtjen né fjalé, nuk kontestohet fakti qé ngjarja né fjalé ka ndodhur né ambientet e
shkollés gjaté orarit té rregullt té€ shkollés dhe qé autori, i cili ka kryer veprime me rrezikshméri té
larté, ka qené nxénés i asaj shkolle. Pritet q€ institucionet arsimore té marrin masat e duhura pér té
parandaluar pérdorimin e objekteve té rrezikshme nga nxénésit né ambientet e shkollés ose né
mbikéqytje. Gjuajtja e njé objekti té forté me shirit llastiku ndaj njé nxénési tjetér éshté potencialisht
e rrezikshme dhe mund té ¢ojé né démtime serioze, sic ndodhi né kété rast.

73. Edhe pse nuk mund t€ pritet qé stafi mésimor té sigurojé mbikéqyrje t€ vazhdueshme té ¢do
nxénési né ményré qé ti pérgjigiet menjéheré ¢do sjelljeje té paparashikueshme, autoritetet e
shkollés jané pérgjegjése pér disiplinén e shkollés, sidomos mes nxénésve té saj, né ¢do kohé kur
nxénésit jané né shkollé, apo edhe jashté saj, por nén mbikéqyrjen e shkollés (krahasoni Kayak,
cituar mé lart, § 60). Pérndryshe, mbrojtja e té miturve gjaté orarit t€ mésimit nuk do té garantohej,
pasi asnjé autoritet nuk do té mbante pérgjegjési pér siguriné e tyre gjaté pushimeve. Né lidhje me
kété, Gjykata véren se gjykatat kombétare konstatuan se shiritat e llastikut, si ato me té cilat u géllua
njé objekt ndaj djalit té kérkuesit, ishin pérdorur pér lidhjen e kartémonedhave, por shkolla nuk
arriti t€ shpjegonte pse nxénésit njémbédhjetévjecaré kané nevojé pér llastiké qé t€ mbajné té
lidhura para xhepi. Kérkuesi pretendoi se njé nxénés tjetér kishte sjellé njézet llastiqe né shkollé
dhe i kishte shpérndaré mes nxénésve, té cilét i kishin pérdorur haptazi né ditét para incidentit.
Kéto pretendime t€ kérkuesit nuk u vuné né shqyrtim ose nuk u trajtuan né ményrén e duhur nga
gjykatat e brendshme né vendimet e tyre té arsyetuara.

74. Sa 1 pérket masave qé shkolla mori pas incidentit, gjykatat e brendshme konstatuan gé ajo
kishte mbledhur donacione nga prindérit e nxénésve té tjeré dhe kishte kontaktuar kompaniné e
saj t€ sigurimit, duke i kérkuar té€ paguante shpenzimet e trajtimit mjekésor té djalit té kérkuesit
(shihni paragrafét 7 dhe 9 mé lart). Megjithaté, pretendimet faktike té€ ngritura nga kérkuesi nuk u
adresuan, domethéné gé ai nuk ishte informuar menjéheré pér incidentin dhe autoritetet e shkollés



nuk kishin reaguar menjéheré pér té siguruar qé djalii tij t€ merrte trajtim mjekésor urgjent. Gjykata
nuk mund té€ béjé vlerésimin e vet pér kéto pretendime; gjykatat e brendshme duhet ti kishin
shqyrtuar si¢ duhej né vendimet e tyre té arsyetuara.

75. Gjykata véren, gjithashtu, se gjykatat e brendshme konstatuan se shkolla kishte béré
marréveshje sigurimi me njé kompani sigurimesh qé mbulonte té gjithé nxénésit e saj dhe se, pér
rrjedhojé, kérkuesi duhej té kishte kérkuar kompensim nga ajo kompani sigurimi (shihni paragrafét
7 dhe 9 mé lart). Megjithaté, Gjykata véren se ishte shkolla dhe jo kérkuesi qé kishte lidhur
marréveshjen me kompaniné e sigurimit. Kérkuesi kishte té drejtén, e njohur sipas ligjit té
brendshém, qé té kérkonte démshpérblim nga shkolla. Nése do té kishte marré démshpérblimin,
shkolla mund té kishte kérkuar rimbursimin nga shoqgéria e sigurimit, nése do té ishin plotésuar
kérkesat ligjore pér rimbursim. Prandaj, éshté e véshtiré t€ merret né konsideraté qé né vlerésimin
e tyre té pérgjithshém, autoritetet kombétare morén parasysh si duhet parimin e interesit mé té larté
té fémijés.

76. Né kéto rrethana, Gjykata nuk éshté e bindur qé proceset civile té zhvilluara né kété ¢éshtje
ofrojné mbrojtje té duhur pér situatén né fjalé, vecanérisht, duke pasur parasysh parimin qé fémijét
dhe personat e tjeré t€ cenueshém kané té drejté pér mbrojtje efektive nga autoritetet (shihni, pér
shembull, O’Keeffe kunder Irlandés [DHM], nr. 35810/09, § 44, KEDN]J 2014 (ekstrakte)), njé parim
1 njohur edhe né nenin 54 t€ Kushtetutés sé Shqipérisé.

77. Duke marré parasysh konsideratat e mésipérme, Gjykata konstaton se mjeti juridik civil, né
dispozicion té kérkuesit né rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, nuk i ofroi mbrojtje t€ duhur djalit té
kérkuesit nga sulmi ndaj integritetit té tij fizik dhe se ményra se si u zbatuan né kété rast mekanizmat
ligjoré ishin t€ mangéta, aq sa pérbénin shkelje té detyrimeve té shtetit té paditur, sipas nenit 8 té
Konventés, vecanérisht, duke pasur parasysh réndésiné kryesore té mbrojtjes sé té drejtave té
témijéve.

L. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

78. Kérkuesi u ankua pér kohézgjatjen e procesit gjygésor né Gjykatén e Larté dhe pér shkeljen
e té drejtés s€ tij pér akses né gjykaté, pér shkak té llogaritjes sé afatit kohor brenda té cilit ai duhej
té paraqiste ankimin pérpara Gjykatés Kushtetuese. Ai u mbéshtet né nenin 6 § 1 té¢ Konventés,

pjesa pérkatése e sé cilés lexon si mé poshté:
“NEé pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve t€ tij civile .... ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij t€ dégjohet .....
brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté ......”".

A. Pranueshméria

1. Kohézgiatja e procesit gjygésor

79. Qeveria parashtroi se ligji nr. 38/2017, i 30 marsit 2017, i cili kishte ndryshuar Kodin e
Procedurés Civile, kishte prezantuar njé mjet té ri juridik pér proceset civile tepér té zvarritura,
duke mundésuar pérshpejtimin e tyre dhe/ose kérkimin e démshpérblimit né rast t€ konstatimit té
tejkalimit té kohézgjatjes. Kérkuesi nuk kishte shteruar mjetet e brendshme juridike sepse ai nuk e
kishte pérdorur até mjet.

80. Né vecanti, pér sa i pérket kohézgjatjes sé proceseve né Gjykatén e Larté, Qeveria parashtroi
se né vitin 2021 ishin béré njé séré ndryshimesh né Kodin e Procedurés Civile me synimin specifik
té rritjes s€ efektivitetit té shqyrtimit té ¢éshtjeve né pritje né Gjykatén e Larté. N¢€ até kohé, Gjykata
e Larté kishte nénté gjyqtaré, tre né secilin kolegj té saj (administrativ, civil dhe penal). Njé shqyrtim
paraprak i ¢do ¢éshtjeje u krye nga njé gjyqtar i vetém. Efikasiteti i shqyrtimit t€ ¢éshtjeve né
Gjykatén e Larté ishte rritur me 46% nga viti 2020 né 2021.

81. Kérkuesi nuk béri asnjé koment né lidhje me kété.

82. Gjykata véren se mjetet e reja juridike pér kohézgjatjen e proceseve u miratuan mé 30 mars
2017 dhe hyné né fugi mé 5 néntor 2017. Kéto mjete juridike, né parim, duhet té shterohen pérpara
se té paraqitet njé ankim né Gjykaté pér kohézgjatjen e proceseve (shihni Bara dhe Kola kundér
Shqipérisé, nr. 43391/18 dhe 17766/19, § 119, 12 tetor 2021). ME tej, pas ndryshimeve t€ datés 12
gusht 2016, né lidhje me juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese, né parim, ankimi kushtetues u bé
njé mjet efektiv pér t'u ezauruar pér té gjitha ankimet sipas Konventés (shihni Fullani kundér
Shqipérisé (vendim), nr. 4586 /18, § 79, 20 shtator 2022).

14



83. Prandaj, kérkuesi mund té kishte kérkuar, pas datés 5 néntor 2017, njé vendim pér tejkalimin
e kohézgjatjes sé€ procesit nga njé trup gjykues tjetér i Gjykatés sé Larté, sipas nenit 399/6 (1) (c),
té Kodit té Procedurés Civile, ose té kishte ngritur njé pretendim té tillé né ankimin e tij kushtetues,
té depozituar mé 8 shkurt 2018. Nése do ta kishte béré kété dhe nése Gjykata e Larté ose Gjykata
Kushtetuese do té kishte konstatuar shkelje té sé drejtés sé kérkuesit pér gjykim té shpejté, ai do té
kishte pasur mundésing, sipas ligjit nr. 38/2017, daté 30 mars 2017, pér té kérkuar démshpérblim
prané njé gjykate rrethi.

84. N¢ kéto rrethana, ky ankim duhet té refuzohet sipas nenit 35 §§ 1 dhe 4, t¢ Konventés pér
mosshterimin e mjeteve té brendshme ligjore.

2. Aksesi né Gpykatén Kushtetuese

85. Gjykata véren se ky ankim nuk éshté as haptazi i pabazuar dhe as i papranueshém pér ndonjé
nga shkaqet e tjera té renditura né nenin 35 té¢ Konventés. Prandaj, ai duhet té shpallet i
pranueshém.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

86. Kérkuesi argumentoi né kérkesén e tij se i ishte shkelur e drejta e aksesit né Gjykatén
Kushtetuese pér shkak se afati katérmujor pér té béré ankim kushtetues ishte llogaritur nga data né
té cilén ishte dhéné vendimi i Gjykatés sé Larté dhe jo nga data kur i ishte njoftuar atij.

87. Qeveria pohoi se ka gené praktiké e Gjykatés Kushtetuese qé té llogarisé afatin kohor prej
katér muajsh pér paraqgitjen e ankimit kushtetues nga data e dhénies sé vendimit t€ kontestuar.

Ata ishin té mendimit se aksesi né Gjykatén Kushtetuese, né ményré té arsyeshme, mund t’i
nénshtrohej rregullave mé té rrepta se ato qé zbatoheshin pér gjykatat e zakonshme. Kérkuesi
mund té kishte marré dijeni pér vendimin e Gjykatés sé Larté nga fagja e internetit e asaj gjykate.

2. Vilerésimi i Gyykatés

a) Parime té pérgjithshme

88. Parimet pérkatése mbi té drejtén e aksesit né gjykaté dhe, né vecanti, pér aksesin né gjykatat
e larta jané pérmbledhur n€ Zubac kunder Kroacisé [DHM], nr. 40160/12, §§ 76-99, 5 prill 2018) dhe
Supergrav Albania sh.p.k. kundeér Shqipérisé (nr. 20702/18, § 16, 9 maj 2023).

b) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen né fjalé

89. Pér sa i pérket ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se kérkuesi depozitoi njé ankim kushtetues
kundér vendimit té Gjykatés sé Larté, té datés 26 shtator 2017, pra pas datés 1 mars 2017, kur ka
hyré né fuqi afati katérmujor pér paraqitjen e ankimit kushtetues. Prandaj, afati i ri kohor prej katér
muajsh zbatohej qarté pér ¢éshtjen e kérkuesit.

90. Gjykata véren se Gjykata e Larté dha njé vendim pér ankimin e ankuesit mé 26 shtator 2017,
e mbledhur me dyer té mbyllura, pa praniné e kérkuesit ose avokatit té tij (shihni paragrafin 11 mé
lart). Prandaj, kérkuesi nuk kishte dijeni pér kété. Vendimi i Gjykatés sé Larté iu dorézua kérkuesit
mé 10 janar 2018 (shihni paragrafin 12 mé lart), kur kérkuesi pati mundésiné e paré pér t€ lexuar
arsyetimin e ploté té Gjykatés sé Larté pér vendimin e saj.

91. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se afati prej katér muajsh pér paragitjen e ankimit
kushtetues duhej té llogaritej nga data 10 janar 2018, kur kérkuesit i ishte dorézuar vendimi i
Gjykatés sé Larté. Megjithaté, Gjykata Kushtetuese llogariti afatin nga data 26 shtator 2017, kur
Gjykata e Larté kishte dhéné vendimin e saj.

92. Gjykata ka konstatuar mé paré shkelje té nenit 6 § 1 t&¢ Konventés, ku afati katérmujor pér
paragitjen e ankimit kushtetues ishte llogaritur nga data e dhénies sé vendimit té kontestuar té
Gjykatés sé Larté dhe jo nga data kur i ishte dorézuar kérkuesit (shihni Swpergrav Albania Shpk, cituar
mé sipér, §§ 17-31). Ajo nuk sheh asnjé arsye pér té devijuar nga ky pérfundim né ¢éshtjen né fjalé.

93. Né kéto rrethana, konstatohet, gjithashtu, shkelje e nenit 6 § 1 té¢ Konventés, né€ lidhje me té
drejtén e kérkuesit pér akses né Gjykatén Kushtetuese.

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

94. Neni 41 i Konventés lexon:



“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&¢ Konventés ose té protokolleve té saj dhe, nése e drejta e
brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme,
1 akordon shpérblim té drejté palés sé¢ démtuar”.

A. Démi

95. Kérkuesi kérkoi 2,289,727 leké pér démin, nga té cilat 60% pér démin pasuror dhe 40% pér
démin jopasuror pér shkak té€ vuajtjes sé djalit té tij.

96. Qeveria e kundérshtoi kété pretendim.

97. Neni 41 e fuqizon Gjykatén qé ti japé palés s¢ démtuar até shpérblim qé i duket i
pérshtatshém (shihni O’Keeffe kunder Irlandés [DHM], nr. 35810/09, § 199, ECHR 2014). Gjykata
véren se kérkuesi nuk e specifikoi pretendimin e tij pér démin pasuror, i cili pér rrjedhojé duhet té
refuzohet. Nga ana tjetér, Gjykata vleréson se djali i kérkuesit, né emér té té cilit u depozitua
kérkesa, duhet té keté pasur ankth dhe shqetésim pér shkak té fakteve qé kané shkaktuar
konstatimin e shkeljes né ¢éshtjen né fjalé. Gjykata, duke vendosur mbi baza té barabarta, cakton
pér kérkuesin shumén 11,700 euro né lidhje me démin jopasuror, plus ¢do taksé qé mund té
ngarkohet.

B. Kosto dhe shpenzime

98. Gjithashtu, kérkuesi pretendoi 763,142 euro pér kosto dhe shpenzime té béra para gjykatave
té brendshme.

99. Qeveria e kundérshtoi kété pretendim.

100. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, njé kérkues ka té drejtén e rimbursimit té kostove dhe
shpenzimeve vetém pér aq sa provohet se ato jané béré realisht dhe domosdoshmérish, dhe jané
té arsyeshme sa 1 pérket shumés. Né kété ¢éshtje, Gjykata véren se kérkuesi ndoqi proceset pérpara
katér shkalléve té gjykatave té brendshme pérpara se té paraqiste kérkesén e tij né Gjykate.

101. Duke pasur parasysh dokumentet pérpara saj dhe kriteret e mésipérme, Gjykata e vleréson
té arsyeshme qé t'i caktojé kérkuesit shumén prej 5.000 EUR pér t€ mbuluar shpenzimet pér
proceset e brendshme gjyqgésore, plus ¢do taksé qé mund t’i ngarkohet kérkuesit.

PER KETO ARSYE, GJYKATA,

1. vendos njézéri qé kérkuesi legjitimohet pér té paraqitur kérkesén né emér t€ djalit té tij;

2. shpall, njézéri, t€ pranueshme ankimet sipas nenit 8 dhe né lidhje me té drejtén e tij pér akses
né Gjykatén Kushtetuese sipas paragrafit 1, t€ nenit 6 t€¢ Konventés dhe té papranueshme pjesén
tjetér t€ kérkesés;

3. vendos me katér vota pro dhe tre kundér qé ka gjetur shkelje té nenit 8 t€ Konventés;

4. vendos, njézéri, qé €shté shkelur paragrafi 1, 1 nenit 6 t&¢ Konventés, pér mungesén e aksesit té
kérkuesit né Gjykatén Kushtetuese;

5. vendos, me katér vota pro dhe tre kundér,

a) g€ shteti i paditur t'i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi merr
formé té preré, né pérputhje me paragrafin 2, t€ nenit 44 té¢ Konventés, shumat e méposhtme qé
do té konvertohen né monedhén e shtetit té paditur, me kursin e kémbimit né fuqi né datén e
shlyerjes:

1. 11.700 (njémbédhjeté mijé e shtatéqind euro) EUR pér démin jopasuror, plus ¢do taksé qé
mund t’i ngarkohet;

ii. 5.000 (pesé mijé euro) EUR pér kostot dhe shpenzimet, plus ¢do taksé qé mund t'i ngarkohet
kérkuesit;

b) nga mbarimi 1 afatit tremujor t€ sipérpérmendur deri né shlyerje, interes i thjeshté té paguhet
pér shumat e mésipérme sipas normés sé njéjt€ me normén marxhinale té€ kreditimit t&¢ Bankés
Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagimit plus tre piké pérgindje;

6. rrézon, njézéri, pjesén tjetér t€ pretendimit té kérkuesit pér shpérblim té drejté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 4 maj 2024, sipas Rregullit 77 {§ 2 dhe 3 té
Rregullores sé¢ Gjykatés.

Milan Blasko Pere Pastor Vilanova
KANCELAR PRESIDENT
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Né pérputhje me nenin 45 § 2 té Konventés dhe rregullin 74 § 2 té Rregullores sé Gjykatés, kétij
vendimi i bashkéngjiten mendimet e ve¢anta t€ méposhtme:
a) Mendim paralel i gjyqtarit Serghides;
b) Mendim pakice, pjesérisht i pérbashkét, i gjyqtaréve Pastor Vilanova, Schukking and Roosma.
PPV
MIB

MENDIMI PARALEL I GJYQTARIT SERGHIDES

1. Hyrje

1. Kérkuesi u ankua sepse shteti i paditur nuk kishte pérmbushur detyrimin e tij, né lidhje me
njé sulm ndaj djalit t€ tij njémbédhjetévjecar nga njé shok klase trembédhjeté vjeg, duke pérdorur
njé katapulté né shkollén private (té licencuar nga shteti) qé€ ata té dy frekuentonin; goditja shkaktoi
démtim té réndé né syrin e djalit té tij. M€ tej, ankimi ka té béjé me kohézgjatjen e proceseve civile
pér démshpérblim né kété drejtim dhe té drejtén e ankuesit pér akses né Gjykatén Kushtetuese, té
dyja objekt i ankimit t€ kérkuesit sipas paragrafit 1, t€ nenit 6 t€ Konventés.

2. Si njé nga katér gjyqtarét né shumicé, uné votova pro pér gjashté pikat e dispozitivit té
vendimit.

3. Qéllimi 1 kétij mendimi paralel éshté qé té shtjellojé géndrimin tim, né lidhje me déshtimin e
shtetit t€ paditur pér té€ pérmbushur detyrimin e tij pozitiv, sipas nenit 8. Késhtu ky opinion
kufizohet vetém pér vendimin e Gjykatés né pikén 3 té dispozitivit.

2. Réndésia dhe evolucioni i doktrinés sé detyrimeve pozitive

4. Si¢ theksoi Starmer: “né shumé aspekte detyrimet pozitive jané shenja dalluese e GJEDN]J-
s&”! dhe, sic e tha edhe Stoyanova: “[z]hvillimi i detyrimeve pozitive ka gené njé nga shenjat dalluese
té€ punés s¢ Gjykatés Evropiane pér té drejtat e njeriut... né interpretimin [dhe do té shtoja gjithashtu
né zbatimin] e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”%. Detyrimet pozitive té shteteve jané
po aq té réndésishme sa detyrimet e tyre negative, né lidhje me mbrojtjen efektive té té drejtave té
njeriut. Marrédhénia ndérmjet detyrimeve pozitive dhe parimit t€ efektivitetit mund té thuhet se i
ngjan marrédhénies mes pasardhésve dhe paraardhésve té tyre”.

5. Doktrina e detyrimeve pozitive, si¢ u bé e njohur pérfundimisht, siguron qé mbrojtja e té
drejtave té njeriut t€ jeté e ploté dhe gjithépérfshirése; késhtu, duke shkuar pértej detyrimeve té tyre
negative, edhe shtetet kané dhe duhet té pérmbushin detyrimet pozitive. Koncepti i detyrimeve
pozitive u shfaq pér heré té paré né jurisprudencén e Gjykatés né vitin 1968 né ¢éshtjen Belgian
Linguistic ku Gjykata u shpreh se, pavarésisht formulimit negativ té nenit 2, té Protokollit t& Paré
té Konventés (mbi té drejtén pér arsim), shtetet akoma kishin njé detyrim pozitiv pér t'u siguruar
qé kjo e drejté té realizohej’. Q€ nga ai vendim i hershém, doktrina e detyrimeve pozitive éshté
zhvilluar dhe zgjeruar vazhdimisht nga Gjykata. Kjo ishte, gjithashtu, ¢éshtja e paré ku Gjykata iu
referua dhe zbatoi parimin e efektivitetit né formulimin e saj té€ drejtpérdrejté. Njohja dhe zhvillimi
1 detyrimeve pozitive nga praktika gjyqésore mund té shihet, gjithashtu, si njé aspekt i réndésishém
i Konventés, duke u zhvilluar pér shkak té natyrés sé saj té qenésishme si njé instrument i gjallé.

! Shihni Keir Starmer, “Positive Obligations under the Convention” né J. Jowell dhe J. Cooper (eds), Understanding
Human Rights Principles, Oxford-Portland-Oregon, 2001, f. 159.

2 Shihni Vladislava Stoyanova, Positive Obligations Under the Enropean Convention on Human Rights — Within and Beyond
Boundaries, Oxford University Press, 2023, f. 1.

% Njé ngjashméri qé uné e pérmenda edhe né paragrafin 7 té mendimit tim paralel né Giielynrtlu dhe # tjerét kunder Qipros
dhe Turgis¢ [DHM], 36925/07, 29 janar 2019.

* Céshtje né lidbje me disa aspekte # sé drejtés pér pérdorimin e ginhéve né arsim né Belgjiké kundeér Belgiikés (Themeli), nr. 1474/62,
23 korrik 1968.

> Shihni ¢céshtjen Belgian Linguistic cituar mé lart, né f. 27.



Kjo tregon ndérlidhjen mes doktrinés sé detyrimeve pozitive dhe doktrinés se Konventa éshté njé
instrument i gjallé pér t'u interpretuar, duke pasur parasysh kushtet e sotme. Fshté interesant fakt
qé€ doktrina e fundit u shpall pér heré té paré nga Gjykata dhjeté vijet pas té parés, pérkatésisht, né
vitin 1978, dhe mé konkretisht né vendimin e saj né Tyrer kundeér Mbretérisé sé Bashkuar (nt. 5856/72,
25 prill 1978).

6. Si¢ e kam argumentuar edhe diku tjetér!, doktrina e detyrimeve pozitive dhe doktrina e
instrumentit té gjallé plotésojné njéra-tjetrén; ato ndajné té njéjtin ose njé paraardhés té pérbashkét,
domethéné, parimin e efektivitetit, dhe ato punojné sé bashku pér té siguruar respektimin e atij
parimi. T€ dyja kéto doktrina i konsideroj si nénnorma dhe nénmetoda té parimit té efektivitetit né
kapacitetet e tij pérkatése si normé e sé drejtés ndérkombétare dhe si metodé interpretimi.

3. Arsyet pse detyrimet pozitive té shtetit t€ paditur mund té konsiderohen té
papérmbushura

7. Mé lejoni té filloj duke théné se njé kuadér ligjor ishte i domosdoshém né ¢éshtjen né fjalé
pér mbrojtjen e djalit té kérkuesit gjaté géndrimit né shkollé dhe pér pérmbushjen nga shteti té
detyrimeve té tij pozitive sipas nenit 8. Pér ta vendosur parashtrimin tim né njé kontekst mé té
pérgjithshém, nevojiten korniza ligjore né té gjitha fushat e jetés ku kérkohet mbrojtja e té drejtave
té njeriut, vecanérisht, né rastet kur béhet fjalé pér persona té cenueshém, si t€ miturit dhe té
burgosurit. Pér mendimin tim, njé detyré e tillé pér té krijuar kuadrin ligjor nga Palét e Larta
Kontraktuese nénkuptohet né detyrimin e tyre sipas nenit 1 t€ Konventés qé t’1 “sigurojné ¢dokujt
brenda juridiksionit té tyre, té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Seksionin I, té késaj Konvente”.
Eshté né kompetencén e Gjykatés té sigurojé respektimin e kétij detyrimi, sipas nenit 19 t&
Konventés, si edhe sipas parimit té efektivitetit, € éshté thelbésor né Konventé. Pér mé tepér, pér
nevojén e krijimit té kornizave ligjore né ¢éshtje si kjo, vendimi né paragrafin 67 me té drejté
thekson sa vijon:

“Lidhur me mbrojtjen e integritetit fizik dhe psikologjik té njé personi nga persona té tjeré, Gjykata ka vendosur
mé paré se detyrimet pozitive té autoriteteve — né disa ¢éshtje sipas neneve 2 ose 3 té Konventés dhe né ¢éshtje té tjera
sipas nenit 8, t€ marra vetém ose né kombinim me nenin 3 — mund té pérfshijné detyrimin pér té ruajtur dhe zbatuar
né praktiké njé kuadér ligjor t€ duhur qé ofron mbrojtje kundér akteve té dhunés nga individé privaté (shihni Soderman,
cituar mé lart, § 80, me referenca té métejshme). N¢é kontekstin e dhunés né shkollé, Gjykata thekson se né pérputhje
me parimet e mésipérme sipas nenit 8§ qé kérkon mbrojtjen e fémijéve nga ¢do formé dhune ose abuzimi né
institucionet arsimore (shihni paragrafét 58—60 mé lart), dhe me standardet pérkatése ndérkombétare (shihni paragrafin
28 mé lart), autoritetet e brendshme duhet té€ vendosin masat e duhura legjislative, administrative, sociale dhe edukative
pér té ndaluar pa médyshje ¢do sjellje té tillé kundér fémijéve né ¢do kohé dhe né ¢do rrethané, dhe né kété ményré té
sigurojné zero tolerancé ndaj ¢do forme dhune ose abuzimi né institucionet arsimore. Kjo lidhet edhe me

domosdoshmériné e sigurimit té llogaridhénies pérmes rrugéve té pérshtatshme penale, civile, administrative dhe
profesionale.”.

Prandaj pyetja pérkatése qé shtrohet éshté si vijon: A ekzistonte njé kuadér i till€ ligjor né kohén
né fjalé? Autoritetet kombétare, duke vendosur né bazé té nenit 615 té Kodit Civil Shqiptar (cituar
né paragrafin 18 té vendimit), qé shkolla nuk ishte pérgjegjése pér shkak se incidenti kishte ndodhur
gjaté njé pushimi mes oréve, né fakt pranuan se nuk kishte asnjé kuadér ligjor pérkatés dhe, pér
rrjedhojé, se ato nuk kané pérmbushur detyrimet e tyre pozitive sipas nenit 8.

Megjithaté, vendimi, dhe me t€ drejté, nuk pajtohet me vlerésimin e autoriteteve kombétare né
lidhje me pérgjegjésiné e shkollés, znter alia, sepse, si¢c u vendos né ¢éshtjen Kayak kundér Turgisé (nr.
60444/08, § 60, 10 korrik 2012), njé institucion arsimor né parim €shté i detyruar t€ mbikéqyré
nxénésit gjaté t€ gjithé kohés qé ata kalojné nén kujdesin e tij (shihni paragrafét 71-73 té vendimit).
Pérveg asaj qé €shté arsyetuar né vendim, uné arsyetoj sa mé poshté. Interpretimi dhe zbatimi nga
autoritetet kombétare i fjaléve “qé kané nén mbikéqyrje” né nenin 615 té Kodit Civil Shqiptar, 1 cili
kufizon pérgjegjésiné e mésuesve dhe personave té tjeré pérgjegjés pér té€ miturit, duke pérfshiré
vetém kohén kur nxénésit jané né klasé dhe jo né kéndin e lojérave, ishte tepér kufizues, arbitrar
dhe nuk ishte né pérputhje me Konventén. Nuk ishte né pérputhje me parimin e efektivitetit. Pér

! Shihni G. A. Serghides, “The Principle of Effectiveness and the European Convention on Human Rights”, né D.
D’Abra, P. Ducoulombier, G. Eckert, J. P. Jacqué and P. Wachsmann (eds), Mélanges en L’Honneur de Florence Benoit-
Robmer - Les droits de I"bomme, du Conseil de 'Europe a I'Union enropéenne, Bruylant, 2023, 535, f. 545-546.
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mé tepér, ky interpretim nuk ishte né pérputhje me géllimin e nenit 66, té ligjit nr. 7952, 1 cili
parashikon se shteti duhet té garantojé siguriné e mésuesve dhe nxénésve, si dhe siguriné e
institucioneve arsimore dhe mjediseve té tyre (shihni paragrafét 25 dhe 68 té vendimit). Neni 615
duhet té interpretohet dhe té zbatohet pér té pérfshiré pérgjegjésiné e mésuesve dhe personave té
tjeré pérgjegjés né shkolla, si edhe pérgjegjésiné e shtetit pér ¢do dém té shkaktuar ndaj té miturve
gjaté kohés qé ata jané né shkollé, pavarésisht nése jané né klasé apo né kéndin e lojérave gjaté
pushimit té tyre. Me fjalé té tjera, pér sa kohé qé fémijét nuk jané me prindérit ose kujdestarét e tyre
dhe jané né shkollé, shkolla dhe shteti duhet t€ mbajné pérgjegjési pér ¢do démtim qé mund té
pésojné nga fémijét e tjeré. T¢ shprehésh té kundértén do té conte né pérfundimin absurd se fémijét
gjaté pushimeve né shkollé nuk jané nén kujdesin e askujt.

Duhet té theksohet se detyrimi i shteteve pér t€ pérmbushur detyrimet e tyre pozitive éshté edhe
mé 1 madh pér njerézit vulnerabél, si fémijét kur jané né shkollé. Pér mé tepér, neni 615 i Kodit
Civil Shqiptar duhet té interpretohet dhe té zbatohet né ményré qé té jeté né pérputhje me
dispozitat pérkatése té¢ Konventés, pérkatésisht nenet 3 dhe 8, té cilat, nga ana tjetér, duhet té
interpretohen dhe té zbatohen né harmoni me nenet 3 dhe 19, té¢ Konventés s¢ OKB-sé pér té
Drejtat e Fémijés (cituar né paragrafin 28 té vendimit). Kété e kérkon parimi i koherencés sé
jashtme, g€ éshté njé aspekt apo dimension i parimit té efektivitetit.

ME tej, Qeveria arsyetoi se kérkuesi mund dhe duhej té kishte marré démshpérblim nga prindérit
e nxénésit g€ goditi djalin e tij. Megjithaté, fakti q€ kérkuesi mund té kishte ngritur njé padi kundér
prindérve t€ nxénésit tjetér nuk e ndryshon faktin qé shteti nuk siguroi qé shkolla t¢ mund t€ mbajé
pérgjegjési pér déshtimet e saj, né lidhje me démtimin e djalit té tij. Pretendimi 1 kérkuesit nuk éshté
qé pér até nuk u ofrua asnjé démshpérblim: pérkundrazi, éshté se shteti déshtoi né pérmbushjen e
detyrimit t€ tij pozitiv pér té siguruar ekzistencén e kornizave ligjore g€ do ta mbanin shkollén
pérgjegjése pér démin e shkaktuar nga njé nxénés tek njé tjetér.

Pér ta mbyllur kété piké, edhe duke supozuar se neni 615 1 Kodit Civil Shqgiptar ishte njé lloj ose
— pjesé e njé lloji — kuadri ligjor pérkatés, meqé autoritetet kombétare nuk ishin té pérgatitura ta
interpretonin dhe ta zbatonin até né ményré qé té ishte né pérputhje me Konventén, dhe qé né
fund té fundit ato nuk e zbatuan até né ményré efektive né ¢éshtjen né fjalé, rezultati pérfundimtar
do té ishte 1 njéjté sikur té€ mos kishte fare kuadér ligjor. Pér rrjedhojé, shteti i paditur nuk pérmbushi
detyrimet e tij pozitive, né lidhje me mbrojtjen e djalit té kérkuesit népérmijet ekzistencés sé njé
kuadri ligjor efektiv.

8. Arsyeja e dyté pse detyrimet pozitive té shtetit té paditur konsiderohen té papérmbushura né
¢éshtjen né fjalé jepen né paragrafin 74, domethéné, qé kérkuesi nuk ishte informuar menjéheré
pér incidentin nga autoritetet e shkollés. Ata as nuk kishin reaguar menjéheré pér té siguruar qé
djali i kérkuesit té merrte trajtim shéndetésor té menjéhershém.

9. Arsyeja e treté pér konstatimin e mospérmbushjes nga shteti i paditur i detyrimeve té tij
pozitive, sipas nenit 8, jepet né paragrafin 77 t€ vendimit: mjeti juridik civil né dispozicion té
kérkuesit né rrethanat e ¢éshtjes nuk ofronte mbrojtjen e duhur pér djalin e tij kundér démtimit
trupor. Gijithashtu, ményra se si jané zbatuar mekanizmat ligjoré né rastin konkret ka qené e
manggét.

4. Konkluzion

10. Nisur nga ajo qé éshté shpjeguar mé sipér, si edhe né veté vendimin, konkluzioni im éshté
se ka pasur shkelje t€ nenit 8 nga shteti i paditur, pér shkak té déshtimit té tij pér t€ pérmbushur
detyrimet e tij pozitive, né lidhje me incidentin ku djali i kérkuesit pésoi njé démtim té réndé.

MENDIM PAKICE, PJESERISHT I PERBASHKET, I GJYQTAREVE

PASTOR VILANOVA, SCHUKKING DHE ROOSMA
(pérkthim)

1. Gjykata, me shumicé votash, ka gjetur shkelje t€ nenit 8 té¢ Konventés. Duke mos réné dakord,
ne kemi votuar kundér pikave 3 dhe 5 té dispozitivit té vendimit. Megjithaté, ne jemi dakord me



shumicén pér pikat e tjera né fjalé né kété ¢éshtje té trishté, qé ka té béjé me njé incident né njé
shkollé private.

2. Faktet jané vértetuar qartazi. Njé nxénés trembédhjetévjecar pérdori njé katapulté pér té
gélluar me njé objekt né syrin e djathté té€ njé nxénési tjetér (djali i kérkuesit, 1 mitur njémbédhjeté
vjec né kohén né fjal€), duke shkaktuar pothuajse verbéri totale né até sy. Ngjarja ka ndodhur teksa
viktima ishte duke ecur né ambientet e shkollés. Kérkuesi ngriti padi civile kundér shkollés pér
démshpérblim, por nuk pati sukses. Mé pas, ai paraqiti njé ankim, 1 cili u rrézua pér arsyet e
méposhtme né veganti: i. shkolla nuk kishte faj sepse incidenti kishte ndodhur jashté mbikéqyrijes
s¢ drejtpérdrejté t€ mésuesve; ii. kérkuesi duhej té kishte ngritur padi kundér prindérve té t€ miturit
pérgjegjés pér incidentin ose kundér shoqérisé sé sigurimit té shkollés; dhe iii. shiritat e llastikut né
pérdorim né institucion nuk ishin té ndaluara sipas rregullave té shkollés.

3. Shumica kané arritur né pérfundimin se shteti shqiptar kishte faj sepse gjykatat e brendshme
nuk e shqyrtuan ¢éshtjen me kujdes (shihni paragrafét 73 dhe 74 té vendimit) dhe késhtu nuk
mbrojtén si duhej integritetin fizik t€ fémijés qé ishte viktimé (shihni paragrafin 77 t€ vendimit).
Prandaj, éshté gjetur shkelje pér shkak té shqyrtimit t€ pamjaftueshém té incidentit nga gjykatat
civile shqiptare.

Ne, me gjithé respektin, nuk pajtohemi me kété pérfundim pér arsyet e méposhtme.

4. Né kérkesén e tij, kérkuesi parashtroi se gjykatat e brendshme nuk kishin pérmbushur
detyrimet e tyre pozitive pér t'1 dhéné atij kompensim (shihni paragrafin 64 t€ vendimit). Né
dijeniné toné, Konventa nuk ka garantuar kurré njé té drejté pér kompensim financiar pér démin
e shkaktuar si nga ashtu edhe ndaj personave privaté (né rastin konkret, njé nxénés
njémbédhjetévjecar dhe njé nxénés trembédhjetévjecar) té cilét nuk ushtrojné asnjé funksion publik
ose autoritet — veganérisht kur njé dém i tillé ka ndodhur né ambientet e njé shkolle private.

5. Sipas paragitjes sé ¢éshtjes nga Gjykata né fazén e komunikimit, kérkuesi pretendoi né
kérkesén e tij se shteti nuk kishte arritur t€ mbikéqyrte njé shkollé private té licencuar, e cila as nuk
e kishte informuar menjéheré pér démtimin e djalit té tij dhe as nuk 1 kishte dhéné fémijés kujdesin
e nevojshém mjekésor. Me fjalé té tjera, ankesa e kérkuesit “duket” se ka té béjé me dy elemente té
veganta: i. mungesa ose pamjaftueshméria e njé kuadri ligjor adekuat pér t€ mbrojtur nxénésit e
shkollave private nga aksidentet dhe pér t'u siguruar atyre kujdes kur éshté e nevojshme; dhe ii.
mosveprimi mé pas nga autoritetet e shtetit.

Shumica ka pérdorur dy argumente kryesore pér té justifikuar gjetjen e shkeljes sipas nenit 8 té
Konventés. Ata kané shpjeguar se gjykatat e brendshme (gjykatat e shkallés sé paré dhe té apelit)
nuk: 1. analizuan arsyen pse nxénésit mbanin shirita llastiku dhe katapulté pérpara incidentit (shihni
paragrafin 73 t€ vendimit); ose ii. nuk adresuan argumentin e kérkuesit qé shkolla nuk e kishte
informuar menjéheré pér incidentin ose nuk kishte kérkuar trajtim pér fémijén e démtuar (shihni
paragrafin 74 té vendimit).

Né fillim, ne kemi véshtirési thelbésore pér té€ béré lidhjen mes pretendimeve té kérkuesit si¢
jané paraqitur né kérkesén e tij — shumé shkurt né shikim té paré — dhe ményrés se si shumica ka
vendosur pérfundimisht pér ¢éshtjet “qé 1 jané referuar” Gjykatés. Kétu mund té lindé problemi i
pajtueshmérisé (shihni Radomilja dhe té tierét kundér Kroacisé [DHM], nr. 37685/10 dhe 22768/12, §§
123 126, 20 mars 2018).

6. Edhe duke supozuar se shumica nuk ka vendosur extra petita, arsyetimi i tyre, 1 cili kryesisht
konsiston né kritikat ndaj gjykatave civile vendase, q¢ nuk mbrojtén si duhet integritetin fizik té
viktimés, do té duket se anashkalon rregullat thelbésore té pérgjegijésisé civile té pércaktuara nga
procedura civile. Si rregull i pérgjithshém, paditésit i bie barra e provés té provojé démin e
shkaktuar, me ané té provave. Prandaj, nuk éshté roli i zakonshém 1 gjykatave civile t&¢ mbrojné
integritetin fizik t€ njé t€ mituri — né rastin konkret nga njé démtim 1 réndé, pérveg atij qé pérfshihet
né objektin e nenit 8. Pérkundrazi, funksioni i tyre éshté té gjykojné sipas rregullave té njé gjykimi
té drejté dhe né bazé té argumenteve dhe provave té paraqitura nga palét né mosmarréveshje.
Autoritetet, né fakt, morén disa hapa pas incidentit, megjithése jo t€ mjaftueshme sipas kérkuesit.
Por njé pérgjigje e tillé nuk pérbén né vetvete shkelje té¢ Konventés. M€ tej, mund té theksojmé se
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kérkuesi nuk i ka kérkuar mé pas Ministrisé sé Arsimit qé t€ kryejé njé hetim administrativ (shihni
paragrafét 27 dhe 69 té vendimit).

7. Nga njé kéndvéshtrim tjetér, déshirojmé té theksojmé se neni 615 i Kodit Civil Shqiptar
parashikon pérgjegjésiné e mésuesve pér démet e shkaktuara ndaj té tjeréve nga njé nxénés — me
kusht qé nxénési né fjalé té jeté drejtpérdrejt nén mbikéqyrjen e tyre (shihni paragrafin 18 té
vendimit). Késhtu, gjykatat vendase duket se kané zbatuar né ményré té arsyeshme ligjin vendas,
sepse askush nuk e kundérshtoi faktin qé incidenti kishte ndodhur ndérsa dy nxénésit ishin duke
ecur né ambientet e shkollés sé tyre private, me sa duket té€ pashoqéruar. Sidoqofté, sipas ligjit té
brendshém pérgjegjésia personale e mésuesve pa dyshim éshté objekt 1 mbikéqyrjes (aktuale) té
drejtpérdrejté mbi personin qé ka shkaktuar démin, gjé qé sipas gjykatave té brendshme nuk kishte
ndodhur né ¢éshtjen né fjalé. Pér mé tepér, kérkuesi nuk e kundérshtoi zbatimin e késaj dispozite
ligjore. Gjykata ka theksuar vazhdimisht né praktikén e saj gjyqésore se nuk i takon asaj té zéré
vendin e autoriteteve kombétare nése nuk ka arsye shumé bindése pér ta béré kété.

8. Pér mé tepér, né paragrafin 71 t€ vendimit lexon qé njé institucion arsimor éshté i detyruar té
mbikéqyré nxénésit gjaté té gjithé kohés qé ata kalojné nén kujdesin e tij. Vendimi vazhdon ti
referohet ¢éshtjes Kayak kundér Turgisé (nr. 60444/08, §§ 59-60, 10 korrik 2012, vendimi i miratuar
me pesé vota pro dhe dy kundér), ku Gjykata konstatoi se misioni qé i ishte besuar njé institucioni
arsimor “[pérfshinte] njé detyré parésore pér té€ garantuar siguriné e nxénésve ... gjaté periudhés qé
ata géndrojné nén kujdesin e saj”. Mé tej thuhet (bid):

“[Edhe pse] nuk mund té pritet q€ stafi pedagogjik té€ mbikéqyré ¢do nxénés vazhdimisht né ményré qé té reagojé

né cast ndaj sjelljeve té paparashikueshme, Gjykata megjithaté vleréson se disa lévizje té nxénésve... kérkojné
mbikéqyrje mé té ngushté. I tillé éshté vecanérisht rasti pér ... lévizjet e nxénésve brenda [institucionit arsimor].”.

Ky detyrim i autoriteteve u kritikua ashpér né opinionet e veganta té tre prej gjyqtaréve té
Dhomés. Gjyqtarja Tulkens vuri né dukje né mendimin e saj paralel se detyrimi i pérgjithshém pér
té mbikéqyrur nuk mund té ishte absolut dhe pérbénte njé barré té tepruar pér autoritetet e shkollés.
Po njésoj, dy gjyqtarét e mendimit té pakicés, gjyqtarét Sajé dhe Raimondi, vlerésuan se asnjé shtet,
“sado paternalist, nuk [ishte] i afté té kontrollonte té gjitha veprimet e ndérmarra nga qytetarét e
tj”.

Sot, shumica ka pérqafuar detyrimin e pérgjithshém pér té mbikéqyrur té konsoliduar né Kayak
— njé zhvillim 1 jurisprudencés té cilin ne nuk e mbéshtesim domosdoshmérish dhe qé, né mungesé
té€ njé studimi t€ sé drejtés krahasuese, nuk duket se bazohet né ndonjé konsensus evropian. Pér
mé tepér, qéndrimi i paqgarté i mbajtur né vendimin Kayak me sa duket éshté braktisur qé atéheré
(shihni Derenik Mkrtchyan dhe Gayane Mkrtchyan kunder Armenisé, nr. 69736/12, § 59, 30 néntor 2021).
Duket se kérkohet njé sqarim 1 praktikés gjyqésore né kété fushé.

Problemi éshté, gjithashtu, se arsyetimi i shumicés supozon — duke shpérfillur ligjin e brendshém
té zbatueshém — se shtetet kané njé detyrim pozitiv sipas té cilit té gjitha institucioneve arsimore,
private dhe publike u kérkohet té garantojné siguriné e nxénésve té tyre né ¢do kohé dhe jané
pérgjegjése pér té treguar pamundésiné e tyre pér té parandaluar ¢do dém qé mund té ndodhé. Kjo
pérbén njé prezumim té pérgjegjésisé sé shtetit pér ¢do incident qé ndodh né njé institucion arsimor
— qofté edhe privat. Ne vlerésojmé se, duke konfirmuar dhe madje duke zgjeruar Kayak (cituar mé
lart), Gjykata ka tejkaluar rolin e saj sepse, duke vepruar késhtu, ka véné né piképyetje rregullat e
konsoliduara tashmé té detyrimit pér démshpérblim, qé ekzistojné né shumé shtete anétare té
Késhillit té¢ Evropés.

9. Pér té€ qené mé té sakté, Gjykata e Apelit shpjegoi se shkolla nuk kishte mundur t'i ndalonte
nxénésit t&€ mbanin shirita llastiku dhe se autoritetet e shkollés nuk mund ta kishin parashikuar
ndodhiné e incidentit (shihni paragrafin 9 té vendimit). Ky argument nuk duket i paarsyeshém.
Lidhur me trajtimin mjekésor, Gjykata e Apelit konstatoi se shkolla kishte ndérmarré hapa pas
incidentit (shihni paragrafin 9 t€ vendimit). Ne nuk jemi né pozité té kundérshtojmé até konstatim.
Megjithaté, kérkuesit do t'i duhej té tregonte se trajtimi i shpejté mjekésor (ai ¢oi djalin e tij né spital
75 minuta pas incidentit) do té kishte shpétuar syrin e démtuar. Kjo nuk éshté provuar. Né fund,
¢éshtja nuk éshté nése gjykatat e brendshme e trajtuan faktin qé katapultat ndodheshin né shkollé



pér disa dité, por nése veté shkolla ishte né dijeni té kétij fakti. Pérséri, ne nuk e dimé nése ky fakt
éshté vértetuar nga kérkuesi apo éshté pranuar nga shkolla.

10. Né fund, gjykatat e brendshme nuk e pérjashtuan asnjéheré té drejtén pér té kérkuar
kompensim pér démin e shkaktuar viktimés, sepse ata sugjeruan qé t€ ngrihej njé padi kundér
prindérve té té miturit autor bazuar né prezumimin e sjelljes sé paligjshme, né cilésiné e tyre si
mbajtés té€ pérgjegjésisé prindérore (sipas nenit 613 té Kodit Civil). Megjithaté, nuk ka asgjé pér té
treguar qé kérkuesi e ka ndjekur até rrugé. Si rezultat, kérkuesi nuk e gjeti veten né njé situaté
mohimi té drejtésisé. Ai zgjodhi té ngrejé padi pér démshpérblim kundér shkollés private té fémijés
s€ tij né gjykatat civile. Rrjedhimisht, tani nuk 1 takon shtetit té€ pérballojé koston e njé strategjie té
déshtuar procedurale dhe té€ marré pérsipér pérgjegjésiné pér pakujdesiné e njé subjekti térésisht
privat.
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