GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA KOKEDHIMA KUNDER SHQIPERISE
(kérkesa nr. 55159/16)

VENDIM

Neni 3 P1 — Kandidimi né zgjedhje — Ndérprerje e mandatit si Deputet i Parlamentit nga Gjykata
Kushtetuese me arsyetimin se kjo ishte e papajtueshme me pérfshirjen e tij né aktivitete biznesi me
ané t€ njé kompanie tek e cila ai ishte aksioner i vetém dhe qé térhiqte té€ ardhura qé buronin nga
kontrata me organet e Shtetit — Asnjé problematiké, né lidhje me pérdorimin e ligjeve dhe praktikés
s€¢ zbatueshme — Kérkuesi nuk mori t€ gjitha masat e nevojshme pér té ndérpreré konfliktin e
interesit q¢ vazhdonte né momentin e martjes sé mandatit té tij — Masé e kundérshtuar mjaftueshém
e parashikueshme dhe jo arbitrare

STRASBURG
11 gershor 2024

Ky vendim do té béhet i formés sé preré sipas parashikimeve té nenit 44 § 2 t¢ Konventés. Ai mund ti nénshtrobet
rishikimit redaktues.

Né géshtjen Kokédhima kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té€ Drejtave té€ Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:
Jolien Schukking, Kryetar,

Georgios A. Serghides,

Darian Pavli,

Peeter Roosma,

Andreas Zind,

Oddny Mjoll Arnardoéttir,

Diana Kovatcheva, gygtaré

dhe Milan Blasko, sekretar i Seksionit,

Duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (nr. 55159/16) kundér Republikés sé Shqipérisé depozituar né Gjykaté né mbéshtetje
té nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”), nga njé shtetas shqiptar, z. Ko¢o Kokédhima (kérkuesi), mé 15 shtator 2016;

vendimin pér té béré me dije Qeveriné Shqiptare (Qeveria) pér ankesat né mbéshtetje té nenit
8 t€¢ Konventés dhe nenit 3, té€ Protokollit nr. 1 t€ Konventés, né lidhje me ndérprerjen e mandatit
té kérkuesit si Deputet i Parlamentit, dhe pér té deklaruar té papranueshme pjesén e mbetur té
kérkesés;

vérejtjet e paléve,

Pasi diskutoi me dyer t&¢ mbyllura mé 21 maj 2024,

Shpall vendimin e méposhtém, qé u miratua né t€ njéjtén daté:

HYRJE

1. Kérkesa ka té béjé me vendimin e Gjykatés Kushtetuese pér t€ ndérpreré mandatin e kérkuesit
si Deputet i Parlamentit (DP) me arsyetimin se mandati nuk pajtohej me pérfshirjen e tij né
aktivitete biznesi me ané té njé kompanie, “Abissnet” sh.a. Kérkuesi u ankua se largimi 1 tij nga
detyra shkelte té drejtén e tij pér té kryer rolin e tij parlamentar, né kundérshtim me garancité e



parashikuara né nenin 3, té Protokollit nr. 1 t€ Konventés, dhe se démtonte reputacionin e tij né
shkelje t€ nenit 8 t¢ Konventés.

FAKTET

2. Kérkuesi ka lindur né vitin 1959 dhe jeton né Tirané. Ai u pérfagésua nga z. A. Hajdari, njé
avokat i cili e ushtron ligjin né Tirané.

3. Qeveria u pérfaqésua nga Agjenti i saj, z. A. Mogka, Avokat i Pérgjithshém 1 Shtetit.

4. Faktet e ¢€shtjes, sipas parashtrimeve té paléve, mund té pérmblidhen si mé poshté vijon.

5. Kérkuesi ishte aksioneri i vetém i kompanisé aksionare private “Abissnet” sh.a., né periudhén
nisur nga data 29 tetor 1999, kur kompania u regjistrua né Tirané, dhe deri mé 6 shkurt 2014, kur
ai 1 shiti aksionet e tij. Né periudhén 3 janar deri mé 2 gusht 2013, kompania lidhi kontrata me njé
séré autoritetesh publike pér té€ ofruar internet dhe shérbime telefonike fikse.

6. Mé 23 gershor 2013, né Shqipéri u mbajtén zgjedhjet e pérgjithshme parlamentare, ku kérkuesi
kandidoi.

7. Mé 25 korrik 2013, kérkuesi kérkoi késhillim nga Inspektorati i Larté pér Deklarimin dhe
Kontrollin e Pasurive dhe Konflikt té Interesave (Inspektorati i Larté), né mbéshtetje té€ nenit
42/1/1, té ligjit nr. 9367, t€ datés 7 prill 2005, “Pér parandalimin e konfliktit 1 interesave né ushtrimin e
Jfunksioneve publie” (ligji nr. 9367/2005), pér konfliktin e mundshém t€ interesit q¢ mund té lindte
nga pozita e tij si aksioner i kompanisé “Abissnet” sh.a., né rast se do té zgjidhej si Deputet 1
Parlamentit.

8. Mé 31 korrik 2013, kérkuesi u hoqi doré nga pozicioni si drejtues 1 “Abissnet” sh.a.

9. Mé 2 gusht 2013, zgjedhja e kérkuesit u certifikua nga Kolegji Zgjedhor.

10. Né njé letér té datés 7 gusht 2013, Inspektorati i Larté e udhézoi kérkuesin se ishte
pérgjegjésia e tij q¢é té parandalonte ¢do konflikt interesi dhe se mund té kérkonte késhillim nga
Parlamenti, qé vlerésonte ¢do rast té njé konflikti t¢ mundshém interesi, dhe e késhillonte se ¢faré
masash duhej té ndérmerreshin. Gjithashtu, Inspektorati i Larté e késhilloi kérkuesin se nése
déshironte qé té kryhej njé hetim administrativ ndaj pozités sé tij, ai do té€ duhej té paraqgiste njé
autorizim me shkrim pér kété qéllim. Inspektorati i Larté e informoi kérkuesin se, né pérputhje me
procedurén juridike t€ konsoliduar, ai do té kontrollohej nga Inspektorati i Larté pér ¢do konflikt
interesi, pavarésisht kontrolleve té béra nga autoritetet parlamentare. Kontrollet ndaj zyrtaréve
realizoheshin brenda njé viti nga paraqitja e deklarimeve té tyre té interesave privaté dhe té atyre té
personave té lidhur me ta.

11. Né njé daté té papércaktuar, kérkuesi iu drejtua Kryetarit té Parlamentit pér situatén e tij.

12. Né njé letér té€ datés 18 tetor 2013, Kryetari 1 Parlamentit informoi kérkuesin se Burimet
Njerézore dhe Drejtoria e Shérbimit té€ Deputetéve té Parlamentit ishte organi i duhur pér té trajtuar
¢éshtjet, né lidhje me hetimin e konfliktit t€ interesave. Shérbimi Juridik Parlamentar ofronte
udhézim mbi ligjin pér parandalimin e konfliktit té interesave gjé qé mund té ishte e dobishme pér
deklarimin e pasurive dhe interesave té tij, q€ kérkuesi do té duhej ta bénte pérpara se té fillonte
mandatin si deputet. Gjithashtu, Inspektorati i Larté informoi kérkuesin se ai mund té kérkonte
késhillim nga Inspektorati i Larté pér até se ¢faré e pérbénte njé konflikt interesi, sipas parashikimit
t€ nenit 42/1/f, t€ ligjit nr. 9367/2005.

13. Mé 6 shkurt 2014, kérkuesi ia shiti aksionet e tij né “Abissnet” sh.a. njé kompanie tjetér, dhe
mé 7 shkurt 2014, kontrata e shitjes u regjistrua prané Qendrés Kombétare té Biznesit.

14. Né shkurt 2015, Grupi Parlamentar i1 Partisé Demokratike, tek i cili bénin pjesé mé shumé
se njé¢ e dhjeta e deputetéve, paraqiti njé kérkesé né Parlament, né mbéshtetje té nenit 73 té
Kushtetutés, duke 1 kérkuar Parlamentit g€ té referonte pyetjen nése pozicioni i kérkuesit si Deputet
1 Parlamentit nuk ishte i pajtueshém me faktin se ai kishte qené aksioner 1 “Abissnet” sh.a.

15. Mé 10 mars 2016, Parlamenti e referoi ¢é€shtjen prané Gjykatés Kushtetuese.

16. Né vendimin e saj nr. 32/2016, té datés 3 gershor 2016, Gjykata Kushtetuese e shpalli
pozicionin e kérkuesit si Deputet 1 Parlamentit té€ papajtueshém me pozicionin e tij t€ méparshém
si aksioner 1 vetém i “Abissnet” sh.a. Gjykata Kushtetuese gjykoi se kérkuesi kishte vepruar né
kundérshtim me nenin 70/3 t¢ Kushtetutés, qé parashikonte se Deputetéve nuk u lejohej té
angazhoheshin né aktivitete fitimprurése qé gjeneronin té ardhura nga pasurité publike.



Gjykata Kushtetuese nuk ra dakord me vonesén prej gjashté muajsh té kérkuesit né zgjidhjen e
konfliktit té interesit, dhe theksoi se edhe pse kompania e kérkuesit nuk kishte lidhur marréveshje
me ndonjé autoritet publik pas datés 2 gusht 2013, ajo kishte vijuar té€ merrte pagesa nga kéto
autoritete sipas kontratave qé ekzistonin paraprakisht. Ajo gjykoi se kishte ekzistuar njé konflikt
interesi sipas interpretimit té nenit 70 § 3 té Kushtetutés midis pozicionit té€ kérkuesit si Deputet 1
Parlamentit dhe pozicionit t€ tij si aksioner i kompanisé.

Gjykata kundérshtoi argumentet e kérkuesit se:

1. testimi pérkatés do té duhej té€ ishte nése kompania kishte lidhur kontrata té reja me autoritetet
publike pas datés 2 gusht 2013, gjé té cilén ajo nuk e kishte béré;

ii. ai kishte hequr doré nga interesat e tij né kompani pérpara pérfundimit té vitit financiar
pérkatés dhe né kété ményré, nuk kishte marré asnjé divident nga aktivitetet ¢ kompanisé gjaté
periudhés gjashtémujore né shqyrtim;

iii. ¢do pérfitim ishte béré vetém nga kompania, q¢€ ishte njé subjekt juridik i ndryshém dhe 1
shképutur nga kérkuesi;

iv. shkarkimi i tij nga detyra do té démtonte reputacionin e tij, duke shkaktuar shkelje té nenit
8 t€¢ Konventés dhe do té€ ndérhynte né té drejtén e tij pér té shérbyer si Deputet dhe né té drejtén
e votuesve pér t'u pérfaqésuar nga njé kandidat i zgjedhur prej tyre.

17. Pjesa pérkatése e vendimit té Gjykatés Kushtetuese pércakton si mé poshté:

“Dispozita qé rregullon konfliktet e interesit t€ Deputetéve (...) garanton se do t€ kontrollohen parimet
e ndarjes sé€ pushteteve, pavarésia né€ ushtrimin e detyrés sé mandatit parlamentar dhe shmangia e konfliktit
té interesit.

Legjislatori kushtetues ka vendosur se rregullimi i konflikteve t€ interesit duhet t€ udhéhiqet nga ligje té
posacme, ndérsa neni 70 § 3 1 Kushtetutés parashikon se funksioni i njé Deputeti éshté i papajtueshém me
kryetjen e njé aktiviteti fitimprurés, g€ gjeneron t€ ardhura nga pasurité e Shtetit.

Ky ndalim éshté shprehur qartazi dhe pa ekuivoke nga legjislatori kushtetues, g€ synonte eliminimin e té
gjitha situatave qé mund té bénin qé njé Deputet ta shihte pozicionin e tij si (...) njé mundési e miré pér té
rritur t€ ardhurat e tij private (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 7, t€ datés 24 shkurt 2016).

Papajtueshméria ka dy aspekte kryesore: sé pari, ekziston ndalimi pér ushtrimin [njékohésisht| t€ dyja
funksioneve publike; dhe, sé dyti, ekziston ndalimi pér ushtrimin [nj€kohésisht| t€ njé funksioni publik dhe
té njé funksioni privat t€ njé natyre ekonomike (ose té€ ndryshém).

Né té dyja rastet, ndalimi pér ushtrimin e dy funksioneve synon parandalimin e njé personi ose organi
qé té keté pushtete té mbivendosur, duke shmangur né két€ ményré shkeljen e parimit té ndarjes dhe
balancés s€ pushteteve, dhe pér pasojé t€ shtetit t€ sé drejtés.

Ndalimi pér ushtrimin e mé shumé se njé funksioni shérben edhe si garanci pér angazhimin e ploté dhe
té€ parezervuar t€ njé zyrtari né realizimin e detyrés sé ndérmarré prej tij, gj€ q€ do té€ reduktohej ose do té
béhej e pamundur prej angazhimit t€ kérkuar pér shkak t€ realizimit t€ njékohésishém t€ njé funksioni tjetér
nga ai zyrtar.

[Rregullat pér] konfliktet e interesit mbrojné ushtrimin e mandatit t€ njé Deputeti dhe garantojné
paanshmériné e deputetéve té zgjedhur (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 44, t€ datés 7 tetor 2011).

Koncepti i paanshmérisé passjellé ndalimin pér mbajtjen e mé shumé sesa njé detyre ose funksioni dhe
éshté e paréndésishme nése zyrtari né fjalé [merr| pérfitime pér shkak té pozicionit t€ tij ose [ekziston] njé
konflikt midis detyrés sé tij [si zyrtar] dhe interesave té tij privaté. Fakti 1 ushtrimit t€ dy funksioneve ose
detyrave (publike-publike, publike-private) mjafton qé ai té jeté né shkelje, né lidhje me kété ndalim. Gjykata
[Kushtetuese] thekson se né thelb té nenit 70 § 3 t€ Kushtetutés gjendet njé prej parimeve bazé t€ ushtrimit
té funksioneve publike, mbéshtetur né parimin: njé pagé ose shpérblim pér njé detyré ose funksion.

Edhe né rastin kur njé zyrtari i lejohet t€ mbajé dy detyra/funksione publike, ai ka té drejtén té marré
[vetém] njé pagé/shpérblim.

Nése njé Deputet 1 Parlamentit, pérvec pagés sé tij, merr ¢farédo té ardhure tjetér nga buxheti 1 Shtetit
pér profesionin e tij primat, at€heré, do t€ shkelej ky parim. Parimi i shérbimit mé t€ miré t€ mundshém ndaj
njerézve dhe parimi i demokracisé shérbehen atéheré kur ¢do zyrtar publik i kushton té gjithé vémendjen
dhe kohén e tij pérmbushjes sé rolit pér té cilin éshté zgjedhur ose eméruar, dhe t€ cilin ai e ka pranuar né
ményré té liré. B kundérta e kétij parimi natyrshém do té sillte [rrezikun pér ngritjen] e dyshimeve té
arsyeshme né mendjen e publikut pér cilésiné e pérfagésimit t€ tij (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese
nr. 44, t€ datés 7 tetor 2011).”.

Gjykata Kushtetuese vleréson si mé poshté, né lidhje me datén se kur filloi konflikti i interesit:



Me nisjen e mandatit t€ njé Deputeti, Gjykata [Kushtetuese| gjykon se pasojat juridike té
mandatit [t€ njé anétari] hyjné né fugi né momentin kur kandidati shpallet Deputet nga Komisioni
Qendror i1 Zgjedhjeve (KQZ). Nga ai moment dhe né vijim, atij i kérkohet qé té pérmbushé té
gjitha kérkesat kushtetuese dhe juridike qé vijné si pasojé e ndalimit nga ushtrimi i aktiviteteve té
tjera dhe detyrimi pér té béré publike interesat e tij financiar, sipas parashikimit né nenin 70 té
Kushtetutés dhe né ligje té tjeré.

Pushteti dhe detyrat e njé Deputeti lidhen me funksionin e Parlamentit, pasi deputeti duhet té
jeté Deputet si njé parakusht pér vet mandatin, por pozicioni i njé deputeti nuk fitohet né
Parlament: ai fitohet gjaté procesit té zgjedhjeve ku votuesit shprehin né ményré té liré preferencat
e tyre midis kandidatéve. Momenti kur njé Deputet bén betimin parlamentar shénon fillimin e
ushtrimit t€ detyrés sé tij si Deputet dhe jo fillimin e pushteteve dhe funksioneve t€ tij.

Gjykata [Kushtetuese]|, né vendimin mbi nenin 70 § 3 té€ Kushtetutés, gjykon se kérkesa pér té
mos béré pérfiime/t€ ardhura nga pasurité e Shtetit rrjedh drejtpérdrejté nga ky parashikim, qé
ndalon shprehimisht jo vetém ushtrimin e aktiviteteve fitimprurése té lidhura me pronén e Shtetit
ose geveriné lokale, por edhe martjen e pronésisé sé késaj prone pavarésisht ményrés se si fitohet
kjo proné.

Gjykata [Kushtetuese| véren se kontratat e lidhura midis paléve pér ofrimin e internetit dhe
shérbimeve té telefonisé fikse ishin kontrata qé nuk do té ekzekutoheshin plotésisht né ményré té
menjéhershme por qé do té realizoheshin me kalimin e kohés. Pér pasojé, detyrimet e paléve sipas
kétyre kontratave vijonin edhe pasi [kérkuesi] té fillonte detyrén si Deputet.

Gjykata [Kushtetuese| konstaton se pavarésisht fakteve se kéto kontrata ishin lidhur pérpara
shpalljes [sé€ rezultateve té zgjedhjeve] dhe se kompania “Abissnet” sh.a. nuk kishte marré pjesé né
ndonjé proceduré prokurimi dhe nuk kishte lidhur kontrata té tjera me institucione shtetérore qé
prej datés 2 gusht 2013, nga kéndvéshtrimi kushtetues, kéto fakte nuk e pérjashtonin Deputetin
nga ndonjé pérgjegjési, pasi né€ procedurat konkrete ishte pranuar dhe provuar se pavarésisht pikés
né té cilén ishin krijuar apo kishin filluar té operonin marrédhéniet midis paléve, kompania né té
cilén z. Kogo Kokédhima ishte aksioner i vetém vijonte té merrte t€ ardhura nga pasurité e Shtetit,
duke pérfshiré periudhén né té cilén ai kryente detyrén e Deputetit.

Pas datés 2 gusht 2013, kur Kogo Kokédhima u shpall i zgjedhur, kompania vijonte té merrte
té ardhura nga kontratat qé kishte lidhur mé herét, duke pérfshiré pagesat e béra pér kompaniné
nga institucionet shtetérore.

Neni 70 § 3 1 Kushtetutés nuk mund té interpretohet i izoluar nga pérmbajtja e nenit 70 né
térésiné e tij, q€ kryesisht synon shmangien e konflikteve té interesit né ushtrimin e funksioneve
publike dhe pércakton rregullat, mjetet, metodat, procedurat, pérgjegjésité dhe kompetencat pér
identifikimin, deklarimin, regjistrimin, trajtimin, zgjidhjen dhe dénimin e [personave pérgjegjés] né
rastet e konflikteve té interesit, referuar ligjit nr. 9367/2005.

Gjykata [Kushtetuese] thekson se edhe pse nuk i takon asaj té pércaktojé apo té ofrojé udhézime
pér masat ose veprimet specifike qé do té duhej té merreshin nga Deputetét pérpara marrjes sé
detyrés pér t€ shmangur konfliktin e interesave né t€ ardhmen, ajo gjykon se éshté me vend qé té
theksojé se éshté detyra e Deputetéve qé né pérputhje me té gjithé kuadrin kushtetues dhe juridik
té marrin masat e nevojshme pér té respektuar detyrimet qé€ kané si Deputeté.”.

Pér sa i pérket sjelljes sé kérkuesit pas zgjedhjes sé tij, Gjykata Kushtetuese paraqiti gjetjet e
méposhtme:

“Gjykata [Kushtetuese] thekson se né kohén kur ai u bé Deputet - dhe pavarésisht faktit se ai ishte né
dijeni pér t€ gjitha kontratat midis kompanisé€ dhe institucioneve shtetérore, dhe pérfitimeve gé vinin prej
atyre kontratave - Kogo Kokédhima, si aksioner i kompanisé “Abissnet” sh.a., nuk mori masat e nevojshme
pér té shmangur konfliktin e interesave pérpara se té fillonte funksionin si Deputet. Kompania vijonte té
merrte t€ ardhura teksa ai ushtronte mandatin deri mé 6 shkurt 2014.

Pretendimi i kérkuesit se neni 70 § 3 1 Kushtetutés i referohet termit “pérfitime” té€ njé Deputeti dhe jo
faturave t€ njé personi juridik g€ ishte ky deputet, dhe se ai, teksa ishte njé Deputet, nuk kishte marré ndonjé

érfitim t€ drejtpérdrejté ose té térthorté si aksioner i kompanisé, pasi kompania nuk kishte deklaruar ndonjé
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divident nga pérfitimet q€ kishte béré nga pagesat e béra prej institucioneve shtetérore, ishte i papranueshém

edhe nga aspekti kushtetues.



Gjykata [Kushtetuese] konstaton se neni 70 § 3 1 Kushtetutés dhe jurisprudenca kushtetuese nuk béjné
dallime midis personave juridiké dhe fiziké ose midis aktiviteteve té kryera né ményré té€ vecanté nga kéta
persona juridiké, dhe nuk parashtrojné kérkesén q€ ndalimi né fjalé té keté fuqi né rastin kur njé Deputet t&
keté pérfitime t€ drejtpérdrejta nga aktiviteti konkret.

Edhe nése kérkuesi nuk pérfitonte né ményré t€ drejtpérdrejté nga kontratat e lidhura nga kompania né
té cilén ai ishte aksioner i vetém, pasi t€ ardhurat e pérftuara nuk depozitoheshin né llogariné e tij si person
fizik, ai, sidoqofté, n€ ményré jo t€ drejtpérdrejté, pérfitonte nga kéto té€ ardhura pasi ato rrisnin kapitalin e
kompanisé dhe, pér pasojé, vlerén e aksioneve € tij, ¢ nénkuptonte se aktivitetet e kompanisé né ményré
té drejtpérdrejté ose té térthorté ishin fitimprurése pér aksionerin.

Edhe nése njé aktivitet ekonomik ushtrohet nga njé Deputet si person fizik ose né ndonjé formé tjetér
brenda njé kompanie né té cilén ai merr pjesé, nga aspekti kushtetues éshté e réndésishme qé aktiviteti té
mos gjenerojé t€ ardhura nga pasurité e Shtetit ose geveria lokale, dhe qé Deputeti t€ mos pérftojé pasuri
shtetérore, pavarésisht qéllimit pér té cilin pasurité mund té€ pérdoreshin, ose destinacionit pérfundimtar té
té ardhurave t€ pérftuara.

Mbéshtetur né sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese gjykon se veprimet e Deputetit Koco Kokédhima ishin
né konflikt me rolin e tij si Deputet, né kundérshtim me nenin 70 § 3 té Kushtetutés.”.

18. Né pérputhje me vendimin e Gjykatés Kushtetuese, qé éshté shkalla e vetme dhe
pérfundimtare né kéto ¢éshtje, kérkuesit i ndalohej té€ vazhdonte té ishte njé Deputet.

KUADRI DHE PRAKTIKA LIGJORE PERKATESE

L. LIGJI I BRENDSHEM

A. Kushtetuta

19. Dispozitat pérkatése té Kushtetutés parashikojné si né vijim:

“Neni 70

1. Deputetét pérfaqésojné popullin dhe nuk lidhen me asnjé mandat detyrues.

2. Deputetét nuk mund t€ ushtrojné njékohésisht asnjé detyré tjetér shtetérore, pérveg asaj té€ anétarit t& Késhillit
té€ Ministrave. Rastet e tjera t€ papajtueshmérisé caktohen me ligj.

3. Deputetét nuk mund té kryejné asnjé veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit
vendor dhe as té fitojné pasuri prej tyre.

4. Pér ¢do shkelje té paragrafit 3 té kétij neni, me mocion té kryetarit t&€ Kuvendit ose t€ njé sé dhjetés s€ anétaréve
té tij, Kuvendi vendos pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese, e cila konstaton papajtueshméring.

Neni 71

1. Mandati i deputetit fillon ditén gé ai shpallet i zgjedhur nga komisioni pérkatés i zgjedhjeve.

2. Mandati i deputetit mbaron ose éshté i pavlefshém, sipas rastit:

©) kur vértetohet njé nga kushtet e pazgjedhshmérisé ose papajtueshmérisé, té parashikuara né nenet 69, 70
paragrafét 2 dhe 3;

(...

B. Ligji nr. 9367 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, t€ datés 7 prill 2005, i ndryshuar (ligji nr. 9367 /2005)

20. Dispozitat pérkatése té ligjit nr. 9367/2005 parashikojné, si mé poshté:

“Neni 3
Pérkufizime

1. “Konflikt i interesit” éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né
té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, € ndikojné, mund té€ ndikojné ose duket sikur ndikojné
né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike.

“konflikt i vazhdueshém i interesit” éshté gjendja, né t€ cilén konflikti i interesit mund té shfaqet né ményré té
pérséritur dhe/ose té shpeshté né té ardhmen.

(..)

Neni 6
Ményra e kryerjes sé detyrave dhe detyrimi pér parandalimin e konfliktit té interesit



1. Me zgjedhjen ose emérimin e tij e né vazhdim, zyrtari ka pér detyré té parandalojé dhe té zgjidhé veté, sa mé paré
dhe né ményrén mé té frytshme t€ mundshme, ¢do gjendje té konfliktit té tij t€ interesit. N€ rast se zyrtati nuk éshté i
bindur pér ekzistencén apo jo t€ njé konflikti interesi té lidhur me té, ai duhet té késhillohet sa mé paré me eprorét.

2. Cdo epror dhe institucion epror duhet t€ marrin t€ gjitha masat e nevojshme pér té parandaluar dhe zgjidhur
rastet e konfliktit t€ interesit.

Neni 21
Ndalimi i lidhjes sé kontratave

1. Asnjé individ, kur ky njésohet me njé zyrtar né njérin nga funksionet e pércaktuara né kreun III, seksioni 2 té
kétij ligji, gjyqtarét e prokurorét né nivelin e gjykatés sé shkallés sé paré e né até té apelit, dhe asnjé shoqéri tregtare,
ortakéri a shogéri e thjeshté, ku ky zyrtar zotéron, né ményré aktive apo pasive, aksione a pjesé né kapital, né ¢farédo
sasie, nuk mund té lidhé kontraté ose nénkontraté me asnjé institucion publik.

Neni 28
Kufizimet pér deputetin

Deputeti:

a) nuk mund té jeté drejtues ose anétar i organeve drejtuese té organizatave fitimprurése;

b) nuk mund t€ ushtrojé veprimtari private, qé krijon té ardhura né formén e personit fizik tregtar, ortakéri
personash fiziké tregtaré t€ ¢do forme, profesione té lira té avokatisé, t€ noterisé€, ekspertit té licencuar, si dhe té
konsulentit, agjentit a pérfaqésuesit té organizatave té pércaktuara né shkronjén “a” té kétij neni dhe nuk mund té jeté
i punésuar, me kohé té ploté, n€ njé detyré€ tjetér;

¢) nuk mund t€ zotérojé, né ményré aktive, asnjé aksion ose pjesé né kapital té njé shogérie tregtare, nése ajo
rezulton me pozité dominuese né treg.

]

Neni 37
Ményrat bazé té trajtimit dhe zgjidhjes sé konfliktit t&€ interesave

1. Zyrtari, né ushtrimin e funksioneve té tij, paraprakisht, sipas rrethanés, nevojés, né ményré té shkallézuar ose né
proporcion me réndésiné e situatés, ménjanon dhe zgjidh veté ¢do situaté t€ konfliktit té interesit, t€ ¢do forme qofté
ajo, duke pérdorur, sipas rastit dhe pérshtatshmérisé, njé apo disa nga ményrat e méposhtme:

a) duke transferuar a tjetérsuar interesat privaté;

()

) duke dhéné doréhegjen nga detyrat, funksionet apo angazhimet private, q€ jané né konflikt me funksionin e tij
publik;

¢) duke dhéné doréheqjen nga funksioni publik, vecanérisht né kushtet e lindjes sé konflikteve té€ vazhdueshme té
interesit.

2. Zyrtari njofton eprorin ose institucionin epror, sipas rastit, pér zgjidhjen e sugjeruar ose té marré dhe provon e
dokumenton kété zgjidhje.

3. Pavarésisht zbatimit t€ pikave 1 dhe 2 té kétij neni, zyrtari nuk ¢lirohet nga pérgjegjésia e rénies né konflikt
interesi, kur masat e marra nga veté ai nuk rezultojné té frytshme né parandalimin dhe shmangien e konfliktit té
interesit.

Neni 38
Zgijidhja e rasteve té veganta t€& konfliktit t& vazhdueshém té interesave

1. Pér kategorité e zyrtaréve, t€ pércaktuara né kreun I11, seksioni 2 t€ kétij ligji, kur trajtimi dhe zgjidhja e konfliktit
té vazhdueshém té interesit nuk mund té arrihet népérmjet ményrave t€ dhéna né nenin 37 té kétij ligji, q€ zyrtari té
vazhdojé t€ qéndrojé né t€ njéjtin funksion, duhet detyrimisht:

()

¢) té transferojé té drejtat e zotérimit aktiv té aksioneve apo t€ pjeséve né kapital qé zotéron te njé person tjetér...

3. Transferimi, sipas shkronjés “c”, t€ pikés 1 t& kétij neni, ose tjetérsimi, sipas pikés 2 té kétij neni, kryhet sa mé
paté qé t€ jeté e mundur, por jo mé voné se 2 muaj nga casti i lindjes sé detyrimit. Zyrtari njofton dhe dokumenton
pérmbushjen e kétij detyrimi menjéheré, por jo mé voné se 15 dité nga kryerja e kétij veprimi.

4. Afatet e pércaktuara né pikat e mésipérme té kétij neni mund té shtyhen nga eproti ose institucioni epror, kur
zyrtari paraqget shkaqge t€ arsyeshme pér vonesén. Né ¢do rast, arsyet e shtyrjes dhe afatet e reja regjistrohen dhe
dokumentohen, por kéto afate nuk mund té jené asnjéheré mé shumé se dyfishi i afateve té pércaktuara mé sipér, me
pérjashtim té rasteve kur shtyrja diktohet nga afatet procedurale té detyrueshme, té€ pércaktuara nga Kushtetuta, nga
ligiet procedutale, legjislacioni tregtar, dhe/ose nga rregulloret e institucioneve publike pér léshimin e dokumenteve
zyrtare dhe/ose ktyetjen e veprimeve juridike, ose kur afati shtyhet pér shkak té nevojés sé Autoritetit t€ Konkurrencés,
pér té vlerésuar pozitén dominuese né treg t€ njé shogérie.



7. Nése zyrtari ose personi i lidhur nuk éshté i gatshém té zbatojé kérkesat e pikave té kétij neni, at€heré zyrtari
éshté i detyruar té japé doréheqjen nga funksioni, brenda afateve té€ pércaktuara né kété nen.

]

Neni 42
Kompetencat e Inspektoratit t& Larté dhe Deklarimit, dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té&
Interesave

1. Inspektorati i Larté, me cilésiné e autoritetit gendror pérgjegjés pér zbatimin e kétij ligji, kryen detyrat dhe ka
pérgjegjésité e méposhtme:

E) lzéshiﬂimin e zyrtaréve t€ vecanté, té eproréve, t€ institucioneve eprore, me kérkesén e tyre, pér raste té€ caktuara
té shfagjes sé konfliktit té interesave dhe pér ¢éshtje té etikés té lidhura me to, si dhe pér regjistrimin periodik té
interesave.”.

C. Ligji nr. 9901 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i datés 14 prill 2008, i ndryshuar

21. Dispozitat pérkatése t€ ligjit nr. 9901, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i datés 14 prill

2008, 1 ndryshuar parashikon si mé poshté:

“Neni 76
Shpérndarja e fitimeve

1. Me pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe né statut, ortakét kané té drejté té ndajné pjesén e fitimit té
deklaruar né pasqyrat financiare t€ shoqérisé.

2. Me pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe né statut, fitimi u shpérndahet ortakéve né raport me kuotat
e zotéruara.”.

II. PRAKTIKA GJYQESORE E BRENDSHME

Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese pér nenin 70 t€ Kushtetutés

22. Né vendimin e saj nr. 44, té datés 7 tetor 2011, Gjykata Kushtetuese gjykon se pozicioni i I.
B. si Deputet nuk ishte i pajtueshém me pozicionin e tij si aksioner i njé kompanie q¢ kishte lidhur
kontrata me autoritete publike né periudhén midis zgjedhjes sé tij dhe bérjes sé betimit parlamentar
prej tij, qé ishte shtyré pér njé periudhé té konsiderueshme. Pjesa pérkatése e atij vendimi
parashikon st mé poshté:

“Gjykata [Kushtetuese] gjykon se:

i. [mandati] i njé Deputeti fillon nga momenti kur shpallet rezultati pérfundimtar i zgjedhjeve dhe
vazhdon deri né krijimin e parlamentit t€ radhés, qé éshté, seanca e tij e paré parlamentare;

ii. njé Deputet fillon t€ ushtrojé mandatin e tij menjéheré pasi bén betimin, dhe nga ky moment fillon t€
g€z0jé té drejta dhe detyrime té caktuara né lidhje me mandatin e tij;

iii. mandati i njé Parlamenti t€ ri fillon me seancén e tij t& paré pasi shpallen rezultatet pérfundimtare té
zgjedhjeve, dhe vazhdon deri né takimin e paré t€ Parlamentit t€ ri.

Gjykata Kushtetuese vleréson se nuk pritet q€é kandidatét né zgjedhje duhet qé t€ heqin doré
domosdoshmeérish nga ¢do burim jetese pérpara se t€ zgjidhen, pasi kjo do t€ ishte né kundérshtim me té
drejtén e tyre individuale pér jetén private dhe respektimin e dinjitetit té tyre personal. Sidoqofté, njé Deputet
duhet t€ marré té gjitha masat q€ té shmangé ¢do situaté mospajtimi ose konflikti interesi g€ mund té€ lind
né fillim t€ nj€ mandati dhe pér gjaté té gjithé kohézgjatjes s¢ mandatit. Masat konkrete pér kété qéllim duhet
té merren jo mé voné se momenti kur shpallen rezultatet pérfundimtare, né momentin kur Deputeti ka
siguriné dhe éshté 1 qarté pér té ardhurat e tij financiare.

Gjykata [Kushtetuese| thekson se pasojat juridike té€ mandatit t&€ Deputetit fillojné né momentin kur
kandidati shpallet Deputet nga Komisioni Qendror 1 Zgjedhjeve. Nga ky moment, Deputeti duhet té
pérmbushé té gjitha detyrimet kushtetuese dhe ligjore qé lidhen me ndalimin pér kryerjen e aktiviteteve té
tjera, dhe me bérjen publike té interesave t€ tij financiaré, sipas parashikimit né nenin 70 t€ Kushtetutés dhe
né ligjet e tjera pérkatése.

Koncepti 1 konfliktit t€ interesit rregullohet pérgjaté sistemeve t€ ndryshme juridike pjesérisht nga
kushtetutat e tyre dhe pjesérisht nga ligje t€ posagme. Nése njé aktivitet €shté né konflikt me funksionin e
njé Deputeti, kjo nénkupton se ai mund té mos ushtrojé funksionin tjetér, por vetém funksionin e Deputetit
té Parlamentit ose t€ anétarit t€ Qeverisé.

Fokusi kryesor 1 dispozitave g€ lidhen me konfliktin e interesave ka dy aspekte: i pari lidhet me ndalimin
pér mbajtjen e dy funksioneve publike, ndérsa i dyti ka t€ béjé me ndalimin pér ushtrimin e funksioneve



publike dhe private né t€ njéjtén kohé. Né té dyja rastet, ndalimi pér mbajtjen e funksioneve té dyfishta
synon té parandalojé mbivendosjen e pushteteve kur ato i pérkasin té njéjtit person ose organ, pér t€ mos
shkelur parimin e ndatjes s€ pushteteve, dhe rrjedhimisht, shtetin e sé drejtés. Gjithashtu, ndalimi i kryerjes
s€¢ mé shumé sesa njé funksioni shérben edhe pér té siguruar angazhimin e ploté dhe té pakursyer té njé
zyrtari né pérmbushjen e detyrave t€ cilat i jan€ besuar, g€ mund t€ neglizhohen ose t€ béhen té pamundura
pér shkak té angazhimit specifik q¢ mund t€ nevojitet pér kryetjen e njékohésishme té€ mé shumé sesa njé
funksioni. Parimi i mospajtueshmérisé mbron ushtrimin e mandatit dhe garanton paanshmériné e
pérfagésuesve té zgjedhur. Ai pérbéhet nga pamundésia juridike e mbajtjes sé funksionit pér té cilin éshté
zgjedhur personi né fjalé dhe [né t€ njéjtén kohé] té kryerjes s€ aktiviteteve té caktuara q€ konsiderohen nga
legjislatori si té papajtueshme me mandatin e njé Deputeti.

Gjykata [Kushtetuese] thekson se pérkufizimi i njé konflikti interesi mbéshtetet kryesisht né parimin e
ndarjes s€ pushteteve, por edhe né parimin e neutralitetit shtetéror, sipas s€ cili organet shtetérore ose
agjentét e tyre nuk duhet té jené t€ lidhur me, ose t€ varur nga, interesa ekonomiké. Né lidhje me mbajtjen
e mé shumé sesa njé posti si konflikt interesi, nuk éshté e nevojshme qé njé népunés publik t€ béjé pérfitime
pér shkak té postit [tjetér] té tij, ose € ai t€ jeté né konflikt interesi, né lidhje me funksionin e tij zyrtar dhe
interesat e tij privat. Ky ndalim hyn né fuqi sapo [i njéjti person| ushtron té dyja funksionet (publik-publik,
publik-privat). Duke pasur né konsideraté se ¢éshtja né fjalé sjell nevojén pér té pércaktuar papajtueshmériné
midis shérbimit publik dhe aktivitetit privat t€ njé€ natyre fitimprurése q€ vjen nga pasurité e Shtetit, Gjykata
[Kushtetuese] gjykon se ajo duhet t€ marré né konsideraté vetém kété aspekt.

Ndalimi i njé Deputeti g€ t€ angazhohet né njé aktivitet privat né pérgjithési nuk éshté absolut. Disa
sisteme juridike evropiane e lejojné njé mundési té tillé me kufizime t€ caktuara. Lejimi i njé Deputeti
[Parlamenti] qé t€ mbajé njé licencé pér t€ ushtruar profesionin e tij kryesor mbéshtetet né parimin se njé
Deputet nuk duhet t€ shképutet plotésisht nga tregu i punés ose t€ privohet nga mundésia e t€ ushtruarit t&
profesionit té tij kryesor vetém sepse ai merr pérsipér t€ pérfaq€sojé interesat e njerézve né organe
pérfagésuese. Nga ana tjetér, ndalimi 1 ushtrimit t€ njé profesioni mbéshtetet né faktin se funksioni njé
deputeti éshté njé pozicion me kohé té ploté dhe duhet té trajtohet si i tillé né té gjitha ligjet e Shtetit. Eshté
e nevojshme t€ mbahet né konsideraté jo vetém elementi “kohé”, por edhe elementi “pagé”. Funksioni i
Deputetit paguhet né pérputhje me nivelin ekonomik dhe financiar té vendit. Qé€llimi éshté qé njé Deputet
nuk duhet t€ shqetésohet pér té ardhurat e tij gjaté mandatit, pér ta pasur t€ mundur ta béjé mé miré detyrén
pér té cilén éshté zgjedhur.

Neni 70 § 2 i Kushtetutés ndalon ushtrimin e funksioneve té tjera nga njé Deputet. Neni 70 § 3
parashikon edhe se ushtrimi i “aktivitetit fitimprurés qé vjen nga prona e Shtetit ose qeveria lokale dhe
pérftimi i pasurive shtetérore” éshté e papajtueshme me funksionin e njé Deputeti. Ndalime té tjera
parashikohen né ligje specifike. Sipas kétyre dispozitave, Kushtetuta joné i delegon [rregullimin e] konfliktet
e interesit te ligje specifike (neni 70 § 2). Ndalimi i Deputetéve qé té kryejné aktivitete fitimprurése né rastin
kur té ardhurat vijné nga burimet shtetérore parashikohet nga vet Kushtetuta. Ky ndalim shprehet qartazi
dhe pa ekuivoke nga legjislatori, i cili ka pasur pér géllim té eliminojé plotésisht mundésiné e pérdorimit té
postit si Deputet si njé mundési e miré pér [t€ akumuluar] t€ ardhura private pér shkak té pozicionit té
favorshém si anétar i organit mé té€ larté pérfaqésues.”.

Né lidhje me arsyen se pérse pozicioni 1 njé Deputeti nuk mund té mbrohej, Gjykata
Kushtetuese vleréson si né vijim:

“Gjykata [Kushtetuese] vleréson se momenti kur njé Deputet bén betimin shénjon fillimin e ushtrimit té detyrave
té tij si Deputet, dhe jo kohén kur ai shpallet si Deputet i Parlamentit [pas krijimit té parlamentit]. Sipas Nenit 71 § 1
té Kushtetutés, edhe pse 1. B. béri betimin si Deputet mé 25 shkurt 2010, mandati i tij kishte filluar né momentin e
shpalljes nga KQZ-ja pér zgjedhjen e tij né Parlament, pra, mé 1 gusht 2009 dhe jo ditén kur ai béri betimin.

Pasi shqyrtoi faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes konkrete né térési, Gjykata [Kushtetuese] konstaton se Deputeti 1. B
ishte né konflikt interesi, sipas interpretimit t€ nenit 70 § 3 t€ Kushtetutés, né momentin kur mori pjesé né thirrjen pér
tendera té organizuar nga Bashkia e Durrésit dhe kur ai nénshkroi kontratén me pérfagésuesit e saj (...), pasi ai tashmé
ishte zgjedhur dhe shpallur si Deputet.

Kur zgjedhja e tij si Deputet u certifikua nga KQZ-ja, I. B. kishte detyrimin té shmangte ¢do formé té konfliktit t&
interesit. Argumenti i tij kryesor, se né até periudhé ai nuk ishte Deputet pasi nuk kishte béré ende betimin, nuk éshté
i mbéshtetur né fakte. S€ pari, mandati i tij kishte filluar mé 1 gusht 2009, dhe ai merrte té ardhura nga Bashkia e
Durrésit mé 17 shkurt 2010 dhe 21 maj 2010.

Sé dyti, fakti q€ ai nuk e béri betimin menjéheré nuk mund té paraqitet si njé arsye legjitime pasi kjo gjé ishte rezultat
i vendimit té tij personal mbéshtetur né motive politike qé ishin béré publike pas rezultatit pérfundimtar té zgjedhjeve.
Fakti se ai e béri betimin disa muaj pas certifikimit té rezultateve té zgjedhjeve nga KQZ-ja nuk e pérjashtonte até nga
pérgjegjésia pér t€ pérmbushur detyrimet g€ vinin nga ai mandat, qé kishte filluar muaj mé herét.”.



23. Né vendimin e saj nr. 7, t€ datés 24 shkurt 2016, Gjykata Kushtetuese béri interpretimin e
saj, t€ nenit 70 § 4 t€ Kushtetutés, si né vijim:

“Kuvendi vihet né lévizje nga Kryetari 1 Kuvendit ose njé e dhjeta e anétaréve té tij; Kuvendi vendos pér shkeljen
e pikés 3, té€ nenit 70 dhe, pér rrjedhojé, dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese, qé éshté i vetmi organ kompetent
pér vlerésimin e njé konflikti interesi midis [aktiviteteve té njé] Deputeti dhe mandatit té tij si Deputet.”.

LIGJI

I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 3, TE PROTOKOLLIT NR. 1, TE
KONVENTES

24. Kérkuesi u ankua pér ményrén sipas sé cilés Gjykata Kushtetuese kishte interpretuar
legjislacionin pérkatés pér vlerésimin e konfliktit té pretenduar té interesit, duke rezultuar né
ndérprerjen e mandatit t€ tij. Ai mbéshtetej né nenin 3, t€ Protokollit nr. 1, qé parashikon si né
vijim:

“Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér té€ organizojné né intervale t€ arsyeshme kohore, zgjedhje té lira me
votim té fshehté, né kushte qé sigurojné shprehjen e liré t€ mendimit té€ popullit pér zgjedhjen e organit ligjvénés.”.

A. Pranueshméria

25. Qeveria kundérshtoi pretendimin se kérkuesi nuk kishte mé statusin e viktimés pasi pasojat
e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese kishin té bénin vetém me mandatin e tij pér periudhén nga viti
2013 deri né vitin 2017, dhe ai kishte mundur té regjistronte dhe t€ hidhte kandidaturén né zgjedhjet
pasuese.

26. Kérkuesi argumentoi se ai ndikohej né ményré té drejtpérdrejté nga gjetjet e Gjykatés
Kushtetuese se aktivitetet e tij nuk pajtoheshin me mandatin e tij, duke shkelur té drejtat e tij té
garantuara sipas nenit 3, té Protokollit nr. 1.

27. Gjykata thekson se pér ta privuar njé kérkues nga statusi i viktimés, autoritetet duhet té
pérmbushin dy kushte: ato duhet té njohin té paktén né thelb, njé shkelje té¢ Konventés, dhe duhet
t'i ofrojné kérkuesit “korrigjim t€ mjaftueshém” (shih Amuur kundér Frances, 25 qershor 1996, § 36,
Raportet ¢ Gjykimeve dhe vendimeve 1996-111; Dalban kunder Rumanisé [DHM], ntr. 28114/95, §44,
GJEDN] 1999-VI; dhe Rotaru kundér Rumanisée [DHM], nr. 28341/95, §35, GJEDN] 2000-V).

28. Gjykata thekson se autoritetet shqiptare, veganérisht Gjykata Kushtetuese, as nuk e kané
njohur shkeljen e té drejtave té kérkuesit té parashikuara nga Konventa, dhe as nuk 1 kané garantuar
korrigiim pér até shkelje. Rrjedhimisht, kérkuesi ka humbur statusin e tij t€ viktimés sipas
interpretimit t€ nenit 34 té Konventés.

29. Pér kété arsye, Gjykata rrézon kundérshtimin e Qeverisé se kérkuesi nuk éshté mé né pozitén
e viktimés sipas interpretimit t€ nenit 34 té¢ Konventés.

30. Gjykata thekson se ankesa e tij nuk éshté as e pambéshtetur né fakte dhe as e papranueshme
sipas ndonjérit prej arsyetimeve té listuara né nenin 34 t&¢ Konventés. Pér kété arsye, ankesa duhet
té deklarohet e pranueshme.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

a) Kérkuesi

31. Né fillim kérkuesi theksoi se ai nuk vinte né pyetje géllimet e ndjekura nga legjislacioni i
brendshém qé i bénin disa aktivitete t€ papajtueshme me mandatin e njé Deputeti, né pérmbushje
té nenit 70 té Kushtetutés, dhe as nuk kundérshtonte ashpérsiné e sanksionit né rastin e njé
papajtueshmérie té tillé — ndérprerja e mandatit t€ Deputetit. Megjithaté, ai argumentonte se
interpretimi 1 Gjykatés Kushtetuese pér até legjislacion né rastin e tij kishte gené shumé i gjeré dhe
1 paparashikueshém.

32. Al argumentonte se mé paré kishte qené vetém njé vendim i méhershém i Gjykatés
Kushtetuese qé interpretonte nenin 70 té Kushtetutés (shih paragrafin 22 mé sipér). Né até vendim,
Gjykata Kushtetuese kishte argumentuar se mandati i njé Deputeti fillon kur rezultatet e zgjedhjeve
shpalleshin nga Komisioni Qendror i Zgjedhjeve. Kérkuesi né até ¢éshtje kishte qené partner né
njé kompani qé kishte lidhur kontrata me agjencité lokale geveritare pér shérbime kompjuterike
pasi ai ishte shpallur i zgjedhur si njé Deputet. Kérkuesi argumentoi se mandati i tij ishte certifikuar
nga Kolegji Gjyqésor Elektoral, mé 2 gusht 2013, ndérsa kontratat qé Gjykata Kushtetuese gjykonte
se e kishin vendosur até né pozitén e konfliktit té interesit ishin lidhur pérpara asaj date. Vendimi



1 Gjykatés Kushtetuese né ¢éshtjen e tij nuk kishte qené i parashikueshém pér té ose né pérputhje
me ligjin. Nga data kur ishte shpallur zgjedhja e tij si Deputet, ai e kishte ndaluar “Abissnet” sh.a.
té merrte pjesé né ndonjé prokurim publik ose t€ lidhte kontrata me institucionet publike pér té
shmangur ndonjé konflikt me pozicionin e tij té ri. Gjithashtu, ai kishte shitur aksionet e tij né
“Abissnet” sh.a., né shkurt 2014, jo pér shkak té ndonjé konflikti interesi t€ perceptuar, por pér té
siguruar se aktivitetet e kompanisé nuk do té pengoheshin mé nga kufizimet e tij kushtetuese.

33. Giithashtu, kérkuesi argumentoi se Komentari Juridik i Inspektoratit t€ Larté nr. 4 ishte i
vetmi udhézues zyrtar pér situatat e konfliktit té interesave pér zyrtarét publiké, sipas ligjit nr.
9367/2005, dhe nuk trajtonte kontratat ¢ ekzistonin tashmé me autoritetet publike, g€ ishin lidhur
pérpara se personi té ushtronte njé detyré geveritare si konflikt interesash qé duhej té zgjidheshin
pérpara martjes sé detyrés.

34. Kérkuesi theksoi se pasi ishte regjistruar si kandidat pér zgjedhjet parlamentare, ai kishte
marré t€ gjitha masat paraprake dhe kishte treguar njé nivel té larté kujdesi pér t€ shmangur ¢do
konflikt interesi. Ai i shkroi Inspektoratit t€ Larté, mé 25 korrik 2013, pér té kérkuar késhillim mbi
aksionet e tij né€ njé kompani (“Abissnet” sh.a.) qé po ekzekutonte kontrata té lidhura mé herét pér
ofrimin e shérbimeve té internetit pér institucione publike té caktuara. Kérkuesi argumentoi se
Inspektorati i Larté kishte detyré statutore, sipas nenit 42/1/f, t€ ligjit nr. 9367/2005, pér t€ ofruar
késhillimin e kérkuar; sidoqofté, Inspektorati e udhézoi té kérkonte késhillim nga Parlamenti. Kur
al e béri kété gjé, administrata parlamentare e referoi pérséri tek Inspektorati 1 Larté.

35. Né mungesé t€ njé késhillimi té qarté zyrtar, kérkuesi ndérmori hapa pér ta ndaluar
“Abissnet” sh.a. t€ lidhte kontrata té tjera me organet publike. Sipas interpretimit té tij t€ nenit
21/1, € ligjit nr. 9367/2005, ndalimi pérkatés béhej i zbatueshém nga momenti qé njé person qé
kandidonte né zgjedhje pér pozicionin e Deputetit shpallej fitues i atij pozicioni patlamentar.

36. Gjykata Kushtetuese gjykonte se qéllimi 1 nenit 70 § 3 té Kushtetutés ishte garantimi se
Deputetét nuk do ta pérdornin pozicionin e tyre si mjet pér t€ pérmbushur interesat e tyre private
dhe pér té pérftuar t€ mira financiare. T¢€ gjitha té€ ardhurat e “Abissnet” sh.a. pas datés 2 gusht
2013 kishin ardhur nga kontrata té lidhura pérpara asaj date, kur kérkuesi ishte njé qytetar privat.
Né kété ményré, konstatimi i Gjykatés Kushtetuese né ¢éshtjen e tij ishte né kundérshtim me
qéllimet qé Gjykata Kushtetuese i kishte atribuuar mé herét legjislatorit kushtetues kalimin né fuqi
té késaj dispozite.

37. Pér mé tepér, ai nuk kishte fituar té€ ardhura nga asnjé prej kontratave t€ “Abissnet” sh.a. qé
ishin lidhur pérpara datés 2 gusht 2013, pasi kompania nuk kishte shpérndaré ndonjé divident me
aksionerét e saj né periudhén nga data 2 gusht 2013 deri mé 6 shkurt 2014, dité né té cilén ai shiti
aksionet e tij.

38. Né vijim, ai argumentoi se ligjérisht nuk kishte qené e mundur qé “Abissnet” sh.a. t€ térhiqe;j
nga kontratat g€ ishin lidhur tashmé me organet shtetérore.

39. Duke pasur né konsideraté dispozitat kushtetuese dhe legjislative té€ zbatueshme, historikun
legjislativ dhe praktikén e Inspektoratit t€ Larté né periudhén pérkatése, ményra sipas sé cilés
Gjykata Kushtetuese kishte interpretuar nenin 70 § 3 té Kushtetutés nuk mund té kishte qené e
parashikueshme pér kérkuesin né até periudhé.

b) Qeveria

40. Qeveria parashtroi se vet Kushtetuta ishte referenca kryesore pér sa kishte té bénte me
sigurité ndaj abuzimit me pushtetin nga Deputetét. Gijithashtu, ligji nr. 9367/2005, gé rregullonte
me mé shumé detaje shmangien e konfliktit té interesit nga té gjithé zyrtarét, ishte komplementar
1 Kushtetutés. Megjithaté, 1 vetmi organ qé mund té gjykonte né ¢éshtjet ku pretendohej pér abuzim
me pushtetin ose konflikt interesi nga Deputetét ishte Gjykata Kushtetuese.

41. Ndalimi i vendosur ndaj Deputetit ndaj angazhimit né aktivitete qé sillnin té ardhura nga
pasurité e Shtetit parashikohej né nenin 70 § 3 t€é Kushtetutés, dhe pér kété arsye, ishte né nivelin
e njé norme kushtetuese. Né momentin kur lindi pyetja nése njé Deputet ishte pérfshiré né njé
aktivitet té tillé, Parlamentit iu kérkua qé ta referonte ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese.

42. Céshtja e kérkuesit u referua rregullisht prané Gjykatés Kushtetuese dhe kérkuesi pati
mundésiné té paraqiste argumentet dhe provat e tij prané asaj gjykate. Qeveria argumenton se fakti



se kérkuesi 1 shiti aksionet e tij né “Abissnet” sh.a., edhe pse me vonesé, sugjeronte se ai kishte qené
né dijeni se mbajtja e atyre aksioneve né pronési ishte né shkelje té Kushtetutés dhe ligjit, dhe se
ishte pérgjegjésia e tij t€ merrte té gjitha hapat e nevojshme pér té shmangur njé konflikt interesi.

43. NEé vijim, Qeveria argumentoi se sipas ligjit nr. 9367/2005, ishte e qarté se njé zyrtar nuk
mund té zotéronte aksione apo té pérfshihej né ndonjé ményré né njé kompani qé pérftonte té
ardhura nga fondet publike.

44. Qasja e Gijykatés Kushtetuese né ¢éshtjen e kérkuesit kishte qené e parashikueshme duke
marré né konsideraté tekstin e nenit 70 té Kushtetutés dhe jurisprudencén e méhershme té Gjykatés
Kushtetuese. Neni 70 §§ 2 dhe 3 i Kushtetutés parashikonte se njé Deputet nuk mund té ushtronte
ndonjé funksion tjetér publik pérveg atij t€ njé anétari té Késhillit t¢ Ministrave dhe nuk mund té
kryente aktivitete fitimprurése g€ gjeneronin té€ ardhura nga pasurité e Shtetit. Kjo dispozité synonte
té parandalonte qé zyrtarét e zgjedhur té pérdornin funksionin e tyre pér té€ gjeneruar té ardhura
pér veten ose palét e treta nga pasurité e Shtetit. Nga ana tjetér, Deputetéve iu lejohej té kishin
aktivitete t€ tjera fitimprurése qé nuk lidheshin me fondet e Shtetit.

45. NEé vijim, Qeveria theksoi se neni 28, i Ligjit nr. 9367/2005, e ndalonte njé zyrtar té zgjedhur
nga sa mé poshté:

1. T€ shérbente si drejtues ose njé anétar i organit drejtues té njé organizate fitimprurése;

ii. Té ushtronte aktivitete private fitimprurése, si: person fizik tregtar, avokat, noter publik,
ekspert i licencuar ose konsulent, agjent ose pérfagésues i subjekteve fitimprurése sipas “i”’; ose

iii. T€ ishte njé aksioner aktiv i njé kompanie tregtare qé zinte njé vend dominues né treg.

46. Qeveria argumentoi se né vendimin e saj t€ méparshém nr. 44, té vitit 2011, Gjykata
Kushtetuese kishte mbajtur té njéjtin géndrim si né ¢éshtjen e kérkuesit, mé konkretisht se pasojat
juridike té mbajtjes sé¢ mandatit t€¢ deputetit fillonin né momentin kur zgjedhja e njé kandidati
certifikohej nga Komisioni Qendror 1 Zgjedhjeve, dhe se njé Deputet duhej té merrte masa
konkrete pér t€ shmangur situata papajtueshmérie ose konflikti interesi nga momenti kur
shpalleshin rezultatet pérfundimtare té zgjedhjeve. Kérkuesi kishte qené né dijeni pér ekzistencén
e asaj jurisprudence kushtetuese pasi ai 1 ishte referuar asaj né parashtrimet e tij pérpara Gjykatés
Kushtetuese. Megjithaté, kérkuesi nuk kishte ndérmarré masa pas bérjes publike té zgjedhjes sé tij
si Deputet pér té shmangur konfliktin e mundshém té interesit pér shkak té pronésisé sé tij né
“Abissnet” sh.a. dhe kontratat vijuese té prokurimeve publike. Sipas kéndvéshtrimit té Qeverisé,
argumenti 1 kérkuesit se ai personalisht nuk kishte marré pagesa qé vinin nga burime publike ishte
e pavend, sepse si aksioner, ai kishte pérfituar né ményré jo té drejtpérdrejté prej tyre. Kushtetuta
dhe ligji nr. 9367/2005 parashikonin né ményré kategorike se nga momenti g€ njé deputet shpallej
i zgjedhur, ai duhej té merrte masa pér té ndaluar ¢do pérfshirje né aktivitete tregtare duke pérfituar
nga burime shtetérore.

47. Qeveria argumentoi se kérkuesi mund té kishte hequr doré nga pronésia e tij e aksioneve
dhe ti transferonte ato tek njé€ person tjetér qé do t'i mbante aksionet né mirébesim pér kérkuesin.

48. Qeveria arriti né pérfundimin se pozicioni i mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né ¢éshtjen e
tij ishte e parashikueshme pér kérkuesin.

2. Vlerésimi i Gyykatés

a) Parime té pérgjithshme

t. Neni 3, i Protokollit nr. 1 né pérgjithési dbe né lidhje me Deputetét

49. Parimet e pérgjithshme pérkatése citohen né ¢éshtjen Tabirov kunder Azerbajxhanit (nr.
31953/11, 11 gershor 2015, si né€ vijim:

“53. Neni 3, i Protokollit nr. 1 parashikon njé parim karakteristik pér njé demokraci efektive politike dhe éshté i
njé réndésie kryesore né sistemin e konventés (shih Mathien-Mohin dhe Clerfayt kundér Belgikés, 2 mars 1987, § 47, Serité
A nr. 113). Gjykata pércakton se ai garanton té drejtat individuale, duke pérfshiré té drejtén pér té votuar dhe pér té
kandiduar né zgjedhje (ibid., §§ 46-51).

54. Té drejtat e parashikuara né nenin 3, té€ Protokollit nr. 1, nuk jané absolute dhe ka vend pér “kufizime té
nénkuptuara”. Né urdhrat e tyre t€ brendshém juridiké, Shtetet Kontraktuese mund t'i béjné té drejtat pér té votuar
dhe pér té marré pjesé né zgjedhje subjekt té kushteve qé né parim nuk pérfshihen né nenin 3. Teksa Shtetet
Kontraktuese gézojné njé margjiné té gjeré vlerésimi né kété fushé, éshté Gjykata ajo qé pércakton zgjidhjen e fundit,

duke pasur parasysh nése jané respektuar kérkesat e nenit 3, té Protokollit nr. 1. Vecanérisht, ajo duhet té€ bindet se
kushtet nuk cenojné té drejtat pérkatése né até masé qé€ t€ démtohet thelbi i tyre dhe t'i privojé ato nga efikasiteti i tyre;



se ato jané vendosur pér njé géllim legjitim; dhe se mjetet e pérdorur nuk jané disproporcionalé (shih Mathien Mohin
dhe Clerfayt, cituar mié sipér, § 52, dhe Yumak dhe Sadak kundér Turgisé [DHM], nr. 10226/03, § 109, GJEDN] 2008). Kéto
kushte nuk duhet t€ cenojné shprehjen e liré té€ njerézve né zgjedhjen e legjislaturés — me fjalé té tjera, ato duhet té
reflektojné, ose t€ mos kundérshtojné - ¢éshtjen pér té ruajtur integritetin dhe efikasitetin e njé procedure elektorale té
synuar pér identifikimin e vullnetit t€ njerézve me ané t€ s€ drejtés universale pér té votuar (shih Hirst kundér Mbretérisé
s¢ Bashknar (nr. 2) [DHM], nt. 74025/01, § 62, GJEDN] 2005 IX).

55. Shtetet kané liri veprimi pér t€ pércaktuar rregullat kushtetues pér statusin e deputetéve, duke pérfshiré kriteret
pér deklarimin e tyre si té pazgjedhshém. Kéto kritere variojné sipas faktoréve historiké dhe politiké specifiké pér ¢do
Shtet. Me géllim zbatimin e nenit 3, ¢do legjislacion elektoral duhet té vlerésohet sipas evolucionit politik té shtetit né
fjalé, né ményré t€ tillé qé aspektet qé do t€ ishin té papranueshme né kontekstin e njé sistemi, mund t€ ishin té
justifikueshme né kontekstin e njé sistemi tjetér (shih Mathien-Mobin dbe Clerfayt, cituar mé sipér, § 54; dhe Melnychenko
kundér Ukrainés, nr. 17707/02, § 55, GJEDN]J 2004 X).

56. Gijykata véren se mund té vendosen kushte mé strikte mbi pérzgjedhjen pér t€ kandiduar né zgjedhjet
parlamentare, krahasuar me té drejtén pér té votuar (shih Melnychenko, cituar mé sipér, § 57). Nga ai kéndvéshtrim,
arrihet né qéndrimin se teksa éshté e vérteté se shtetet kané njé margjiné té€ gjeré vlerésimi kur vendosin kushte
zgjedhshmeérie né abstrakt, parimi se té drejtat duhet té jené efektive kérkon qé procedura e zgjedhshmérisé té pérmbajé
siguri t€ mjaftueshme pér t€ parandaluar vendimet arbitrare (shih Podkolzina kunder Letonisé, nt. 46726/99, § 35,
GJEDN] 2002 11, dhe Yumak dhe Sadak, cituar mé sipér, § 109 (v)).”

50. Né vijim, Gjykata vleréson se né shqyrtimin e pajtueshmérisé me nenin 3, té€ Protokollit nr.
1, ajo nuk pérdor testimet tradicionale t€ “nevojés” ose “nevojés shtytése sociale” qé pérdoren né
kontekstin e neneve 8 deri 11 t€ Konventés; por ajo pérqendrohet kryesisht né dy kritere: nése ka
pasur arbitraritet ose mungesé proporcionaliteti, dhe nése njé kufizim ka ndérhyré né shprehjen e
liré t€ opinionit t€ njerézve (shih Yumak dhe Sadak kundér Turgise [DHM], nr. 10226/03, § 109 (iii),
8 korrik 2008).

7. Parimet e pérgiithshme, né lidhje me cilésiné e ligiit dhe interpretimi i ligjit 1 brendshém

51. Gjykata pérsérit se, ndryshe nga dispozitat e tjera t€ Konventés, teksti i nenit 3, t€ Protokollit
nr. 1 t€ Konventés nuk pérmban njé referencé shprehése pér “ligishmériné” e cilésdo mase té marré
nga Shteti (shih Partia Demokratike ¢ Bashkuar Ruse Yabloko dhe té Tjeré kundér Rusisé, nr. 18860/07,
§ 75, 8 néntor 2016). Megjithaté, sipas parimit se kushtet e vendosura né ushtrimin e té drejtave
individuale té garantuara nga neni 3, i protokollit nr. 1, mund t€ mos i cenojné kéto té drejta né até
masé qé té cenohet thelbi i tyre dhe t'i privojé nga efektiviteti 1 tyre, si edhe kérkesa e pérgjithshme
e Konventés se té drejtat mund té jené efektive dhe jo zhgénjyese, Gjykata vleréson se né rastet kur
(ashtu si né ¢éshtjen konkrete) kufizimet ndaj klasifikimit pér té kandiduar né zgjedhje parashikohen
me ligj, ligji duhet té pérmbushé disa kritere minimale pér cilésiné e tij, té tilla si kérkesa e
aksesueshmérisé dhe e parashikueshmérisé (shih Seyidzade kundér Azerbajxhanit, nr. 37700/05, §33,
3 dhjetor 2009). Gjithashtu, Gjykata i referohet praktikés sé saj té konsoliduar me aspektin se njé
masé e kundérshtuar duhet té keté disa baza né ligjin e brendshém dhe duhet té jeté né pajtim me
shtetin e sé drejtés, gj¢ qé pérmendet shprehimisht né Preambulén e Konventés dhe éshté e pandaré
né té gjitha nenet e saj (shih Selahattin Demirtas kunder Turgisé (nr.2) [DHM], nr. 14305/17, § 249, 22
dhjetor 2020).

52. Né c¢éshtjet qé kané té béjné me pretendimin pér shkelje té nenit 3, té Protokollit nr. 1,
Gjykata ka mbajtur né konsideraté réndésiné e nocionit té “ligjshmérisé” qé éshté thelbésor né
Konventé (shih Adamsons kundér 1 etonisé, nr. 3669/03, §§ 11619, 24 gershor 2008, ku Gjykata né
fillim t€ analizés sé€ saj vlerésoi ligishmériné e kufizimit legjislativ ndaj té€ drejtave pasive elektorale;
shih edhe Ywmal dhe Sadak, cituar mé sipér, § 118, ku Gjykata né fillim té analizés sé€ saj véren se
¢éshtja e parashikueshmérisé sé masés legjislative pér té cilén u bé ankesa nuk ishte né diskutim né
até ¢éshtje konkrete).

53. Gjykata vleréson se ligji éshté “i parashikueshém” kur njé individ mund — nése éshté e
nevojshme me késhillimin e duhur — té parashikojé, né njé masé té caktuar qé éshté e arsyeshme
sipas rrethanave, pasojat q¢ mund té passjellé njé veprim i caktuar, dhe pércakton fushéveprimin
e diskrecionit ndaj autoriteteve kompetente dhe ményrén e ushtrimit t€ tij me qartési té
mjaftueshme pér t'i dhéné individit mbrojtjen e duhur ndaj ndérhyrjeve t€ arbitraritetit (shih, pér
shembull, Seahattin Demirtas, cituar mé sipér, § 249, dhe Ljaskaj kundér Kroacisé, nt. 58630/11, § 65,
20 dhjetor 20106).



54. Megjithaté, shumé ligje jané pak a shumé té paqarté dhe interpretimi e zbatimi i tyre jané
céshtje e praktikés (shih Centro Europa 7 S.r.l. dbe Di Stefano kundér Italisé, [DHM], nr. 38433/09, §
141, GJEDN]J 2012). Nuk ka réndési se sa qarté éshté hartuar njé parashikim ligjor, pasi ekziston
njé element i pashmangshém pér interpretim juridik. Do té jeté gjithmoné nevoja pér té sqaruar
pikat e dyshimta dhe pér pérshtatjen me rrethanat ndryshuese (krahaso, pér shembull, Imeri kundeér
Kroacisé, nr. 77668/14, § 75, 24 gershor 2021).

55. Qéllimi i konceptit té parashikueshmérisé varet né njé masé t€ konsiderueshme nga
pérmbajtja e instrumentit né fjalé, fusha pér té cilén éshté projektuar qé t€ mbulojé, dhe numri e
statusi 1 atyre t€ ciléve iu adresohet. Fakti se ka mundési pér mé shumé se njé formulim té njé
dispozite ligjore nuk do té thoté se ajo nuk pérmbush kérkesén pér “parashikueshméri” pér géllimet
e Konventés. Roli i gjykimit, qé 1 éshté veshur gjykatave, éshté pikérisht pér té hequr dyshimet,
duke marré né konsideraté ndryshimet né praktikén e pérditshme (shih Gorgelik dhe #¢ Tjeré kundér
Polonise [DHM], nr. 44158/98, § 65, 17 shkurt 2004). Koncepti i “ligjit” pérfshin ligjin statutor dhe
praktikén gjyqésore (shih Mullai dbe ¢ tieré kunder Shqipérisé, nr. 9074/07, § 113, 23 mars 2010).

56. Interpretimi i kétij kuadri legjislativ nga autoritete e brendshme — kryesisht gjykatat — nuk
duhet té jeté arbitrar ose té keté mungesé proporcionaliteti; kéto vendime duhet té jené
mijaftueshém té arsyetuara (shih Partia Demokratike e Bashkuar Ruse Yabloko dbe t¢ Tjeré, cituar mé
sipér, § 75).

57. Né kété kontekst, Gjykata pérsérit se pushteti 1 saj pér t€ shqyrtuar pajtueshmériné me ligjin
e brendshém éshté i kufizuar. I takon kryesisht autoriteteve té€ brendshme, mé sé shumti gjykatave,
té interpretojné dhe zbatojné ligjin e brendshém, edhe né ato fusha ku Konventa “inkorporon”
rregullat e atij ligji, pasi autoritetet e brendshme, né natyrén e gjérave, jané vecanérisht té kualifikuar
pér té zgjidhur ¢éshtje gé lindin né lidhje me kété aspekt. Kjo éshté vecanérisht e vérteté kur, si né
kété rast, ¢éshtja pérgendrohet né aspektin e interpretimit té ligjit t€ brendshém kushtetues. Nése
interpretimi nuk €shté arbitrar ose qartazi i paarsyeshém, roli i Gjykatés kufizohet né pércaktimin
nése efektet e atij interpretimi pajtohen me Konventén (shih Radomilba dhe % tieré kunder Kroacisé
[GHM], nr. 37685/10 dhe 22768/12, § 149, 20 mars 2018).

b) Zbatimi i atyre parimeve né ¢éshtjen konkrete

58. Nuk éshté diskutuar fakti se ndérprerja e mandatit té kérkuesit si Deputet nga Gjykata
Kushtetuese kishte shkaktuar njé ndérhyrje né té drejtat e tij t€ mbrojtura nga neni 3, i Protokollit
nr. 1. Palét, gjithashtu, rané dakord se né parim, legjislacioni pér parandalimin e konfliktit té
interesave né lidhje me Deputetét ndigte géllime legjitime té tilla si garantimi i paanshmérisé sé tyre
dhe besimi i publikut né legjislaturé, dhe shmangia e situatave né té cilat ata mund té pérdornin
pozicionin e tyre pér té pérfituar nga burimet e Shtetit.

59. Gijykata véren se problematika kryesore né diskutim né ¢éshtjen konkrete éshté
paparashikueshméria e pretenduar dhe arbitrariteti i masés sé marré (krahaso Seyidzade, cituar mé
sipér, § 32).

060. N¢ lidhje me kété aspekt, kérkuesi argumentoi se interpretimi i nenit 70 § 3 té Kushtetutés
nga Gjykata Kushtetuese kishte qené tejet i gjeré dhe i paparashikueshém. Pér kété arsye, aspekti
kryesor i ankesés sé kérkuesit kishte té bénte me interpretimin e ligjit pérkatés nga Gjykata
Kushtetuese.

61. Fillimisht, Gjykata véren se neni 70 § 3 i Kushtetutés i ndalon Deputetét qé té kryejné njé
aktivitet qé gjeneron té ardhura nga burimet shtetérore. Gjithashtu, neni 21, i ligjit nr. 9367/2005,
e bén té qarté se deputetét, ashtu si zyrtaré té tjeré publiké, e kané té ndaluar té lidhin “njé kontraté
ose nénkontraté me njé institucion publik”; e njéjta gjé zbatohet pér ciléndo kompani tek e cila njé
zyrtar ka interesa pronésie (shih paragrafin 20 mé sipér). Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese,
konkretisht vendimi i saj nr. 44 (2011) né té cilin pérfshihej njé Deputet tjetér kompania e té cilit
lidhte kontrata prokurimesh me subjektet shtetérore (shih paragrafin 22 mé sipér), ishte i qarté né
kété aspekt. Pér kété arsye, né periudhén pérkatése, kishte pak dyshime se pronésia aktive e njé
kompanie qé gjeneronte té ardhura nga kontratat me organet shtetérore pérbénte njé aktivitet té
papajtueshém me mandatin e né Deputeti sipas ligjit té brendshém.



62. Sé dyti, né ¢éshtjen konkrete lind pyetja nése ndalimi i zbatohej edhe pér kontratat qé tashmé
ekzistonin me qgeveriné té béra nga kandidati, ose nga njé kompani né té cilén ai ose ajo kishte
interes pronésie, dhe qé priteshin té vijonin t€ gjeneronin t€ ardhura pasi ai ose ajo t€ béhej Deputet.
Nése po, Gjykata duhet té vlerésojé mé tej nése ishte mjaftueshém e parashikueshme pér kérkuesin
se ¢faré hapash nevojiteshin qé t€ ndérmerreshin prej tij pér té siguruar se ai nuk ishte né njé situaté
konflikti interesi né realizimin e funksioneve si Deputet.

03. Gijykata véren se né kété aspekt, kompania “Abissnet” sh.a., né té€ cilén kérkuesi ishte
aksioner i vetém, kishte lidhur kontrata pér ofrimin e shérbimeve té internetit dhe té telefonisé
fikse me autoritete té ndryshme publike pérpara se té shpallej fakti se kérkuesi ishte zgjedhur né
votime. Kompania vijoi té gjeneronte té€ ardhura nga kéto kontrata edhe pasi kérkuesi nisi mandatin
e tij parlamentar.

64. Kérkuesi argumentoi se kompania kishte ndaluar sé marri pjesé né oferta sapo ishte deklaruar
se ai ishte zgjedhur né votime. Megjithaté, ai nuk e kishte ngritur né diskutim faktin se kompania
kishte vijuar té gjeneronte té ardhura nga kontratat e lidhura mé herét me autoritetet publike. Né
lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se né vendimin e saj nr. 44 (2011), Gjykata Kushtetuese kishte
miratuar njé interpretim relativisht strikt té kufizimeve kushtetuese dhe statutore pér angazhimin
e Deputetéve né aktivitete q€ gjeneronin té€ ardhura nga pronat shtetérore. Qasja e Gjykatés
Kushtetuese mbéshtetet né interpretimin e nenit 70 t€ Kushtetutés né térési, i cili i ndalon deputetét
jo vetém té pérfitojné nga burimet shtetérore me ané té aktiviteteve té tyre ekonomike, por edhe
nga ushtrimi 1 funksioneve té tjera publike, me pérjashtimin e vetém kur ata shérbenin si anétar 1
Kabinetit (shih nenin 70 § 2 t€ Kushtetutés i plotésuar nga neni 28, i ligjit nr. 9367/2005, i cili e
zgjaste pérkufizimin e konfliktit t€ interesit né ¢do aktivitet privat me kohé té ploté, paragrafi 20
mé sipér). Né vendimin e saj té vitit 2011, Gjykata Kushtetuese i interpretonte kéto ndalime si
ndalime qé pérfshinin njé Deputet qé kishte ¢do burim té ardhurash nga portofoli publik pa
pérfshiré pagén dhe pérfitimet e tyre parlamentare (shih paragrafin 22 mé sipér). Pér Gjykatén
Kushtetuese, ajo qé€ ishte vendimtare né ¢éshtjen e kérkuesit nuk ishte afati kohor i pérmbylljes sé
kontratave, por fakti se pagesat shtetérore pér kompaniné e pérfshiré né kéto kontrata kishte vijuar
edhe pasi kérkuesi kishte marré rolin e tij si Deputet. Gjykata nuk konstaton ndonjé element
arbitrariteti né kété qasje.

65. Pér sa kishte té bénte me faktin nése njé qasje e tillé do té€ duhej té kishte gené e
parashikueshme pér kérkuesin, Gjykata véren se kérkuesi duhej té kishte qené né dijent t€ ploté se
kontratat né fjalé, e fundit prej té cilave ishte lidhur mé 2 gusht 2013, daté né té cilén kérkuesi ishte
zgjedhur, do té€ vijonte té gjeneronte té ardhura né periudhén e mandatit t€ tij si Deputet.
Gjithashtu, duhej té kishte qené e parashikueshme pér t€, mbéshtetur né jurisprudencén
kushtetuese t€ méparshme dhe né legjislacionin pér konfliktet e interesit, se pérfitimi nga pagesa té
tilla té vazhduara do té konsiderohej si i papajtueshém me funksionin e tij si Deputet. Né kété
aspekt, ndalimi i vendosur ndaj Deputetéve, me ané té nenit 70 § 3 té Kushtetutés, ishte mé 1 rrepte
sesa kufizimet e pérgjithshme té zbatueshme pér zyrtarét publiké sipas ligjit nr. 9367/2005.

06. Gijykata véren se né lidhje me kété aspekt kérkuesi faktikisht kérkoi késhillim juridik nga
Inspektorati dhe administrata parlamentare, dhe se fatkeqésisht, asnjé nga kéto dy organe nuk ofroi
njé pérgjigje t€ qarté. Megjithaté, fakti se ai kérkoi njé udhézim t€ tillé sugjeron se ai ishte né dijeni
pér té€ paktén mundésiné se vijimi i pagesave sipas kontratave shtetérore té kompanisé mund té
shkaktonin njé konflikt interesi me funksionet e tij t¢ mundshme parlamentare. N¢ té njéjtén kohé,
kérkuesi nuk paraqiti shpjegime pér mosautorizimin e Inspektoratit nga ana e tij pér té realizuar njé
kontroll formal té situatés sé tij t€ konfliktit t€ interesit, ashtu si¢ kérkohej nga ai autoritet (shih
paragrafin 10 mé sipér).

67. Duke u kthyer tek aspekti 1 kujdesit nga ana e kérkuesit, Gjykata do té€ marré né konsideraté
gjetiet e Gjykatés Kushtetuese né vlerésimin nése ai mori hapat qé ishin té nevojshém pér té
shmangur konfliktin e interesit q¢ lindte nga pronésia e tij e “Abissnet” sh.a., né pérputhje me ligjin
dhe praktikén e brendshme. N¢é lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se Gjykata Kushtetuese kishte
marré vendimin e saj nr. 44 (2011), me argumentin se “njé kandidat duhet té marré té gjitha masat
[e nevojshme] pér té parandaluar ¢do situaté papajtueshmérie ose konflikt interesi qé¢ mund té lind



né periudhén e marrjes sé mandatit té tij né Parlament”; dhe kéto masa, né parim, duhet té jené né
fugi nga momenti kur Komisioni Zgjedhor i shpallte Deputetét té zgjedhur.

08. Gjithashtu, Gjykata véren se sipas rregullave té pérgjithshém mé fleksibél té ligjit nr.
9367/2005, afati pér matrjen e hapave pér ndérpretjen e njé konflikti té vazhdueshém interesi éshté
dy muaj nga data e lindjes sé konfliktit (shih nenin 38/3 t€ atij ligji, cituar né paragrafin 20 mé sipér).
Megjithaté, kérkuesi i shiti aksionet e tij né “Abissnet” sh.a., vetém mé 6 shkurt 2014, g€ do té thoté
mé shumé se gjashté muaj pasi zgjedhja e tij si Deputet ishte shpallur mé 2 gusht 2013.

069. Sipas nenit 37/3, té€ ligjit nr. 9367/2005, pavarésisht pasigurisé nése ekziston njé konflikt
interesi, ose marrjes s€ késhillimit nga njé “institucion mé i larté”, pérgjegjésia fundore bie mbi
zyrtarin 1 cili né rast dyshimi duhet t€ marré té gjithé hapat e nevojshme pér té parandaluar ¢do
konflikt interesi. Né kété aspekt, fakti se kérkesat e kérkuesit prané Inspektoratit té Larté dhe
administratés sé Parlamentit pér njé papajtueshméri t&€ mundshme mbetén pa pérgjigje nuk mund
té konsiderohet vendimmarrés.

70. Né lidhje me ¢éshtjen e aksuesueshmérisé, nuk éshté kontestuar fakti se dispozitat e
Kushtetutés dhe té ligjit nr. 9367, né pérgjithési ishin té aksesueshme duke gené se ato ishin botuar.
Né lidhje me vendimin nr. 44 (2011) té Gjykatés Kushtetuese, Qeveria pretendoi se kérkuesi 1
kishte referuar parashtrimet e tij pérpara Gjykatés Kushtetuese dhe kérkuesi nuk e ka kundérshtuar
kété deklarim. Né kété ményré, ky vendim ishte 1 aksesueshém dhe 1ishte béré i ditur edhe kérkuesit.
Pér kété arsye, Gjykata arrin né pérfundimin se nuk ka asnjé problematiké né lidhje me
aksesueshmériné e ligjeve dhe praktikés sé zbatueshme ndaj kérkuesit né ¢éshtjen konkrete.

71. Duke pasur né konsideraté sa mé sipér, Gjykata nuk mund té arrijé né pérfundimin se
vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese sipas sé cilit ndérpritej mandati i kérkuesit si Deputet ishte arbitrar
ose jo mjaftueshém i parashikueshém pér kérkuesin.

72. Sé fundmi, Gjykata véren se kérkuesi nuk kishte argumentuar se ndérprerja e mandatit té tij
ishte jo proporcional. Rrjedhimisht, nuk ka arsye t¢ mendohet se éshté penguar né ndonjé aspekt
“shprehja e liré e opinionit t€ njerézve né zgjedhjen e legjislaturés” (krahaso Gitonas dbe # Tjeré
kundér Gregisé, 1 korrik 1997, § 44, Raportet e Gjykimeve dbe vendimeve 1997-1V).

73. Pér kété arsye, nuk éshté shkelur neni 3, 1 Protokollit nr. 1 t¢ Konventés.

I1. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 8 TE KONVENTES

74. Kérkuesi u ankua se arsyet e Gjykatés Kushtetuese pér ndérprerjen e mandatit té tij shkelnin

té drejtat e tij, sipas nenit 8 t€ Konventés i cili parashikon si mé poshté:

“1. Cdokush ka t€ drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né shkallén e parashikuar nga
ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik,
shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”.

75. Kérkuesi argumentoi se vendimi i Gjykatés Kushtetuese pér ndérprerjen e mandatit té tij
ishte arsyetuar sipas supozimit t€ padrejté se ai kishte shfrytézuar pozicionin e tij pér té€ pérvetésuar
nga burimet publike. Duke gené se ¢éshtja ishte mbuluar nga media kombétare, reputacioni 1 tij
ishte cenuar.

76. Qeveria e kundérshtoi até pretendim.

77. Gjykata pérsérit se e drejta pér mbrojtjen e reputacionit té dikujt mbulohet nga neni 8 i
Konventés, si pjesé e té drejtés pér té respektuar jetén private (shih Chauvy dhe t¢ Tjeré kundér Francés,
ar. 64915/01, § 70, GJEDN] 2004-VI; Pfefer kundér Austrisé, nr. 12556/03, 35, 15 néntor 2007;
Polanco Torres dhe Movilla Polanco kunder Spanjés, ntr. 34147 /006, § 40, 21 shtator 2010; dhe Annen kundér
Gjermanisé, nr. 3690/10, § 54, 26 néntor 2015). Né ményré qé té pérdoret neni 8, sulmi ndaj
reputacionit té njé personi duhet té arrijé njé nivel té caktuar problematike dhe té béhet né njé
ményré qé shkakton paragjykim ndaj gézimit personal té sé drejtés pér té€ respektuar jetén private
(shih Delfi AS' kunder Estonis¢ [DHM], nr. 64569/09, §137, GJEDN] 2015).

78. Né ¢éshtjen konkrete, ¢éshtja kryesore qé lidhet me Konventén pérfshin té drejtat e kérkuesit
sipas nenit 3, té€ Protokollit nr. 1, qé tashmé éshté adresuar nga Gjykata. Ashtu si¢ adresohet mé
sipér, kérkuesi nuk e pérshtati sjelljen e tij sipas kérkesave té parashikueshme té ligjit, vecanérisht
Kushtetutés, qé ¢uan né ndérprerjen e mandatit té tij si Deputet. Gjykata tashmé ka vlerésuar se
neni 8 nuk mund té referohet pér té béré njé ankesé pér humbjen e reputacionit qé éshté pasojé e



parashikueshme e veprimeve té njé personi, si pér shembull kryerja e njé vepre penale (shih Alex
Springer Kovdcs kundér Hungarisé, nr. 20487 /13, §26, 23 janar 2018). Edhe pse sjellja e kérkuesit nuk
arriti né asnjé ményré nivelin e njé vepre penale, sidoqofté u konstatua se ai nuk kishte respektuar
njé ndalim kushtetues.

79. Né praktikén gjyqésore té Gjykatés, mbrojtja e reputacionit té€ njé personi pérgjithésisht
éshté adresuar né situatat e pretendimeve faktike té publikuara té njé natyre tejet ofenduese saqé
né ményré t€ pashmangshme ato kané pasur njé ndikim t€ drejtpérdrejté né jetén private té
kérkuesit. Megjithaté, né ¢éshtjen konkrete, edhe pse ndérprerja e mandatit té€ kérkuesit si Deputet
duhet t’i jeté béré me dije publikut té gjeré dhe duhet té keté shkaktuar pyetje té€ paktén pér sjelljen
e tij, kérkuesi nuk ka treguar se pasojat e saj kané pérbéré njé ndérhyrje té tillé serioze né jetén e tij
private g€ ato t€ pérbénin njé sulm té réndé ndaj reputacionit t€ tij. Né lidhje me kété, Gjykata véren
se, ndryshe nga deklarimet e kérkuesit, Gjykata Kushtetuese nuk gjykon se kérkuesi ka pérdorur
pozicionin e tij pér té pérfituar nga burimet publike, por se kérkuesi nuk ka marré né ményré té
menjéhershme té gjitha masat e kérkuara ligjérisht pér té€ parandaluar njé konflikt interesi qé lind
midis mandatit té tij si Deputet dhe pronésisé sé tij t€ njé kompanie qé merret té€ ardhura nga
burimet publike. Gjykata Kushtetuese nuk ngriti pyetjen nése kontrata e prokurimit né fjalé ishin
lidhur pérpara se kérkuesi té béhej Deputet. Megjithaté, Gjykata Kushtetuese vlerésoi se kérkuesi
nuk kishte vepruar me kujdes pér té respektuar detyrat strikte té njé deputeti té zgjedhur, pér sa i
pérket shmangies sé njé konflikti interesi. Pasojat e ndérprerjes sé mandatit té kérkuesit si Deputet,
pér sa kishte té bénte me té drejtén e kérkuesit pér respektimin e jetés sé tij private, jané rezultati 1
parashikueshém i sjelljes sé tij.

80. Pér sa mé sipér, kjo ankesé éshté qartazi e pambéshtetur né fakte dhe duhet té rrézohet né
pérputhje me nenin 35 §§ 3/a dhe 4 té¢ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT,

1. E shpall ankesén, né mbéshtetje t€ nenit 3, t€ Protokollit nr. 1, t€ pranueshme dhe pjesén e
mbetur té kérkesés té papranueshme;

2. Gjykon se nuk éshté shkelur neni 3, i Protokollit nr. 1.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 11 gershor 2024, sipas Rregullit 77 §§ 2 dhe 3
té Rregullores sé Gjykatés.

Milan Blasko Jolien Schukking
SEKRETAR KRYETAR

Né pérputhje me nenin 45 § 2 té¢ Konventés dhe Rregullit 74 § 2 té€ Rregullores sé Gjykatés, kétij
vendimi i bashkéngjiten opinionet e ve¢anta t€ méposhtme:

a) Opinioni paralel i Gjyqtarit Serghides;

b) Opinioni paralel 1 Gjyqtarit Pavli.

VENDIMI KOKEDHIMA KUNDER SHQIPERISE — OPINIONE TE VECANTA
OPINIONI PARALEL I GJYQTARIT SERGHIDES

1. Céshtja ka té béjé me largimin e kérkuesit nga detyra si Deputet 1 Parlamentit nga Gjykata
Kushtetuese, sepse ai ishte aksioner né njé kompani qé kishte lidhur kontrata me autoritete publike
pér té ofruar shérbime interneti dhe telefonike. Kompania vijoi té gjeneronte té€ ardhura nga kéto
kontrata edhe pas zgjedhjes sé kandidatit. Kjo ishte né shkelje té ndalimit kushtetues qé i ndalonte
deputetét té angazhoheshin né aktivitete biznesi qé gjeneronin pérfitime nga pasurité e Shtetit.
Kérkuesi u ankua se largimi i tij nga detyra shkelte té drejtén e tij pér té realizuar detyrat e tij
parlamentare, né shkelje me té drejtén e tij, sipas nenit 3, té€ Protokollit nr. 1, t¢ Konventés, dhe
cenonte reputacionin e tij né shkelje té sé drejtés sé tij pér té respektuar jetén e tij private, né
mbéshtetje t€ nenit 8 t&¢ Konventés. Gjykata vleréson se nuk éshté shkelur neni 3, i Protokollit nr.
1 i Konventés (shih paragrafin 2 té dispozitave operative té vendimit) dhe e rrézoi ankesén
mbéshtetur né nenin 8 si t€ papranueshém (shih paragrafin 1 té dispozitave operative).



2. Uné votova né favor t€ t€ dyja dispozitave operative té vendimit dhe do té shpjegoj se pérse
po jap kété mendim paralel.

3. Né paragrafin 79 t€ vendimit, jané dhéné dy arsye pér vlerésimin e Gjykatés né paragrafin 80,
si¢ reflektohet né pjesén e dyté té paragrafit 1 té dispozitave operative, se ankesa e béré né
mbéshtetje t€ nenit 8 €shté qartazi e pambéshtetur né fakte dhe pér kété arsye duhet té rrézohet né
pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés. Arsyeja e paré éshté se “kérkuesi nuk ka provuar
se pasojat e tij [q€ do té thoté pasojat e largimit té tij nga detyra si Deputet] pérbénin njé ndérhyrje
té réndé né jetén e tij private, duke shkaktuar njé sulm té réndé ndaj reputacionit té tij” (paragrafi
79 1 vendimit). Arsyeja e dyté éshté se “Gjykata Kushtetuese vlerésonte se kérkuesi nuk veproi me
kujdes pér té respektuar detyrat strikte t€ njé deputeti t€ zgjedhur, né lidhje me shmangien e
konfliktit t€ interesit” (ibid.), dhe se “pasojat e ndérprerjes sé mandatit té kérkuesit si deputet né
lidhje me té drejtén e kérkuesit pér respektimin e jetés sé tij private, jané rezultat i parashikueshém
i vet sjelljes sé tij” (ibid).

4. Teksa uné bie dakord me arsyen e dyté té Gjykatés pér konstatimin se ankesa e béré né
mbéshtetje t€ nenit 8 éshté qartazi e pambéshtetur, uné jam i mendimit se arsyeja e paré nuk do té
duhej té ishte referuar. Duke gené se largimi 1 tij nga detyra mund té ishte parashikuar si rezultat i
sjelljes sé tij, vecanérisht pér shkak té mosveprimit nga ana e tij me kujdes pér t'u pajtuar me detyrat
strikte t€ njé deputeti t€ zgjedhur, né lidhje me shmangien e konflikteve t€ interesit, kérkuesi nuk
mund té shpjegojé né ményré té justifikueshme aspektin se ai kishte vuajtur ndérhyrje té réndé né
jetén e tij private, né shkelje té nenit 8 § 1 té Konventés si rezultat 1 largimit té tij. Né lidhje mé kété,
parimi latin, mé konkretisht “ex turpi causa non oritur actio” (shih Leksikn ligior nga Wharton, 371)
éshté me vend. N¢é anglisht kjo do té thoté se njé padités nuk do té mund té ndjek lehtésimin dhe
shpérblimin juridik nése padia ka té€ béjé me aktin e tij ose té saj delikt. Arsyeja e paré pér gjetjen e
ankesés béré né mbéshtetje té nenit 8 si té papranueshme, né lidhje me mungesén e seriozitetit té
ndérhyrjes, me fjalé té tjera pamundésia pér té arritur pragun pérkatés pér té pérfshiré nenin 8 (shih
paragrafin 77) do té duhej té diskutohej nése largimi i kérkuesit nga detyra nuk ishte mbéshtetur né
mosveprimin nga ana e tij me kujdes dhe nuk kishte gené i parashikueshém prej tij.

5. Rrjedhimisht, arsyetimi i vendimit né paragrafin 79, duke pérfshiré arsyen e paré té shpjeguar
mé sipér, éshté metodologjikisht dhe konceptualisht i gabuar.

0. Nése arsyetimi i dyté dhéné né vendim nuk do té ishte i vlefshém, uné do té kisha gjetur njé
shkelje t€ nenit 8 § 1 t€ Konventés, pasi uné e konsideroj shkarkimin e tij nga roli i tij si deputet si
ndérhyrje t€ réndé né té€ drejtén e kérkuesit pér té respektuar jetén e tij private sipas parashikimit
né Konventé.

VENDIMI KOKEDHIMA KUNDER SHQIPERISE — OPINIONE TE VECANTA
OPINIONI PARALEL I GJYQTARIT PAVLI

1. Uné jam né dakordési té ploté dhe pa rezerva me rezultatin dhe arsyetimin unanim té vendimit
konkret. Gjykata ka arritur né pérfundimin se largimi i kérkuesit nga detyra nga Gijykata
Kushtetuese ishte “mjaftueshém i parashikueshém”, mbéshtetur né rrethanat e ¢éshtjes dhe né
jurisprudencén e méparshme t€ asaj gjykate (shih paragrafin 71 t€ vendimit). Konsideratat e
paragitura né kété opinion té veganté nuk kané ndikim né rezultatin e ¢éshtjes konkrete, por lidhen
me funksionimin e pérgjithshém té regjimit kushtetues pér konfliktet pasurore té interesit té
deputetéve.

2. Céshtjet si ¢éshtja konkrete vijné né Gjykaté me ané té njé rruge té€ pazakonté, mé konkretisht
me ané té asaj rruge né t€ cilén gjykata kushtetuese vendase vepron si gjykaté e shkallés sé paré dhe
té dyté. Si té tilla, ato pérbéjné sfida té caktuara pér gjykatén e larté vendase, q€ vepron si tribunal
1 faktit dhe i ligjit, si edhe Gjykatén e Strasburgut né kapacitetin e saj mbikéqyrés (té pazakont€) si
njé organ shqyrtues i shkallés sé dyté.

3. Arsyet pér kété organizim vijné nga zgjedhjet e lira t€ hartuesve vendas té Kushtetutés, té cilét
s€ pari pérfshijné parashikimin pér njé konflikt interesi né tekstin kushtetues (neni 70 § 3 cituar né
paragrafin 19 té vendimit); dhe sé€ dyti, i jep Gjykatés Kushtetuese autoritet té vetém pér té zgjidhur



¢do mosmarréveshje, né lidhje me kérkesén e asaj natyre (ibid.), njé faktor i treté €shté se Parlamenti
ka zgjedhur té€ mos miratojé asnjé legjislacion kryesor, apo rregullore tjetér, pér zbatimin e nenit 70
§ 3 — pérveg njé parashikimi né Rregulloren e Parlamentit, té shtuar pas fakteve té ¢éshtjes konkrete,
qé trajton ekskluzivisht aspektet procedurale qé e referojné njé marréveshje té tillé né Gjykatén
Kushtetuese.

4. Mungesa e njé kuadri mé té detajuar normativ nénkupton se ¢do dhe té gjitha aspektet juridike,
duke pérfshiré ¢do zoné gri me pasiguri t&€ mundshme, né lidhje me zbatimin e nenit 70 § 3 mund
té zgjidhet me ané té vendimmarrjes sé Gjykatés Kushtetuese. Kjo mund té realizohet vetém ex
post facto duke krijuar t€ paktén njé potencial teorik pér pasiguriné juridike né disa skenaré (por nuk
ndodh késhtu né ¢éshtjen konkrete, si¢ éshté theksuar tashmé). Nuk ekziston njé proces pér té
kérkuar njé opinion té méparshém késhillimor nga kjo gjykaté, dhe organe té tjera shtetérore mund
té refuzojné té luajné njé rol késhillimor né mungesén e njé udhézimi té qarté juridik nga arbitri
kushtetues ose té ¢do aspekti teknik ose specifik té ndalimit.

5. Ashtu si¢ theksohet né vendimin e sotém, né Shqipéri ekziston njé regjim 1 gjeré juridik —
sipas ligjit nr. 9367 (2005), ndryshuar (shih paragrafin 20 té vendimit) — qé rregullon konfliktet e
interesit pér zyrtarét publiké. Ky regjim juridik éshté i zbatueshém edhe pér anétarét e parlamentit,
né té njéjtén ményré si pér zyrtarét e larté, ose me ané té parashikimeve qé rregullojné specifikisht
konflikte t€ caktuara interesi t&€ Deputetéve (shih, pér shembull, nenin 28 té ligjit). Megjithaté, kéto
parashikime nuk prekin aspektin e papajtueshmérisé, t€ parashikuar né nenin 70 § 3 t€ Kushtetutés.

6. Neni 21, 1 ligjit nr. 9367, pérfshin njé ndalim té pérgjithshém pér zyrtarét e larté publiké
(pérfshiré deputetét), ose ¢do subjekt tregtar né té cilin ata kané interesa pronésie, qé t€ lidhin
“kontrata ose nénkontrata me cilindo subjekt publik”. Pérjashtimet e vetme nga ky ndalim 1 gjeré
pérfshijné kontrata pér shérbime qé ofrohen pér publikun e gjeré né njé ményré jo preferenciale
(pér shembull, pér furnizimin me ujé dhe kanalizimet), ose né disa situata t€ caktuara (shih nenin
21(4) té ligjit). Megjithaté, nuk ka njé pérkufizim né ligjin nr. 9367 se ¢faré e pérbén “njé kontraté
ose nénkontraté me njé subjekt publik”; ose ndonjé tregues pér ményrén se si ky koncept lidhet
me nocionin kushtetues té “aktivitetit fitimprurés qé buron nga pasurité e shtetit”.

7. Rrjedhimisht, as ligji nr. 9367, dhe, né dijeniné time, as ndonjé aspekt tjetér i legjislacionit nuk
pérfshin parashikime qé synojné té sqarojné ose pércaktojné fushéveprimin e ndalimit né nenin 70
§ 3 té Kushtetutés, qé éshté 1éné né interpretimin e vetém dhe ekskluziv t€ Gjykatés Kushtetuese.
Kétu mund té argumentohet, edhe me ané t€ njé krahasimi t€ thjeshté, se ndalimi kushtetues ndaj
“cdo aktiviteti fitimprurés qé buron nga prona e Shtetit ose qeveria lokale” éshté mé i gjeré né
fushéveprim sesa ndalimi statutor i kontraktuar me subjektet publike. Né aspekte té tjera, ndalimi
kushtetues mund té konsiderohet si mé pak i rrepté, ose té paktén mé pak i rregulluar né ményré
precize, sesa ndalimi pér kontraktimin né ligjin nr. 9367. Pér shembull, a shtrihet ndalimi kushtetues
te njé “aktivitet fitimprurés” qé lidhet me njé shérbim shtetéror ose pérfitim qé 1 ofrohet publikut
t€ gjeré né njé bazé jo preferenciale (krabaso nenin 21/4/b, té ligjit nr. 9367)?

8. Sipas ményrés se si géndrojné gjérat, nuk éshté njé¢ mbivendosje domosdoshmérish perfekte
midis kufizimeve té pérgjithshme pér aktivitetet private té zyrtaréve té larté publiké dhe ndalimit
specifik t€ nenit 70 § 3 té Kushtetutés té rezervuar specifikisht pér deputetét. Ky parashikim i fundit
mund té zbatohet né njé gamé mjaft té gjeré situatash né té cilat deputetét mund té gjykohen té
kené “béré pérfitime financiare” né ményré té drejtpérdrejté ose térthorazi nga portofoli publik.
Eshté e qarté se géllimi i ndalimit éshté brenda margjinés sé vlerésimit t& pouvoir constitnant vendas.
NE té njéjtén kohé, parimet e shtetit té sé drejtés, si edhe jurisprudenca e késaj Gjykate, kérkojné
qé ¢do ndérhyrje me ushtrimin e funksionit parlamentar pér njé mandat té ploté duhet té jeté
mjaftueshém té qarté dhe té parashikueshém si pér deputetét edhe pér elektoratin e gjeré.

9. Eshté e qarté se sipas skemés kushtetuese aktuale, Gjykata Kushtetuese shqiptare do japé
gjithmoné fjalén e fundit pér faktin nése deputetét e gjejné veten né njé konflikt interesash pasuroré
qé do té ishin né kundérshtim me detyrén e tyre sipas nenit 70 § 3. E njéjta gjé do té zbatohet edhe
pér ¢do rregullim legjislativ t€ mundshém ku kérkohet sqarim i termave mbi kété ndalim kushtetues,
pajtueshméria e té cilit me vet Kushtetutén do t€ jeté subjekt i shqyrtimit nga gjykata mé e larté né
vend. Né té njéjtén kohé, jurisprudenca kushtetuese mbi kéto ¢éshtje mbetet e kufizuar dhe si¢



éshté véné re tashmé, ajo mund té trajtojé ¢do aspekt té ri ose jo térésisht té qarté, né lidhje me
ndalimin vetém né njé ményré ex post facto.

10. Si pérfundim, sipas mendimit tim, njé rregullim legjislativ i detajuar, q¢ do té duhej té
pérgatitej dhe pérditésohej né respekt té€ ploté me ¢do konstrukt kushtetues ekzistues dhe té sé
ardhmes, do té ishte pérfitues pér siguriné juridike né kété fushé delikate. Ajo qé éshté né rrezik
éshté aspak mé shumé sesa njé vleré themelore e demokracisé: garantimi i respektimit t€ “shprehjes
s€ liré té opinionit t€ njerézve né zgjedhjen e legjislaturés”.



